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В статье рассматривается одно из важных направлений Пермского культурного проекта, а именно проект 

открытого образования. Изначально в философском дискурсе открытое образование понималось как 
образование, соответствующее принципам открытого общества. С появлением Интернета открытое 
образование стали связывать с принципом доступности информации и образовательных ресурсов. Но в ходе 
развития Пермского культурного проекта появился новый смысл открытого образования, когда вся городская 
среда, насыщенная событиями, новыми, альтернативными институциями и коммуникативными площадками, 
стала пониматься как ресурс открытого образования. Тогда же в ходе обсуждений родилось новое направление 
тьюторского сопровождения — тьюторство в сфере культуры. Последнее следует рассматривать как 
альтернативный вариант традиционных форм образовательной деятельности, более подходящий для 
социализации и профессиональной ориентации старшеклассника. Идея тьюторства ближе к концепции 
культурной демократии, так как тьютор знакомит не с высокими образцами культуры, а с ресурсами 
достижения целей, сформулированных самим учеником. Для тьюторского сопровождения нет «высоких» и 
«низких» жанров, но есть культурные ресурсы. Тьютор помогает учащемуся сделать собственный выбор между 
ними, найти подходящий ресурс для каждого конкретного человека. Кроме того, тьютор мотивирует ученика 
не на потребление культуры, а на активное участие в творческих практиках. Поэтому культура здесь 
понимается уже не как закрытый перечень сфер деятельности (искусство, наука, литература), но как широкое 
поле деятельности по выработке смыслов и личных моделей поведения. Таким образом, тьюторское понимание 
открытого образования предполагает расширение образовательного пространства до масштабов социального 
мира, превращение города в среду, способную образовывать и воспитывать. 
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TUTORING IN THE CULTURE: A NEW EDUCATIONAL PRACTICE 

OF THE PERM CULTURAL PROJECT  

Oksana V. Ignatieva, Oleg V. Lysenko  
Perm State Humanitarian-Pedagogical University 

Irina Yu. Chernikova  
Perm National Research Polytechnic University  

The article deals with one of the main directions of the «Perm cultural project», if to be more exact the Open educa-
tion project. It is specially noted that initially, in philosophical discourse the open education was understood as corre-
sponding to principles of open society. With the development of the Internet open education is connected with the prin-
ciple of availability of educational resources. But in the process of development of the Perm cultural project the whole 
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urban environment with alternative institutions and new communication platforms became a resource for open educa-
tion. It should be stressed that during the discussions a new direction of tutor support was born. Tutoring in the field of 
culture is an alternative version of the traditional form of the educational process. This type of tutoring is more suited 
for socialization and professional orientation of the senior pupil, than traditional methods of education. 

The idea of tutoring is closer to concept of cultural democracy, because the tutor introduces the student with re-
sources to achieve the objectives formulated by pupil rather than high culture. It is shown that in tutor support is not 
«high» and «low» genres, but there are cultural resources, which help the student to make his own choice between 
them and find appropriate resource for each person. In addition, tutor motivates the student to actively participate in 
creative practice, rather than on consumption of culture. In this case, the culture understood as a sphere for generat-
ing of meaning and personal behavior models, not as a closed list of spheres of activities (such as art, science, litera-
ture). Conclusions are drawn that understanding of the open education in tutoring involves the expansion of educa-
tional space to scale of the social world and transformation of the city in field, which can educate people. 

Keywords: Perm cultural project, cultural policy, tutoring, open education. 
 

«Открытое образование»: метафора 
или практика современного общества 

Данная статья посвящена одному из важных, но не 
получивших должного освещения ни в научной, ни 
в публицистической литературе аспекта Пермской 
культурной революции, а именно образовательным 
планам и практикам. Само обращение к Пермскому 
культурному проекту (в дальнейшем ПКП) нам 
представляется и актуальным, и необходимым. Не-
смотря на то что с момента его сворачивания про-
шло уже 4 года, споры вокруг него не утихают. Са-
мое простое подтверждения этому — прошедший в 
2016 г. в рамках пермского общественного фестива-
ля «Мосты» круглый стол «Культурная революция: 
ревизия всходов и последствий» [19]. Эксперты (в 
основном активно вовлеченные в баталии времен 
ПКП) попытались вновь осмыслить итоги и значе-
ние Пермской культурной революции. Продолжа-
ются публикации о ПКП в отечественных и зару-
бежных журналах, не прекращаются отсылки к име-
нам организаторов и идеологов ПКП [14]. В контек-
сте заявленной темы нам важно обсудить, во-
первых, те идеи в области образования, которые бы-
ли вброшены в информационное пространство Пер-
ми культурной революцией, а во-вторых, возможно-
сти и перспективы развития новых образовательных 
практик, из этих идей проистекающих, в рамках го-
родского пространства.  
Однако прежде хотелось бы обозначить некий 

теоретический горизонт обсуждения как ПКП, так и 
его образовательной составляющей. На методологи-
ческом, парадигмальном, уровне мы предпочитаем 
парадигму социального конструктивизма в тради-
ции, берущей свое начало в работах У. Томаса, 
А. Щюца, П. Бергера и Т. Лукмана и продолженной 
в работах П. Бурдье. На содержательном уровне нам 
близки трактовки современного общества, содер-
жащиеся в трудах У. Бека и З. Баумана, но с одной 
оговоркой: без пафоса критицизма и скепсиса, пред-
ставленного в их трудах. И та, и другая позиция до-
статочно хорошо описаны в литературе, чтобы по-
дробно на ней останавливаться [1, 2, 3, 27, 28]. По-

этому сразу перейдем к некоторым самостоятель-
ным тезисам, логично, на наш взгляд, вытекающим 
из работ перечисленных выше авторов.  
По набору характеристик, применяемых к совре-

менному (то есть существующему в данный момент, 
наличествующему перед нами) обществу, мы без 
труда сможем уловить некий общий тренд: домини-
руют метафоры текучести, изменений, перемен. 
«Общество риска», «текучая модерность», 
interregnum (межцарствие) — вот далеко не полный 
ряд определений, через которые социальные мысли-
тели пытаются осмыслить существующее положение 
дел [1, 2]. Из этого ряда образов следует достаточно 
простая установка: чтобы адаптироваться к этой со-
временности, от человека требуется готовность по-
стоянно меняться и постоянно учиться. Зигмунд Бау-
ман в одной из своих лекций утверждал: «Наши отцы 
и деды считали, что непрерывное изменение условий 
жизни — это временное явление…, а потом придет 
время отдыха… Сегодня мы понимаем, что устойчи-
вая экономика не является эффективной, и что мы ее 
в принципе никогда не достигнем по многим причи-
нам… Рекомендуемая жизненная стратегия сего-
дня — это то, что на английском языке звучит как 
flexibility — гибкость и подозрение ко всем долговре-
менным обязанностям» [1].  
Однако несмотря на всю кажущуюся тривиаль-

ность такой постановки вопроса (действительно 
«все течет, все меняется» сказано более двух с поло-
виной тысячи лет назад), на практике мы редко учи-
тываем такую текучесть. Особенно это справедливо 
по отношению к образованию. Сформировавшись к 
концу XIX в., институты массового образования со-
храняют удивительную устойчивость. И если в слу-
чае с престижным средним и высшим образованием 
консервацию старых форм еще можно объяснить 
некоторой претензией на элитарность (архаизация 
практик часто выступает признаком демонстратив-
ного поведения высших слоев общества) [4], то по 
отношению к ординарным школам, коих в нашем 
обществе абсолютное большинство, такое упорство 
удивительно. 
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Было бы ошибкой видеть в консерватизме обра-
зования только российскую специфику. «Из моей 
дочери получилась бы идеальная работница фабри-
ки начала XIX в., — пишет американский футуролог 
и фантаст Брюс Стерлинг в своей публицистической 
книге “Будущее уже началось”, — современные 
школьники идут в школу к 8.00 утра, учатся в боль-
ших коллективах, питаются в больших столовых, 
носят униформу — совсем как служащие больших 
корпораций эпохи раннего модерна» [23, с. 22]. И 
тут же добавляет, что большинство их родителей 
ведут совсем иной образ жизни, потому что живут в 
постиндустриальном мире. Напомним, что эти слова 
были написаны в 2002 г. в США. Другой англо-
американский писатель и педагог, Кен Робинсон, в 
2010 г. выступая с лекцией «Новый взгляд на систе-
му образования», утверждает, что основная пробле-
ма образования заключается в том, «что детей пы-
таются готовить к будущему, но старыми метода-
ми», а «существующая система образования разра-
батывалась и создавалась для другой эпохи» — эпо-
хи Просвещения и промышленной революции [22]. 
Его вывод почти дословно повторяет слова Брюса 
Стерлинга: «Школы до сих пор напоминают заводы. 
Звонки, гудки, отдельные корпуса, специализация 
по отдельным предметам» [22].  
Пожалуй, никто так ярко не описал особенности 

становления современной системы образования в 
XVIII–XIX вв., как Мишель Фуко. Телесные и дис-
курсивные дисциплинарные практики, изначально 
заимствованные из монастырского образа жизни, 
предполагали «умерщвление» (термин И. Гофмана, 
означающий стремление нивелировать индивиду-
альные отличия в процессе внутриинституциональ-
ной социализации) отдельного человека во имя его 
«нормализации» [26]. Далее тему порождения соци-
ального порядка школьными институтами продол-
жил П. Бурдье и его последователи, в особенности 
Луи Пэнто [20, 28].  
Последний даже выделил несколько универсаль-

ных практик такого рода «умерщвления», особо 
подчеркнув, что они не являются специфическими 
для какого-либо одного института. И хотя он их 
приводит в армейском варианте, мы легко и узнава-
емо их можем переложить на школьную жизнь. К 
этим практикам Л. Пэнто отнес следующее: 

– Отрицание личной идентичности. Этому слу-
жит унификация произношения имени (имя и фами-
лия), школьная форма, принадлежность к классу 
(«ученик 1В класса»), унификация школьных при-
надлежностей, которые должны быть у школьника 
(помимо, разве что карманов и самого школьного 
ранца). 

– Ограничения во времени и пространстве, 
включая расписание звонков, регулирующих при-
ход/уход ученика из школы, запрет на передвижение 

во время уроков, регламентация местонахождения 
ученика в любое школьное время и даже вне самого 
помещения школы (не гулять допоздна, «комен-
дантский час» для подростков и т.п.). 

– Вербовки. Это процесс «институционального 
реклассирования», в результате которого человек 
усваивает привычку идентифицировать себя только 
с определенной группой (классом и школой), что 
делает его ответственным за все, что происходит 
внутри этого коллектива.  

– Безусловное подчинение. Это привычка вы-
полнять требования учителя и школы в целом без 
особого стремления сделать правила понятными и 
обоснованными в глазах самого ученика. Та же 
форма вводится не только вопреки воле учеников, 
но и с минимальным публичным обоснованием. 
Точнее, обоснование ношения школьной формы 
(равно как проведение классного мероприятия, уро-
ка, выдача домашнего задания) предназначено не 
для детей, но только для родителей, которые долж-
ны сотрудничать со школой в процессе обращения 
учеников в институционально послушных индиви-
дов. Отдельно тут стоят персональные практики ра-
боты со строптивыми учениками, «умниками» и 
«горлопанами».  
Итогом применения такого рода практик стано-

вится ученик, который «усвоил коллективный и де-
персонализированный порядок в такой мере, что бо-
лее не нуждается в эксплицитных указаниях, чтобы 
следовать объективным требованиям институции» 
[20, с. 30]. 
Особенно хотелось бы обратить внимание на 

практики ограничения времени и пространства, кото-
рые имеют тут принципиальный характер. Они 
направлены на создание абсолютно закрытой среды, 
«системы образования», за пределы которой не реко-
мендовано выходить ученику и внутрь которой по-
пасть может только человек, этой системой уполно-
моченный. Поскольку современная школа не работа-
ет как интернат (за редким исключением), то требо-
вание ограничения пространства и времени вылива-
ется в стремление регламентировать время и переме-
щение ученика и за пределами школы, предписывая 
ему посещать кружки и секции и ни в коей мере не 
поддаваться влиянию «улицы». Сегодня школа оста-
ется неким микрокосмом, в котором в игровой (чи-
тай — симуляционной) форме взрослые заставляют 
ученика приобщаться к «взрослой» жизни. 
Отдельно стоит сказать об идее профилизации, 

охватившей современную школу. Как известно, 
профиль обучения сегодня обязателен для третьей 
ступени школы, и это имеет свою логику. Выбору 
профиля предшествует профориентационная работа 
на уровне 8–9 класса, которая должна правильно 
сориентировать ученика на выбор. И тут срабатыва-
ет институциональная инертность закрытого обра-
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зования. Декларация принципа учета личных 
наклонностей и способностей ученика на деле пре-
вращается в жесткие предписания, определения 
(«специалистам виднее») и в сознательное сужение 
предстоящего выбора организационными возмож-
ностями школы.  
Не трудно заметить, насколько практики, приня-

тые в наиболее перспективных и быстрорастущих 
организациях, ориентированных на создание ин-
формационных технологий и инновационное произ-
водство, не похожи на школу [25]. Вместо отрица-
ния личной идентичности в большем городе все 
большее распространение получает «биографиза-
ция» жизни, ценится личная уникальность. Вместо 
ограничения времени и пространства мы наблюдаем 
возрастающую мобильность как условие и результат 
успешной карьеры. Вместо вербовки в коллектив 
мы предпочитаем свободную ассоциацию с колле-
гами и учреждениями. Вместо безусловного подчи-
нения мы ценим умение самостоятельно мыслить, 
готовность к работе по проектному принципу и 
взять на себя ответственности за решения. 
Разрешить этот парадокс призваны новые, от-

крытые системы образования, о которых речь ведет-
ся еще с 60-х гг. прошлого века [16]. Если говорить 
коротко, суть открытого образования состоит в том, 
чтобы вывести ученика (и учителя) за пределы 
жестких пространственно-временных рамок тоталь-
ного института образования. Чтобы обосновать этот 
тезис, необходимо проанализировать понятие «от-
крытое образование» и те смыслы, которые в него 
вкладываются разными агентами.  
Понятие «открытое образование» широко ис-

пользуется в современной научной литературе и в 
средствах массовой информации, что свидетель-
ствует об общественном запросе на смену образова-
тельных парадигм. По мнению Т.Г. Галактионовой и 
Е.И. Казаковой, в научной литературе обозначены 
две трактовки понятия «открытое образование» [5]. 
Первую авторы называют информационно-
технологической, она подразумевает под этим тер-
мином совокупность открытых образовательных ре-
сурсов и дистанционное образование. Вторую трак-
товку обозначают как общепедагогическая, связы-
вая ее с новой педагогической реальностью, откры-
тостью образовательного пространства и школы [5].  
Движение «Открытые образовательные ресурсы» 

появилось в конце 1990-х гг., а термин «открытые 
образовательные ресурсы» принят на конференции 
ЮНЕСКО в 2002 г. [27]. Под ними понимаются обу-
чающие, учебные или научные ресурсы, размещен-
ные в свободном доступе, либо выпущенные под ли-
цензией, разрешающей их свободное использование 
или переработку [27, p. 4]. Открытые образователь-
ные ресурсы включают в себя полные курсы, учеб-
ные материалы, модули, учебники, видео, тесты, про-

граммное обеспечение, а также любые другие сред-
ства, материалы или технологии, использованные для 
предоставления доступа к знаниям [11].  
В Кейптаунской декларации открытого образо-

вания 2007 г., инициированной Фондом Shuttleworth 
и Институтом открытого общества, информацион-
но-технологический подход получает дальнейшее 
развитие [10]. В ней говорится, что образование 
нельзя ограничивать только образовательными ре-
сурсами. Оно должно быть связано с открытыми 
технологиями обучения, открытым обменом педаго-
гическим опытом, открытой пропагандой новых об-
разовательных возможностей. В Декларации обо-
значены три стратегии обогащения открытых обра-
зовательных ресурсов, а именно: активное участие 
педагогов и учеников в использовании открытых 
образовательных ресурсов; лицензирование новых 
ресурсов открытого образования для свободного до-
ступа; открытая образовательная политика, направ-
ленная на популяризацию и доступность образова-
тельных ресурсов [10].  
Общепедагогическая трактовка «открытого об-

разования» опирается не столько на международные 
декларации, сколько на идеи многих известных фи-
лософов. Особенно хочется отметить значение работ 
К. Поппера для становления и развития философии 
открытого образования и педагогики «открытого 
общества» [18]. Как отмечают Т.Г. Галактионова и 
Е.И. Казакова, применительно к учебным заведени-
ям термин «открытый» стал применяться еще с 
1908 г., с года создания Московского открытого 
(народного) университета [5]. Движение за новую, 
открытую или антиавторитарную, систему образо-
вания в США и Западной Европе формируется на 
волне студенческих бунтов 1960-х гг. Именно в сту-
денческой среде появляется массовый протест про-
тив сложившейся закрытой системы образования: 
«студенческое движение началось с восстания в 
университете против существующих структур уни-
верситетов, которые во многом были архаичны — 
настолько, что преподавание, лекции и семинары 
имели целью только подготовку кадров для совре-
менной общественной системы, полезных членов 
капиталистического аппарата, против абстрактной и 
удаленной от реальности жизни университетов и со-
всем незначительных возможностей для получения 
образования» [29, S. 8–9].  
Одним из идеологов открытости образования в 

1960–1970-е гг. стал И. Иллич, написавший извест-
ную книгу «Общество без школы» («Deschooling 
Society») [9]. Согласно этому автору, обеспечение 
равных возможностей в получении образования 
можно достичь только ликвидировав институт шко-
лы. В противоположность «манипулирующим ин-
ститутам», какими И. Иллич считает школу и уни-
верситет, автор выдвигает альтернативу в виде раз-
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вития «открытых» социальных институтов, развития 
личностного запроса и инициативы. Он выделяет 
четыре типа источников знаний: 1) вещи и матери-
альная среда; 2) модели поведения; 3) помощь 
старших; 4) контакт со сверстниками. В соответ-
ствии с этими источниками знаний он предлагает 
«сетевую» модель образования, включающую лю-
дей, готовых делиться знаниями, профессиональные 
среды, учреждения культуры [9]. 
В 1970–1980-е гг. в США и странах Западной 

Европы появляются новые типы образовательных 
пространств, реализующих потенциал открытого 
образования: «открытые школы», «открытые уни-
верситеты», «открытые классы», «учебные парки» 
и т.д. [16]. 
Крайнюю форму «открытости» образования в 

1970–1980-е гг. связывают с идеями антипедагоги-
ки. Так, в 1975 г. вышла книга Е. Браунмюля «Ан-
типедагогика. Очерки к упразднению образования», 
идеологами нового направления также являются 
Г. фон Шенебек и М. Маннони [16]. Свою концеп-
цию антипедагогики они называют концепцией «от-
крытого образования» и «самоопределяемого обу-
чения». Главная цель антипедагогики определяется 
как «поддерживать, а не воспитывать» [16, с. 410]. 
В это же время П. Гудмен в своих работах назвал 

школу тюрьмой и концентрационным лагерем и по-
требовал ее ликвидировать [16]. Молодежь должна 
учиться «на улицах, в кафетериях, магазинах, по ра-
дио, в парках и фабриках» — во всех так называе-
мых «уличных школах». Последователи П. Гудмена 
пытались построить модель обучения во всех сфе-
рах общества, прежде всего в повседневной жизни 
[16, с. 448]. 
Интеграция идей информационного общества и 

открытого образования с 1990-х гг. приводит к но-
вому, глобальному запросу на открытость образова-
ния. В таких документах ЮНЕСКО, как «Образова-
ние: сокрытое сокровище. Основные положения До-
клада Международной комиссии по образованию 
для XXI века», Всемирный доклад ЮНЕСКО «К 
обществам знания», дается характеристика совре-
менного общества и перспектив его развития как 
общества знания, общества образования [15]. Обра-
зование рассматривается как ключевое направление 
в решении многих глобальных проблем. Особенное 
внимание уделяется образованию на протяжении 
всей жизни: «Истина заключается в том, что на про-
тяжении всей общественной и личной жизни чело-
веку есть чему поучиться. В этой связи возникает 
сильный соблазн уделить особое внимание именно 
этому аспекту, с тем, чтобы подчеркнуть образова-
тельный потенциал современных средств коммуни-
кации или профессиональной деятельности, а также 
культурной жизни и досуга» [15, с. 12]. Все возмож-

ности, предоставляемые обществом, могут и долж-
ны использоваться в образовании. 
По сути, в данном документе задается новый 

вектор рассмотрения «открытого образования» как 
процесса, направленного на развитие человеческих 
способностей с помощью любых доступных образо-
вательных ресурсов, что, в свою очередь, подразу-
мевает и новую трактовку одаренности. Лучше все-
го она сформулирована К. Робинсоном: «Мы пони-
маем, что для вступления в новую эпоху нужна аб-
солютно другая парадигма человеческих способно-
стей. Нам необходимо выработать новый взгляд на 
важность развития человеческих талантов и понять, 
что талант проявляется по-разному. Необходимо со-
здавать такую среду — в школах, на рабочих местах 
и в государственных учреждениях, — где каждого 
человека поощряли бы развивать свой творческий 
потенциал» [21, с. 9–10]. 
Таким образом, обществу знания соответствует 

новый смысл открытого образования. С одной сторо-
ны, К. Робинсон включает открытость школ и уни-
верситетов как необходимую предпосылку формиро-
вания нового отношения к непрерывному самообра-
зованию и потребности в самосовершенствовании. С 
другой стороны, информационное общество создает 
глобальные возможности для образования через от-
крытые образовательные ресурсы. С точки зрения ан-
тропологии образования образовательными ресурса-
ми могут выступать любые события, люди, среда — 
все, что рассматривается самой личностью в качестве 
источника личностного роста [8]. 
Обществу знания соответствует и новое куль-

турное поведение, проявляющееся в активном уча-
стии граждан в культуре информационного века.  
Таким образом, культура, образование и обще-

ство оказываются связанными единой образователь-
ной парадигмой. И здесь возникает третий смысл 
понятия открытого образования, который мы обо-
значим как тьюториальный.  

Пермский проект «открытого образования» 

Понятие «тьюториальность» как «открытое образо-
вание» возникает не случайно. Новое понимание 
«открытого образования» сформировалось в про-
цессе реализации Пермского культурного проекта. В 
основе ПКП лежали новые принципы культурной 
политики, предлагавшие рассматривать культуру 
как ресурс развития территории в глобальном мире. 
«Задача формирования привлекательной, многомер-
ной и динамичной культурной среды лежит в основе 
концепции культурной политики Пермского края», 
провозглашалось в «Концепции пермского проекта 
культурной политики», основополагающем доку-
менте ПКП [17, с. 15].  
Если попытаться кратко обозначить логику рас-

суждений авторов проекта, то получится следующая 
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смысловая цепочка: мир переходит к постиндустри-
альной экономике, «экономике переживаний и впе-
чатлений, экономике творчества» [17, с. 12]. В этой 
экономике конкурируют не государства и страны, а 
территории и города. «Основные ресурсы, обеспечи-
вающие благополучие территорий и городов, — ин-
формация, знания и творческая способность, то есть 
способность порождать новое» [17]. Чтобы привлечь 
в город людей, способных творить, необходимы 
культурное многообразие, культурная демократия, 
доступ различных агентов и институтов, участвую-
щих в создании культуры, к государственным ресур-
сам на конкурсной основе, открытость городской 
среды [12]. Под культурной демократией вслед за 
Ч. Лэндри и Э. Гросжаном мы понимаем политику 
«обеспечения всех членов общества равными воз-
можностями участия в создании и развитии совре-
менной культуры» в противовес «демократизации 
культуры», то есть политике предоставления воз-
можности «большему количеству менее привилеги-
рованных граждан наслаждаться “культурным богат-
ством”» [6]. Новая культурная политика, по мнению 
авторов ПКП, должна была потянуть за собой изме-
нения городской среды, а вслед за этим и более ши-
рокие социальные и экономические изменения. 
Такое понимание культурной политики легко со-

гласовывалось с концепцией «открытого образова-
ния» как в информационно-технологическом, так и 
в общепедагогическом понимании. Не случайно в 
«Концепции культурной политики Пермского края» 
образовательный проект был отнесен к числу флаг-
манских и включал следующие уровни реализации: 
«1) развитие системы повышения квалификации для 
работников культуры и творческих предпринимате-
лей; 2) создание современной лицензированной об-
разовательной программы в области менеджмента в 
культуре (от российской магистратуры до МВА и 
бакалавриата в области менеджмента современной 
культуры и искусства); 3) создание курсов эстетиче-
ского и специализированного “образования для 
всех”, в том числе общедоступных курсов по 
направлениям “современная культура”, “ современ-
ное искусство”, “ творческое мышление”» [17, с. 37].  
Наиболее полно и доступно суть образователь-

ного проекта идеологи ПКП излагали в своих вы-
ступлениях и интервью. Так, Олег Ощепков, экс-
министр культуры и один из проводников новой 
культурной политики, на семинаре муниципальных 
работников культуры в г. Кудымкаре (октябрь 
2011 г.) утверждал следующее: «Мы привозим в 
Пермь на фестиваль “Белые Ночи” лучших мировых 
исполнителей, лучшие коллективы, чтобы вы смог-
ли увидеть и научиться у них» [Личный архив авто-
ров]. Этот мотив стал практически ведущим при ор-
ганизации и проведении многочисленных фестива-
лей театра, кино и литературы, а также в деятельно-
сти Музея современного искусства PERMM, Перм-

ского центра развития дизайна и иных культурных 
институций.  
Характеризуя один из принципов ПКП «обучаем, 

действуя», авторы Концепции культурной политики 
писали: «Текущая практика и перспективные проек-
ты (такие как Пермский открытый университет) — 
плацдарм для обучения и повышения квалификации, 
формирования новой генерации менеджеров, твор-
цов, зрителей, меценатов [17]. В соответствии с 
принципом непрерывного образования все проекты 
включают в себя разнообразные образовательные 
компоненты (экскурсии, лекции, конференции 
и т.п.) и, в свою очередь, привлекают преподава-
тельские, абитуриентские, студенческие, аспирант-
ские ресурсы, предоставляют рабочие места дипло-
мированным специалистам» [17, с. 16]. 
Но уже к 2010 г. идеологи ПКП стали понимать, 

что многое из реализуемого ими в сфере культуры 
остается непонятным и недоступным для большин-
ства пермяков, включая работников культуры [14]. 
Последних, в силу ведомственного подчинения, 
можно было убедить или заставить включаться в ре-
ализацию культурной политики. Но для широкой 
публики, включая молодежь и подростков, необхо-
димо было придумать иные механизмы вовлечения 
и ознакомления с культурными новациями. И одной 
из самых больших проблем пермского культурного 
проекта стали ведомственные барьеры между обра-
зованием и культурой.  
В какой-то мере эту проблему стремились ре-

шить появлением посредника между культурой и 
образованием, тьютора. В октябре 2011 г. при под-
держке Министерства образования РФ и Министер-
ства культуры Пермского края (финансирование се-
минара) было решено провести Всероссийский ме-
тодологический семинар «Театр, кино, музей — для 
новой школы» [24]. 
Целью семинара являлась координация деятель-

ности учреждений культуры и образования в обла-
сти тьюторских технологий, а задачами — выявле-
ние опыта тьюторского сопровождения в сфере об-
разования, выявление опыта тьюторского сопро-
вождения в сфере культуры и представление модели 
взаимодействия учреждений культуры и образова-
ния через тьюторские технологии. В итоговом до-
кументе семинара эксперты и участники отметили, 
что Пермский край в последние годы стал инициа-
тором и лидером по продвижению новых форм 
культурной и образовательной деятельности, здесь 
существуют благоприятные условия для развития 
тьюторских технологий не только в сфере образова-
ния, но и культуры. Тут было впервые обозначено, 
что Пермский край может стать экспериментальной 
площадкой по отработке моделей подготовки тью-
торов для сферы культуры и образования, а также 
моделей координации деятельности учреждений об-
разования и культуры в сфере творческого образо-
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вания молодежи. В том же 2011 г. был проведен 
двухдневный семинар «Культура и образование» с 
приглашением агентства «Творческие индустрии» 
[7, с. 46]. Итогом работы семинара стали «Карты 
культурных и образовательных инициатив города 
Перми». Наконец, опыт Пермского края в сфере 
тьюторского сопровождения был представлен на от-
крытом заседании «Большого правительства», по-
священного культурным аспектам регионального 
развития (Санкт-Петербург, 2011) 
[http://maratguelman.livejournal.com/2415688.html]. 

Заключительные замечания 

Идея тьютора в сфере культуры на первый взгляд 
может показаться новым изданием традиционного 
похода класса в музей или театр. Однако это не так. 
Во-первых, тьютор выступает принципиально с иных 
позиций, нежели учитель мировой художественной 
культуры или литературы. Идея тьюторства ближе к 
концепции культурной демократии, в то время как 
«культурный поход» есть прямая реализация прин-
ципа демократизации культуры. 

 Тьютор знакомит не с высокими образцами куль-
туры, а с ресурсами достижения целей, сформулиро-
ванных самим учеником. Так, документальное кино 
может стать инструментом знакомства с профессия-
ми или рефлексии над собственными жизненными 
горизонтами, а театральная школа — местом приоб-
ретения компетенций. Во-вторых, для тьюториала 
нет «высоких» и «низких» жанров, но есть культур-
ные ресурсы. Тьютор помогает учащемуся сделать 
собственный выбор в многообразии культуры, найти 
подходящий ресурс для каждого конкретного челове-
ка. Наконец, тьютор мотивирует ученика не на по-
требление культуры, а на активное участие в творче-
ских практиках. Поэтому культура здесь понимается 
уже не как закрытый перечень сфер деятельности 
(искусство, наука, литература), но как широкое поле 
деятельности по выработке смыслов и личных моде-
лей поведения.  
Иначе говоря, тьюториальное понимание «откры-

того образования» предполагает расширение образо-
вательного пространства до масштабов социального 
мира, превращение города в среду, способную обра-
зовывать и воспитывать [8].  
Чтобы лучше понять смысл «открытого образова-

ния», приведем несколько примеров. Многочислен-
ные фестивали времен ПКП создали благоприятную 
возможность для студенческого и школьного волон-
терства и различных вариантов исследовательской 
деятельности. Это оказалось значимым как для гума-
нитарных, так и естественнонаучных специальностей 
и профилей обучения. Например, в рамках фестиваля 
документального кино «Флаэртиана» возникает про-
ект «Вуз–Флаэртиана», к которому присоединились 
школы и даже детские сады. Именно это образова-

тельное направление фестиваля получило особую 
оценку жюри и экспертов. Впоследствии из этого 
проекта вырос департамент медиаобразования 
«Пермкино», до сих пор активно ведущий свою дея-
тельность в среднем образовании региона.  
Студенты пермских вузов в рамках ПКП участво-

вали в конкурсах проектов социально-культурной 
направленности, таких как «Творческая музейная 
студенческая лаборатория» (2012 г., ПГГПУ) и Шко-
ла арт-менеджмента «SAM» (2012–2014 гг., ПГГПУ). 
Последний проект особенно примечателен, так как 
был направлен на школьников: студенты своими си-
лами организовали школу выходного дня, в рамках 
которой несколько десятков старшеклассников полу-
чили профессиональные пробы как в области искус-
ств, так и в продвижении себя в социальной среде. 
Кстати, многие выпускники Школы арт-менеджмента 
сегодня учатся на соответствующих вузовских фа-
культетах в Москве и Санкт-Петербурге.  
В ходе реализации ПКП были поддержаны такие 

образовательные инициативы, как театральная школа 
К. Хабенского, Пермская школа дизайна «Точка» (со-
здана на базе общеобразовательной школы по иници-
ативе Пермского центра развития дизайна и 
Э. Кагарова), Пермский открытый университет и др. 
Все они в той или иной сфере стали составными ча-
стями нового образовательного пространства, меня-
ющего традиционные представления об образовании.  
В заключение следует сказать о социальных по-

следствиях новых образовательных практик, рас-
смотренных в этой статье, и перспективах их даль-
нейшего распространения. К числу первых можно, 
безусловно, отнести зарождение и постепенную ин-
ституционализацию новых форм досуга горожан, в 
которых в разной пропорции смешаны самообразо-
вание, развлечение и потребление. Это не только со-
хранившиеся на территории края фестивали, поддер-
живаемые Министерством культуры, но и самостоя-
тельные, общественные мероприятия, такие как яр-
марки типа «Гагарин-маркет» и «Ред-маркет», граж-
данские фестивали «Пост-пилорама» (2015 г.) и «Мо-
сты» (2016 г.), частные музеи и центры культуры.  
В рамках этих форм заметно ускорилось форми-

рование новой городской субкультуры, которую 
обычно связывают с креативным классом и «хип-
стерами». В связи с этим можно говорить о значи-
тельном проникновении новых образовательных 
форм и в традиционные образовательные институ-
ты, например, в среднее и высшее образование [13].  
Думается, что через некоторое время это приве-

дет к существенному изменению всей образователь-
ной среды или хотя бы ее существенного сегмента. 
Впрочем, эта гипотеза нуждается в дополнительных 
исследованиях и проверках. 
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