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Статья продолжает «пермские» традиции системного изучения индивидуальности человека и его актив-

ности. Методологической базой представленного исследования являются труды В.С. Мерлина, 
Л.Я. Дорфмана, А.А. Волочкова, прежде всего интегративная концепция целостной активности 
жизнедеятельности. Активность индивидуальности при этом рассматривается как системное динамическое 
образование, характеризующее меру субъектного взаимодействия индивидуальности с ее миром, 
интегративно представляющее синтез активности разных уровней интегральной индивидуальности. 
Эмпирическими основаниями организованного и представленного в статье исследования структуры 
активности индивидуальности являются работы А.А. Волочкова (2007, 2015), Е.Ю. Росляковой (2009), 
А.Ю. Попова (2010, 2015). 

В статье предлагается конфирматорная модель целостной активности индивидуальности. Такая модель 
впервые получена в эмпирическом исследовании взаимодействия различных видов активности на разных 
уровнях интегральной индивидуальности. Сам факт получения данной модели и ее характеристики 
поддерживают дедуктивную гипотезу о существовании «общей», единой активности индивидуальности, в 
которой на разных уровнях взаимодействуют ее многочисленные проявления. Установлено, что наибольший 
вклад в общую активность индивидуальности вносит активность вышележащих уровней интегральной 
индивидуальности (активность личности и субъекта). Вместе с тем достаточно значим в полученной 
конфирматорной модели активности индивидуальности вклад активности ее диспозиционных характеристик 
(активность темперамента).  

Область применения результатов: для специалистов высшего профессионального образования.  
Ключевые слова: активность, индивидуальность, интегральная индивидуальность, субъект, уровни 

интегральной индивидуальности.  

INDIVIDUALITY ACTIVITY: CONCEPT AND STRUCTURE 

Andrey A. Volochkov, Elena N. Mitrofanova 
Perm State Humanitarian-Pedagogical University  

The article is based on Perm school tradition of systematic study of human individuality and activity. Methodologi-
cal base of the research are the works of V.S. Merlin, L.Y. Dorfman, A.A. Volochkov, above all, integrative conception 
of holistic life-sustaining activity. The activity of the individual is regarded as a dynamic system formation, which char-
acterizes the measure of subjective individuality interaction with its world, representing a synthesis of integrative activi-
ty of different levels of integral individuality. Empirical basis of studies of the structure of activity of the individual, or-
ganized and presented in the article are the works of A.A. Volochkov (2007; 2015) E.Y. Roslyakova (2009), 
A.Y. Popov (2010; 2015). 

The article presents a confirmatory model for holistic activity of the individuality. This model was for the first time 
ever obtained in the empirical study of the interaction of different types of activities at different levels of integrated in-
dividuality. The fact of receipt of this model and its characteristics support the deductive hypothesis of the existence of a 
«general» activity of a single individual, in which its numerous manifestations interact at different levels. It was found 
that the greatest contribution to the overall activity of the individual makes the activity of the higher levels of integrated 
individuality (the activity of the person and the subject). However, confirmatory model of activity of the individuality 
has significant contribution of activity of its dispositional characteristics (temperament, activity). 

Application of the results: for specialists of higher professional education.  
Keywords: activity, individuality, integral individuality, subject, levels of integral individuality. 



А.А. Волочков, Е.Н. Митрофанова 

 65 

 

Исследования активности в Пермской научной 
школе психологов: от отдельных видов 
к активности индивидуальности 

Важнейшей методологической посылкой в изучении 
активности применительно к индивидуальности че-
ловека является положение В.С. Мерлина о том, что 
вся интегральная индивидуальность является субъ-
ектом активности: «…все практические проблемы 
оптимизации деятельности человека в обучении, 
труде, спорте, организации коллектива наиболее 
успешно разрешаются тогда, когда в качестве субъ-
екта активности рассматривается вся интегральная 
индивидуальность, а не отдельные ее уровни» [19, 
c. 212].  
Категорию активность в 1992 г. в понятийный 

аппарат интегрального исследования индивидуаль-
ности ввел Б.А. Вяткин [8]. Отметим ряд особенно-
стей «пермского подхода» к исследованию активно-
сти человека:  

1. Связь исследований активности с проблема-
тикой интегральной индивидуальности и ее 
стиля. 

2. Отрицание «чистой» активности и реактивно-
сти, равно как и отрицание абсолютной субъ-
ектности и объектности. Активность в таком 
понимании всегда представляет собой ситуа-
тивную либо типичную (результирующую 
многочисленные ситуативные проявления) 
меру субъектности, «точку» в континууме ак-
тивность – реактивность [1, 5, 6, 11, 20].  

3. Использование в исследованиях активности 
двух «линий» — С.Л. Рубинштейна и 
А.Н. Леонтьева — в решении проблемы соот-
ношения категорий активность и деятель-
ность, поставленной в российской психоло-
гии [5, 6]. Эти две линии позволяют анализи-
ровать феномен активности в двух основных 
планах: 1) человек проявляет активность, и в 
этом случае на первый план выходит каче-
ственная сторона феномена: формы и спосо-
бы взаимодействий субъекта с миром, среди 
которых предметная деятельность, познание, 
общение, созерцание и поведение; 2) человек 
действует активно, и в этом случае акцент в 
понимании активности смещается к мере вза-
имодействия, к мере субъектности, авторства 
своего бытия. Данный аспект акцентирует 
количественную сторону феномена и позво-
ляет проводить эмпирические исследования 
активности, например, активности в конкрет-
ных видах деятельности, познания, общения 
и т.д. [6]. 

4. Большое число системных эмпирических ис-
следований разнообразных видов и проявле-

ний активности индивидуальности: актив-
ность субъекта бытия (А.А. Волочков), воле-
вая активность (Ю.Я. Горбунов), эмоцио-
нальная активность (П.В. Токарев), моторная 
активность (И.Е. Праведникава), коммуника-
тивная активность (С.А. Васюра и Д.С. Кор- 
ниенко), религиозная активность (Д.О. Смир- 
нов), целостная активность субъекта бытия 
(Е.С. Рослякова), активность субъекта 
(А.Ю. Попов), смыслообразующая актив-
ность (А.Ю. Калугин), профессиональная ак-
тивность (А.В. Краснов) и др.  

5. Переход от поэлементного, экстенсивного 
изучения отдельных проявлений к интегра-
тивным концепциям целостной активности 
человека [5, 6]. 

Условно исследования активности в школе 
В.С. Мерлина можно разделить на 1) теоретические 
и 2) теоретико-экспериментальные [22]. К теорети-
ческому направлению относятся работы Л.Я. Дорф-
мана. Именно он в своих исследованиях впервые 
вводит понятие «активность индивидуальности» и 
подчеркивает, что «индивидуальность как система в 
самой себе содержит источники детерминации ее 
активности и одновременно является носителем 
этой активности; индивидуальность как подсистема 
также является носителем активности, но источники 
ее детерминации локализуются во взаимодейству-
ющих с ней системах, то есть в объектах мира» [12]. 
Автор вводит положение о двойственности каче-
ственной определенности, диалектической, двойной 
детерминации активности индивидуальности — 
внутренними и внешними источниками. В концеп-
ции Л.Я. Дорфмана индивидуальность существует 
во взаимодействии с Миром, представляя, трансли-
руя себя не только «здесь и теперь», но и в актах 
инобытия: «…в актах инобытия центральное место 
занимают события, происходящие на полюсе объек-
тов мира, в том числе в результате направляемой на 
них активности индивидуальности… Человеческое 
инобытие есть такая форма существования челове-
ка, когда он оставляет какие-то следы, отпечатки в 
других людях, предметах, вещах, произведениях ис-
кусства и т.п.» [12].  
В работах Л.Я. Дорфмана мы находим исходные 

теоретические предпосылки для изучения активно-
сти индивидуальности. Активность индивидуально-
сти в его работах выступает, с одной стороны, как 
обобщенная философская категория, описывающая 
всеобщий способ взаимодействия интегральной ин-
дивидуальности с миром [11]. С другой стороны, 
эмпирические исследования автора показывают во-
площения активности индивидуальности в субмо-
дальностях Я [13]. 
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К теоретико-экспериментальному направлению 
относится ряд исследований, выполненных под руко-
водством Б.А. Вяткина с конца 1980-х. Задачей этих 
исследований было изучение индивидуального стиля 
активности в различных видах деятельности, предпо-
лагающих волевую регуляцию и выход за пределы 
собственно требований деятельности [8, 9, 22].  
В этом направлении условно можно выделить 

три этапа: 
Первый этап: экстенсивное, поэлементное изу-

чение стилей отдельных видов активности человека 
в спортивной, учебной, коммуникативной и иных 
видах деятельности. В частности, было организова-
но коллективное интегральное исследование стилей 
активности в спорте: волевой [10], эмоциональной 
[26] и моторной активности [21]. В этих исследова-
ниях была показана системообразующая функция 
индивидуального стиля активности, опосредующего 
разноуровневые связи структуры интегральной ин-
дивидуальности, и высказана гипотеза о существо-
вании ведущих для разных возрастов видов актив-
ности [8]. 

Второй этап — переходный этап исследования 
активности в научной школе В.С. Мерлина – 
Б.А. Вяткина. Появляются работы, по сути, изуча-
ющие активность личности: религиозную [24], про-
фессиональную [17], смыслообразующую [14, 15].  

Третий этап: интегративные исследования ак-
тивности человека. Речь идет о переходе от изуче-
ния отдельных проявлений активности человека на 
отдельных уровнях его индивидуальности к иссле-
дованиям самой активности как сложной динамиче-
ской системы, синтезирующей в себе ее отдельные 
«потоки» и проявления. Прежде всего это исследо-
вания активности субъекта бытия (А.А. Волочкова, 
Е.С. Рослякова, А.Ю. Попов). В них все более объ-
единяются принципы системного, интегративного 
исследования, характерного для Пермской научной 
школы, с общей проблематикой активности субъек-
та, активности бытия, активности индивидуально-
сти. Данный этап характеризуется пониманием ак-
тивности как целостной активности субъекта с воз-
можным существованием одного или нескольких 
латентных факторов активности, а также необходи-
мостью построения экспериментальных планов изу-
чения целостной активности субъекта бытия (или 
активности индивидуальности).  
Подробнее остановимся на концепции активности 

субъекта бытия А.А. Волочкова. Активность, по 
А.А. Волочкову, понимается как «всеобщий способ, 
форма и мера взаимодействия, обеспечивающая 
единство, развитие и взаимопереходы материального 
и идеального… В психологии активность может быть 
определена как универсальный способ, форма и мера 
природно-социальных взаимодействий, в ходе кото-
рой человек развивается и проявляется преимуще-

ственно как их субъект» [5, c. 5–6]. При этом отчет-
ливо наблюдается переход от понятия «активность 
субъекта бытия» к понятию «активность индивиду-
альности». В рамках данного подхода сформулирова-
на проблема необходимости перехода от экстенсив-
ных исследований частных проявлений, видов и 
форм активности человека к системным исследова-
ниям активности в целом. Активность конкретного 
человека в этой концепции представляет собой «еди-
ный поток взаимодействий, обеспечивающий целост-
ность и постоянное развитие его как субъекта бытия» 
[5, c. 5–6]. Кроме того, в рамках этой концепции 
сформулированы положения о ряде функций актив-
ности — функции обеспечения целостности самой 
индивидуальности в ходе активного взаимодействия 
ее уровней и подуровней, функции взаимодействия 
индивидуальности с ее миром, прошлым, настоящим 
и будущим [6]. Соответствующие положения и гипо-
тезы проверяются на одной из наиболее типичных 
сфер жизнедеятельности — сфере учебных взаимо-
действий. Речь идет об учебной активности, которую 
автор рассматривает как специфический вид актив-
ности, в которой человек может реализовывать себя 
как субъект жизнедеятельности. Стиль деятельности 
и стиль активности в этих работах также впервые 
рассматриваются как особая форма активности субъ-
екта в конкретной сфере жизнедеятельности. В более 
поздних работах А.А. Волочкова [5, 6, 7] очевиден 
переход от категорий «активность субъекта», «актив-
ность жизнедеятельности» к категории «активности 
индивидуальности».  
В работах Е.Ю. Росляковой впервые проведено 

эмпирическое исследование структуры диагности-
ческих маркеров активности индивидуальности, ко-
торую автор понимает как целостную активность 
субъекта [23]. Автор рассматривала целостную ак-
тивность субъекта жизнедеятельности в ранней 
юности (16–17 лет). В результате факторного анали-
за были выделены пять основных сфер жизнедея-
тельности: смыслообразующая активность (сфера 
созерцания), коммуникативная активность (сфера 
коммуникации), познавательная активность (сфера 
познания), произвольная саморегуляция поведения, 
учебная активность (сфера предметной деятельно-
сти). Автор обнаружил, что «взаимосвязи образуют 
непротиворечивый и устойчивый набор симптомо-
комплексов проявлений наиболее типичных видов 
активности» [23, c. 411]. С помощью вычисления 
факторных оценок был получен единый фактор, 
объединяющий пять проявлений активности. «В 
итоге все пять индексов активности образовали 
один фактор, в составе которого доминируют… 
“произвольная регуляция поведения”, “ смыслообра-
зующая активность” и “коммуникативная актив-
ность”. Этот фактор, на наш взгляд, отражает един-
ство различных проявлений активности, а соответ-
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ствующий фактору индекс может интерпретиро-
ваться как индекс целостной активности субъекта 
жизнедеятельности» [23, c. 411]. По результатам ре-
грессионного анализа автор делает вывод о том, что 
в юношестве наибольший вклад в общий индекс це-
лостной активности субъекта жизнедеятельности 
вносит «смыслообразующая активность».  
Первые попытки создания интегративного диа-

гностического инструментария измерения целост-
ной активности субъекта были предприняты 
А.Ю. Поповым под руководством А.А. Волочкова. 
Ими был разработан и представлен диагностический 
комплекс «Диагностика активности студента» [7]. 
Психометрическая проверка диагностического ком-
плекса проводилась в рамках интегративной кон-
цепции целостной активности субъекта бытия с по-
мощью новейших методов агентного моделирова-
ния. В ходе этой проверки авторами в числе прочих 
сделаны следующие выводы: (1) «Динамика разви-
тия системы активности (по крайней мере у студен-
тов) практически не зависит от условий внешней 
среды, … субъект жизни всегда создаст ту систему 
активности, к которой он предрасположен, даже ес-
ли возможности для того сильно ограничены» [7, 
c. 53]; (2) «…вывод о том, что виды активности, ко-
торые появляются в “онтогенезе” активностной си-
стемы первыми, имеют неожиданно большое влия-
ние на становление системы активности в целом» [7, 
c. 53]. Таким образом, перед исследователями ак-
тивности встают вопросы не только изучения ее 
наличного уровня, но и диагностики причин кон-
кретного, индивидуального варианта структуры, 
направленности и возможного развития. В исследо-
ваниях А.Ю. Попова подтверждается трехкомпо-
нентная структура активности как меры субъектно-
сти в процессе взаимодействия: потребность во вза-
имодействии – волевой контроль – удовлетворен-
ность результатами взаимодействия. Данная струк-
тура устойчива и инвариантна для различных сфер 
взаимодействия. При исследовании студенческой 
выборки доминантами структуры активности субъ-
екта жизни являются активность в сфере познания и 
активность в сфере рефлексии [7].  
Активность индивидуальности рассматривается 

как система проявлений активности на различных 
уровнях и подуровнях интегральной индивидуаль-
ности. В нашем исследовании затрагиваются нейро-
динамические, формально-динамические (темпера-
ментальные), а также личностные проявления ак-
тивности в наиболее общих, по А.В. Брушлинскому, 
сферах жизни: коммуникативной, познавательной, 
учебной, а также в созерцании и рефлексии [4]. Тем 
самым в конкретном исследовании реализован пе-
реход от экстенсивного, поэлементного изучения 
различных проявлений активности к интегративно-
му исследованию активности индивидуальности. В 

этом плане понятие активность индивидуальности 
соотносится с понятиями активность субъекта бы-
тия, активность субъекта жизнедеятельности [5, 6].  
Активность индивидуальности, с одной стороны, 

определяется как целостная система проявлений ак-
тивности различных уровней и подуровней инте-
гральной индивидуальности, с другой стороны, как 
мера субъектности взаимодействия индивидуально-
сти с миром, которая отражает соотношние субъ-
ектного и объектного в каждой конкретной ситуа-
ции полисистемного взаимодействия [7]. При этом 
выделяются три самостоятельные, но взаимосвязан-
ные меры субъектности в соответствии с этапами 
развертывания взаимодействия: 1) меры субъектно-
сти выбора взаимодействия (потребность во взаимо-
действии); 2) меры субъектности контроля реализа-
ции взаимодействия (волевая регуляция); 3) меры 
субъектности в результатах взаимодействия (удо-
влетворенность) результатами взаимодействия ин-
дивидуальности с миром [5, 6]. 

Проблема исследования 

Существует огромное многообразие форм, видов и 
проявлений активности человека. Вместе с тем ряд 
эмпирических исследований показывает статистиче-
ски достоверные взаимосвязи этих многочисленных 
проявлений [2, 5, 7, 8, 14, 23]. Наличие взаимосвязей 
многочисленных видов и проявлений активности 
позволяет формулировать гипотезы о возможном 
существовании единого «генерального» фактора ак-
тивности либо о нескольких обобщенных факторах, 
способных интегративно выражать наиболее суще-
ственные векторы многочисленных активностных 
проявлений.  
В логике интегрального исследования индивиду-

альности и ее активности (активности индивидуаль-
ности) представляется возможным изучение взаимо-
связи и взаимодействия разноуровневых проявлений 
активности. Например, проявлений активности на 
уровне нейродинамики, активности как формально-
динамического, «темпераментального» свойства, ак-
тивности личности и, наконец, коммуникативной 
активности межличностных взаимодействий. Взаи-
модействие разноуровневых проявлений активности 
остается мало изученным, несмотря на уже указан-
ный призыв В.С. Мерлина в качестве субъекта ак-
тивности рассматривать всю интегральную индиви-
дуальность, а не отдельные ее уровни [19, c. 212].  
Представленное исследование активности инди-

видуальности является одним из первых шагов по 
восполнению указанного пробела. 

Гипотезы исследования 

1. Разноуровневые проявления активности инте-
гральной индивидуальности (нейродинамические, 
темпераментальные, личностные) образуют единый 
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генеральный фактор активности индивидуальности, 
т.е. тенденция связности, «централизации» разно-
уровневых проявлений активности индивидуально-
сти преобладает над их «автономией» (гипотеза о 
строгой централизации разноуровневых проявлений 
активности индивидуальности). 

2. Разноуровневые проявления активности инте-
гральной индивидуальности не образуют единого 
латентного фактора и не взаимосвязаны, что свиде-
тельствует о преобладании их «уровневой автоно-
мии» над связностью и «централизацией» (альтер-
нативная гипотеза — об автономии проявлений ак-
тивности в рамках «своего» уровня интегральной 
индивидуальности). 

3. Разноуровневые проявления активности взаи-
мосвязаны, но не образуют единого латентного фак-
тора (гипотеза о нестрогой централизации разно-
уровневых проявлений активности). 

Организация и методы исследования 

В исследовании приняли участие 188 студентов 
высших учебных заведений г. Перми и Чайковского, 
из них 128 девушек, 60 юношей; возрастной диапа-
зон — от 18 до 25 лет (M = 20,7; SD = 1,9).  
Активность индивидуальности представлена на 

двух уровнях: индивидном и личностном. Индивид-
ный уровень представлен параметрами нейродина-
мических основ поведения (опросник Грея–
Уилсона) и формально-динамическими (темпера-
ментальными) проявлениями активности (по 
Я. Стреляу). Активность личностного уровня инте-
гральной индивидуальности представлена парамет-
рами общей активности личности (опросник «Диа-

гностика активности студентов», А.А. Волочков, 
А.Ю. Попов), а также активностью проявлений раз-
личных модальностей Я во взаимодействии с миром 
(Пермский вопросник Я, Л.Я. Дорфман).  
Всего в анализ данных были включены 12 пере-

менных — первичных шкал опросников, характери-
зующих активность индивидуальности на ее разных 
уровнях. В ходе анализа эмпирических данных ис-
пользовались статистические программы 
STATISTICA 10.0 корпорации Stat Soft, IBM SPSS 
20 и AMOS 20 корпорации IBM Statistics. 

Результаты и их обсуждение 

В целях проверки гипотезы о наличии единого гене-
рального фактора разноуровневых проявлений ак-
тивности индивидуальности (АИ) была построена 
конфирматорная модель с одним латентным факто-
ром. В таблице она обозначена как «полная одно-
факторная». В ней все 12 эндогенных переменных 
объединялись в один латентный фактор. Данная мо-
дель показывает достаточно высокие индексы при-
годности, несмотря на то что две переменные (СТП 
— сила торможения активности, по Грею–Уилсону, 
и субмодальность Я-Воплощенное, по Л.Я. Дорф- 
ману) имеют нулевые корреляции с латентным фак-
тором, но коррелируют с другими эндогенными пе-
ременными. Поэтому из дальнейшего анализа эти 
две переменные были исключены, а три конкуриру-
ющие модели без указанных переменных обознача-
лись как «краткие». 
Все четыре модели (одна полная и три кратких) 

представлены в таблице в порядке снижения их при-
годности по критерию Эйкейка (AIC). 

Индексы пригодности четырех конфирматорных моделей активности индивидуальности 

№ Модель x2 df p X2/df RMSEA CFI GFI AGFI AIC 

1 
Один латентный 
фактор (К)  

17,4 24 0,83 0,73 
0,00 

(0,00–0,04) 
1,00 0,98 0,96 79,4 

2 
Три связанных фак-
тора по трем уров-
ням ИИ (К) 

60,86 29 0,00 2,1 
0,08 

(0,05–0,1) 
0,91 0,94 0,89 112,86 

3 
Один латентный 
фактор (П) 

29,46 36 0,77 0,82 
0,00 

(0,00–0,04) 
1,00 0,97 0,95 113,46 

4 
Три автономных 
фактора по трем 
уровням ИИ (К) 

108,64 31 0,00 3,50 
0,12 

(0,09–0,14) 
0,77 0,91 0,83 156,6 

Примечание: индексы К и П обозначают краткие (10 переменных) или полную (12 переменных) модели. 
 
Пригодность моделей оценивалась прежде всего 

по индексам: соотношения X2/df («хорошее» соот-
ношение ниже 2), робастному индексу RMSEA 
(пригодные модели должны иметь RMSEA от 0,05 и 
ниже с пограничным значением 0,08). Кроме того, 
преимущества моделей при их сравнении определя-
лись по индексу AIC — критерию Эйкейка (Akaike 
Information Criterion), который позволяет оценить 

экономичность модели и сравнить модели с разным 
количеством латентных факторов и регрессионных 
направляющих. При этом меньшие значения AIC 
свидетельствуют о наилучшем соответствии модели 
[28]. Именно по критерию Эйкейка выстроена 
иерархия пригодности тестируемых нами конфир-
маторных моделей (таблица). 
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Обе конфирматорные модели с одним латент-
ным фактором (полная и в особенности краткая) 
показали высокую пригодность и конкурентоспособ-
ность. Именно они лидируют по соотношению X2/df , 
индексу RMSEA и по другим индексам пригодности. 
Вместе с тем «полная» модель с одним фактором по 

критерию Эйкейка уступает более экономичной 
краткой модели и поэтому располагается на третьем 
месте. Краткая модель с одним латентным фактором 
абсолютно лидирует по всем параметрам, поэтому 
остановимся на ней подробнее (рисунок). 

 
 

 

Конфирматорная модель активности индивидуальности с одним латентным фактором (n = 188): 
САП — система активации поведения по Грею–Уилсону 

 
В моделях с одним латентным фактором специ-

фицированы строго централизованные взаимосвязи, 
при которых каждый элемент более низкого порядка 
относится лишь к одному элементу более высокого 
порядка. В соответствии с современными варианта-
ми общей теории систем [3, 16] при возрастании 
централизации возрастает целостность, что характе-
ризует заявленную модель активности субъекта 
жизни как целостную, обладающую значительными 
системными эффектами. В данном случае выражен-
ность системных эффектов означает, что даже не-
значительные изменения в центральном компоненте 
системы (генеральном факторе) будут ассоцииро-
ваться с изменением всех остальных (нецентраль-
ных) структурных компонентов [5]. 
Прямые эффекты (direct effects) латентного фак-

тора F1 на эндогенные переменные разноуровневых 

проявлений активности индивидуальности однона-
правленные, за исключением двух переменных 
(САП — сила импульсивной нейродинамической 
активации поведения и Я-Воплощенное, по 
Л.Я. Дорфману). Наибольший эффект «генерального 
фактора» АИ зафиксирован на активность личности 
в сфере познания и учебной деятельности. Фактор 
объясняет 75 % и 52 % дисперсии этих переменных. 
Влиятельным данный фактор оказывается также по 
отношению к коммуникативной активности (34 % 
дисперсии). Далее со значительным отрывом «сле-
дуют» активность в сфере рефлексии, активность, 
выраженная переменной Я-Авторское (14 %), и ин-
декс общей темпераментальной активности по 
Я. Стреляу (12 %).  
В свою очередь, сами эндогенные переменные 

статистически достоверно взаимосвязаны, при этом 
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мы видим настоящую «полифонию активности» (в 
терминах Л.Я. Дорфмана), в которой разнообразные 
и порой разнонаправленные взаимосвязи, тем не 
менее, образуют единый поток активности индиви-
дуальности. Так, активность в сфере общения об-
ратно пропорциональна активности в сфере позна-
ния, а активность в сфере созерцания обратно про-
порционально коррелирует с субмодальностью Я-
превращенное. На наш взгляд, эти связи ожидаемы 
и для студенческой выборки достаточно логичны.  

Альтернативная конфирматорная модель (таб-
лица, модель № 4), в которой на каждом уровне 
(подуровне) интегральной индивидуальности соот-
ветствующие виды активности автономны и «за-
мкнуты» на внутриуровневом взаимодействии, ока-
залась наименее информативной и непригодной по 
большинству индексов. Таким образом, гипотеза 2 
об отсутствии единого латентного фактора и об ав-
тономии проявлений активности в рамках «своего» 
уровня интегральной индивидуальности не нашла 
эмпирического подтверждения. 

Конфирматорная модель структуры АИ с тре-
мя связанными факторами (таблица, модель № 2), 
соответствующими трем уровням и подуровням ИИ 
(нейродинамика и темперамент на индивидном 
уровне и уровень свойств личности), имеет погра-
ничные индексы пригодности и в целом значитель-
но уступает моделям с одним латентным, генераль-
ным фактором разноуровневых проявлений актив-
ности индивидуальности. Таким образом, гипотеза о 
нестрогой централизации разноуровневых проявле-
ний активности индивидуальности, которые взаимо-
связаны, но не образуют единого латентного факто-
ра, также не нашла эмпирической поддержки. 
Детализируем вклады активности отдельных 

уровней интегральной индивидуальности и соответ-
ствующих им диагностических шкал, обнаруженные 
в рамках наиболее пригодной конфирматорной мо-
дели структуры разноуровневых проявлений актив-
ности индивидуальности — с одним латентным (ге-
неральным) фактором. Итак, в генеральный фактор 
активности индивидуальности вошли следующие 
взаимосвязанные проявления активности:  

На индивидном уровне:  
1. Наиболее близкими к собственно индивидным 

характеристикам в нашем исследовании являются 
нейродинамические шкалы опросника Грея–
Уилсона: САП (система активации поведения) и 
СТП (система торможения поведения). Как уже от-
мечалось, показатель СТП, обратно пропорциональ-
но и значимо связанный с темпераментальной шка-
лой активности по Я. Стреляу и шкалой активности 
в сфере познания, оказался не связанным непосред-
ственно с латентным, генеральным фактором АИ и 
по этой причине в краткой конфирматорной модели 
был исключен. Шкала САП (общая система актива-

ции поведения) уже представлена, хоть и мини-
мально, значимым регрессионным коэффициентом в 
полученной конфирматорной модели. В целом же 
можно сделать вывод о том, что представленные в 
нашем исследовании нейродинамические шкалы 
СТП и САП ожидаемо и непротиворечиво коррели-
руют с латентным генеральным фактором АИ (пол-
ная конфирматорная модель), но латентный фактор 
нагружает (и объясняет) их, по сравнению с показа-
телями «темпераментальной» и личностной актив-
ности, в наименьшей степени. 

2. По сравнению с нейродинамическими харак-
теристиками вклад темпераментальных (формаль-
но-динамических) проявлений активности по 
опроснику FCB-Ti Я. Стреляу в конфирматорную 
модель с генеральным фактором резко возрастает — 
регрессионный коэфффициент достигает 0,35. Веро-
ятно, это свидетельствует о представленности в ак-
тивности индивидуальности общего энергетически-
ми потенциала человека, что соответствует гипотезе 
В. Вундта о возможном существовании общей энер-
гетической основы психики и в целом жизнедея-
тельности человека: «Описание темперамента в 
терминах энергетики и времени восходит еще к 
В. Вундту, характеризовавшему четыре античных 
темперамента в терминах силы и вариабельности 
эмоциональной сферы. Эти же конструкты можно 
выделить и в павловской типологии. Сила и уравно-
вешенность нервной системы относятся к энергети-
ческим характеристикам центральной нервной си-
стемы, а лабильность нервных процессов — к ее 
временным характеристикам» [25, c. 45]. В даль-
нейшем развитие этого подхода к исследованию 
природы общей психической активности прослежи-
вается в трудах А.Ф. Лазурского [18], а также 
Я. Стреляу и Б. Завадского в рамках регуляторной 
теории темперамента [25]. 

3. Наиболее значимо в однофакторной конфир-
маторной модели представлены шкалы активности 
личности, измеряемые вопросниками ДАС («Диа-
гностика активности студента», по А.А. Волочкову 
и А.Ю. Попову), а также рядом шкал «Пермского 
вопросника субмодальностей Я» (по Л.Я. Дорф- 
ману). На личностном уровне (в порядке уменьше-
ния значений регрессионных коэффициентов и доли 
объяснимой латентным фактором дисперсии пере-
менных в наиболее пригодной конфирматорной мо-
дели структуры АИ преобладают:  

1) активность в сфере познания (познавательная 
активность), которая объясняется общим латентным 
фактором на 75 %. Данная переменная имеет 
наибольший регрессионный коэффициент (0,86).  

2) активность в сфере учебной деятельности 
(учебная активность) объясняется общим фактором 
АИ на 52 %, и также имеет высокий коэффициент 
регрессии латентного фактора (0,72).  



А.А. Волочков, Е.Н. Митрофанова 

 71 

Полученные данные поддерживают гипотезу 
Б.А. Вяткина о ведущей активности, определяющей 
особенности развития интегральной индивидуаль-
ности на разных возрастных этапах [7]. Для студен-
ческой выборки в нашем исследовании такой веду-
щей активностью является учебно-познавательная.  
Латентный фактор АИ в наиболее пригодной 

конфирматорной модели объясняет 31 % дисперсии 
переменной «активность в сфере общения» (комму-
никативная активность личности), регрессионный 
коэффициент 0,59. Это свидетельствует о том, что 
активность индивидуальности студента в значи-
тельной мере нагружена не только учебно-
познавательной активностью, но также коммуника-
цией, инициативой в сфере общения, способностью 
длительно поддерживать контакты. 
Активность в сфере рефлексии объясняется об-

щим фактором АИ на 15 % при коэффициенте ре-
грессии фактора на переменную 0,39. В исследова-
нии структуры целостной активности субъекта жиз-
ни А.Ю. Попова [7] именно активность в сфере ре-
флексии доминировала в структуре активностных 
проявлений. Рефлексия в данном исследовании об-
ладает двумя особенностями. Во-первых, речь идет 
о специальной организации своего времени для 
осуществления процесса рефлексии, т.е. это рефлек-
сия, возникающая не спонтанно во время какого-
либо другого, основного взаимодействия, а специ-
ально организованная рефлексия «ради нее самой». 
Во-вторых, это всегда рефлексия по поводу себя и 
своего места в мире, т.е. личностная. В эти «полчаса 
наедине с собой», которые можно провести по-
разному (с разной мерой субъектности), наиболее 
ярко и глубоко проявляется смыслообразующая ак-
тивность. Наиболее близким к такому пониманию 
оказывается понятие саморефлексии (self-reflection), 
предложенное А.М. Грантом [7, 27]. Активность ин-
дивидуальности в значительной мере предполагает 
и наличие смыслообразующей активности, рефлек-
сии человека по поводу своих качеств и своего ме-
ста в мире. В репликационном исследовании струк-
туры целостной активности жизни [7] активность в 
сфере рефлексии уступает лидерству учебно-
познавательной активности. В нашем исследовании 
«рефлексивная активность» также несколько отстает 
от учебной и познавательной активности по вкладу 
в структуру АИ. 
Активность личности в нашем исследовании 

представлена не только шкалами опросника ДАС 
(Диагностика активности студента), но также Перм-
ским вопросником Я, по Л.Я. Дорфману. При этом 
прежде всего ожидались «особые отношения» ла-
тентного фактора активности индивидуальности с 
шкалой Авторское Я – субмодальность Я, где «мен-
тально репрезентируется индивидуальность как си-
стемное качество системы “Индивидуальность”» 

[13, c. 112]. Эта шкала в наибольшей мере характе-
ризует самодетерминацию, автономность, незави-
симость личности. В нашем исследовании диспер-
сия данной переменной объясняется латентным 
фактором АИ на 13 %, коэффициент регрессии 0,37. 
Такое место в структуре активности индивидуаль-
ности сопоставимо с местом шкалы активности 
личности в сфере рефлексии. 
Таким образом, наиболее пригодная конфирма-

торная модель структуры разноуровневых проявле-
ний активности индивидуальности студента предпо-
лагает в первую очередь активность в учебно-
познавательной сфере (все, что связано с обучением и 
познанием в целом), далее коммуникативную (мно-
жество и длительность контактов) и смыслообразу-
ющую активность (активная рефлексия, осознание 
своего места в мире), авторство (независимость по-
ступков и суждений) и созерцание (культурное раз-
витие). Важное место в этой структуре также занима-
ет общий энергетический потенциал темперамента. 
В целом же наибольший вклад в структуру «ге-

нерального фактора» АИ вносит активность лично-
сти, в наименьшей — активность на индивидном 
уровне (в нашем исследовании нейродинамические 
характеристики активности). 

Выводы 

1. Многочисленные проявления активности че-
ловека могут быть отнесены к определенным уров-
ням и подуровням структуры интегральной индиви-
дуальности. Это отражает очевидную активность ее 
отдельных уровней и подуровней, направленную на 
взаимодействие друг с другом, а также на взаимо-
действие интегральной индивидуальности с «внеш-
ним» миром.  

2. Система проявлений активности на различных 
уровнях и подуровнях интегральной индивидуаль-
ности (разноуровневых проявлений активности) ха-
рактеризует активность индивидуальности. 

3. Активность интегральной индивидуальности, 
по В.С. Мерлину, не замыкается на отдельных авто-
номных уровнях и подуровнях, но характеризует ее 
как целостного субъекта активности. Активность 
уровней и подуровней интегральной индивидуаль-
ности и отдельных их видов не проявляется рядопо-
ложено и разновременно. Эти разнообразные виды и 
проявления образуют единый поток активности ин-
дивидуальности. Соответствующие предположения 
хорошо известны в рамках Пермской научной шко-
лы психологов [5, 7, 11] Однако эмпирически отно-
шения разноуровневых проявлений активности ин-
дивидуальности, содержание и характер этой це-
лостности остаются мало изученными. 

4. Конфирматорная модель структуры разноуров-
невых проявлений активности индивидуальности с 
одним латентным фактором показала наибольшую 
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пригодность. Данная модель акцентирует строго цен-
трализованные взаимосвязи, при которых каждый 
элемент более низкого порядка относится лишь к од-
ному элементу более высокого порядка. Такая «цен-
трализация» характеризует заявленную модель ак-
тивности индивидуальности как целостную, облада-
ющую значительными системными эффектами. В 
данном случае выраженность системных эффектов 
означает, что даже незначительные изменения в цен-
тральном компоненте системы (генеральном факторе 
активности индивидуальности) будут ассоциировать-
ся с изменением всех остальных (нецентральных) 
структурных компонентов. 

5. Альтернативная конфирматорная модель, в 
которой на каждом уровне (подуровне) интеграль-
ной индивидуальности соответствующие виды ак-
тивности автономны и «замкнуты» на внутриуров-
невом взаимодействии, оказалась наименее инфор-
мативной и непригодной по большинству индексов, 
т.е. альтернативная гипотеза — об отсутствии еди-
ного латентного фактора и доминанте автономии 
проявлений активности в рамках «своего» уровня 
или подуровня индивидуальности — не нашла эм-
пирического подтверждения. 

6. Наибольший вклад в структуру «генерального 
фактора» активности индивидуальности вносят ак-
тивность личности, затем — формально-
динамические (темпераментальные) проявления ак-
тивности, а в наименьшей — активность на инди-
видном уровне (нейродинамические характеристики 
активности). 

7. Наиболее пригодная конфирматорная модель 
структуры разноуровневых проявлений активности 
индивидуальности студента акцентирует в первую 
очередь активность в учебно-познавательной сфере 
(все, что связано с обучением и познанием в целом), 
далее коммуникативную (множество и длительность 
контактов) и смыслообразующую активность (ак-
тивная рефлексия, осознание своего места в мире), 
авторство (независимость поступков и суждений) и 
созерцание (культурное развитие). Важное место в 
этой структуре также занимает общий энергетиче-
ский потенциал темперамента. 

8. Доминанта учебно-познавательной активности 
в структуре активности индивидуальности, вероят-
но, характеризует соответствующие сферы активно-
сти как ведущие в студенческом возрасте. Данный 
эмпирический факт находит подтверждение в дру-
гих исследованиях соотношения различных видов 
активности. 
Дальнейшие исследования активности индиви-

дуальности, представляющей интегральную инди-
видуальность как субъекта активности, представля-
ются перспективными и могут быть направлены на 
тестирование гипотезы о наличии генерального 
фактора активности индивидуальности, на выявле-

ние функций активности индивидуальности во вза-
имодействиях индивидуальности с ее миром, на вы-
явление возрастных доминант в ее структуре, а так-
же на разработку диагностического инструментария 
интегративного измерения целостной активности 
индивидуальности.  
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