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Впервые выдвинутая во второй половине XX в. идея кризиса либеральной демократии актуальна и 

сегодня. С нашей точки зрения, для рассмотрения данного явления необходимо использовать философскую 
методологию. Сущностный анализ кризиса либеральной демократии предполагает выявление его 
онтологических оснований. Подобным основанием может выступить политическое отчуждение с такими 
институтами, как политическая власть и государство. В статье рассмотрена одна из первых попыток осмыс-
ления явления политического отчуждения, предпринятая французским просветителем Ж.-Ж. Руссо, который 
приходит к выводу об обусловленности политической власти общей волей — волей народа, что может стать 
основой ее легитимности.  

Сегодня политическое отчуждение проявляется в предельном характере противоречия между всеобщим 
избирательным правом как способом реализации народом своей политической воли и существующими 
институтами, которые только формально способствуют его реализации. В связи с этим английский полито-
лог К. Крауч вводит понятие постдемократии, означающее политический режим, к которому могут перейти 
государства с длительной историей существования либеральной демократии. Постдемократия подразумевает 
предельный отрыв подавляющего большинства граждан от политической элиты, которая сохраняет свое 
господство при помощи использования манипулятивных техник. В рамках настоящего исследования мы 
придерживаемся точки зрения, согласно которой нельзя говорить об исчерпанности самой идеи демократии, 
но необходимо новое представление о данном политическом режиме. Гуманизация общественной жизни, т.е. 
превращение человека в высшую ценность, должна стать основополагающим принципом демократического 
политического режима. 
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POLITICAL ALIENATION: REVISITING DEMOCRACY CRISIS 

ONTHOLOGICAL BASIS  

Alexandra A. Osmolovskaya 
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The idea of liberal democracy crisis for the first time proposed in the second half of the XXth century is still top-
ical today. In our opinion, consideration of such phenomena requires philosophical methodology. Intrinsic analysis 
of liberal democracy crisis supposes elimination of its onthological basis. Such basis can be political alienation with 
such institutions as political power and state. The article deals with one of the first attempts of political alienation 
apprehension by French enlightener J.-J. Rousseau, who concludes political power dependence of general will, i.e. 
nation's will, which can be the basis of its legitimacy. 

Political alienation today is expressed in limiting character of contradiction between universal suffrage as means 
of nation's realization of its political will and present institutions which only formally promote its realization. As 
such, English politologist C. Crouch introduces post-deocracy notion, which states with long history of liberal de-
mocracy can achieve. Post-democracy supposes limiting separation between the majority of people and political 
elite, which preserves its rule by manipulative techniques. Within the framework of this research we cling to the no-
tion that one cannot speak of exhaustiveness of the idea of democracy, whereas new understanding of this political 
regime is required. Humanisation of social life, that is transfering a man into the highest value, should become the 
main principle of democratic political regime. 
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Несмотря на достаточную степень изученности, кри-
зис либеральной модели демократии остается весьма 
актуальным объектом исследования общественных 
наук. Впервые вопрос о кризисе политического идеа-
ла, который стал казаться общепризнанным, был по-
ставлен в 1975 г. в докладе трехсторонней комиссии 
при участии Мишеля Крозье, Сэмюэля Хантингтона 
и Дзёдзи Ватануки. Причиной этому мог послужить 
тот факт, что во второй половине XX в. исчезли объ-
единяющие цели, которые были основой для выбора 
в условиях конкурирующих частных интересов. В 
начале 90-х гг. в связи с очередной волной транзита 
представления об альтернативах либерально-
демократическому пути потерпели крах. Тем не ме-
нее, процессы, наблюдаемые сегодня в политической 
сфере, свидетельствуют о том, что кризис демократии 
не только не был преодолен, но, напротив, приобрел 
ряд качественно новых аспектов. Так, известный 
публицист Патрик Бьюкенен в своей работе «Смерть 
Запада» [3] проводит анализ ряда проблем в области 
политики, с которыми сегодня сталкиваются США. 
Отмечая размывание идентичности американского 
общества, автор ставит под вопрос возможность со-
хранения существующей политической системы, ко-
торая претендует на статус универсальной модели 
демократии. 
В отечественной политической философии су-

ществует подход, согласно которому можно выде-
лить два аспекта кризиса демократии — дефект-
ность и дисфункциональность [4]. Первый аспект, 
связанный с неспособностью демократии функцио-
нировать в полном соответствии с заданными прин-
ципами (прежде всего народовластием), можно от-
нести к феноменологическому уровню. Примером 
проявления дефектности может выступать создание 
препятствий к открытому состязанию представите-
лей конкурирующих политических партий в рамках 
избирательной кампании. Дисфункциональность 
выступает скорее как сущностный элемент и пред-
полагает отказ либеральной демократии от реализа-
ции интересов большинства, легитимизируя при 
этом господство экономически доминирующих 
групп. При этом дефектность демократии представ-
ляет собой в определенном смысле проявление ее 
дисфункциональности, которая нацелена на исклю-
чение возможности проявления недовольства суще-
ствующим режимом. 
Несмотря на достаточную степень изученности 

кризиса либеральной демократии, остается неопре-
деленным содержание самого понятия демократии, 
что связано, в первую очередь, с его «смысловой пе-
регрузкой» [1, c. 14]. Большинство исследований, 
посвященных данной проблеме, носит скорее фено-
менологический характер, тогда как нам представ-

ляется, что необходим сущностный анализ указан-
ного явления на основании философской методоло-
гии. Так, преодоление указанного кризиса может 
быть связано с выявлением его онтологических ос-
нований, что будет способствовать возвращению 
антропологического измерения в политическую 
сферу. Важно отметить, что с точки зрения цен-
ностно-нормативного подхода философия политики 
должна не только давать оценку явлениям на пред-
мет их соответствия идеалу, но также стремиться к 
разработке самих критериев надлежащего обще-
ственного устройства.  
Обращаясь к выявлению онтологических осно-

ваний кризиса, с которым столкнулась демократия, 
необходимо остановиться на его связи с политиче-
ским отчуждением. Как мы знаем, в философии под 
отчуждением понимается отделение от человека 
процесса и результата его деятельности, которые не 
только выходят из-под его контроля, но также начи-
нают господствовать над ним. Власть выступает как 
важнейшее понятие, выражающее отчуждение в по-
литической сфере. К проблеме власти обращаются 
часто, тем не менее не приходится говорить о нали-
чии теории, которая в полной мере раскрывала бы 
природу данного феномена. Нам представляется, 
что необходимо выделить содержательный аспект 
понятия власти через ее связь с политическим от-
чуждением. 
Политическое отчуждение обычно имеет как 

объективный, так и субъективный смысл. В первом 
случае такое явление связано с делегированием 
полномочий властным институтам и превращением 
последних в чуждых человеку посредников реали-
зации политической воли. В целом политическое 
отчуждение возникает как «реакция на широкий пе-
речень негативных процессов, развивающихся в по-
литической жизни» [7, c. 30]. Во втором случае от-
чуждение связано с нежеланием индивида прини-
мать участие в политическом процессе. Так, граж-
дане государства часто сознательно отстраняются от 
процесса формирования государственной власти и 
контроля над ее деятельностью, что выражается в 
явлении абсентеизма. 
Начиная с древнейших времен, т.е. периода фор-

мирования первых социальных общностей, возника-
ет необходимость в управлении как особом виде де-
ятельности. Так, зарождается феномен публичной 
власти, который имеет особую природу: властвую-
щий субъект способен оказывать воздействие на 
других субъектов с целью достижения определенно-
го результата. Публичная власть зародилась в пер-
вобытную эпоху, но на данном этапе еще не носила 
отчужденный характер. С возникновением государ-
ства можно говорить о появлении публичной вла-
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сти, оторванной от большинства членов общества. 
Государственная власть представляет собой разно-
видность политической власти, которая приобретает 
особое значение в эпоху цивилизации: государство 
представляет собой особую форму бытия родовой 
сущности, которая носит отчужденный характер. 
Только при возникновении государства функция 
управления получает основу в виде «учреждения 
общественной власти, которая уже не совпадает 
непосредственно с населением, организующим са-
мое себя, как вооруженная сила» [11]. Таким обра-
зом, легитимизируется функция подавления.  
С развитием капиталистических отношений 

предоставление каждому индивиду прав и свобод, а 
как следствие, возможности участия в политической 
жизни стало необходимым условием. Это было вы-
звано тем, что общество нуждалось в работнике, ко-
торый являлся бы свободным и независимым его 
членом. Дальнейшее становление демократических 
институтов связано с реакцией большинства на соци-
ально-экономические ограничения, сопровождающие 
развитие рыночных отношений. Такую тенденцию 
можно проследить начиная с борьбы за расширение 
избирательного права и заканчивая формированием 
представления о социальном государстве во второй 
половине XX в. Таким образом, политическая власть 
повсеместно шла на уступки с целью сохранения су-
ществующего государственного строя. Но такие 
уступки всегда носили ограниченный характер, что 
влекло сохранение политического отчуждения и не 
позволяло широким массам стать полноценными 
участниками политического процесса. 
Впервые вопрос о сущности политического от-

чуждения был исследован в рамках теории обще-
ственного договора. Просветители усматривали воз-
можность ограничения государственной власти дву-
мя путями: через возможность реализации принципа 
разделения властей и через передачу последней от 
единоличного правителя обществу в целом. Сторон-
ником второго подхода можно назвать Ж.-Ж. Руссо, 
который считал, что источником власти в обществе 
должен быть народ. В своем наиболее значимом тру-
де, раскрывающем проблему политического отчуж-
дения [9], раскрывающем проблему политического 
отчуждения, Руссо указывает на то, что общая воля 
как равнодействующая всех ее частных проявлений 
должна представлять собой основу единства и це-
лостности общества, выступая тем самым основани-
ем легитимного политического действия. Руссо также 
наделяет особым смыслом понятие народного суве-
ренитета, подчеркивая, что народ является не только 
источником суверенитета, но также имеет возмож-
ность его реализации. Для Руссо суверенитет высту-
пает неотчуждаемым и неделимым качеством именно 

в силу того, что является осуществлением общей во-
ли, а воля непередаваема.  
В отличие от своих предшественников Руссо 

формулирует новый тип абсолютизма — абсолю-
тизм общей воли, на котором в свою очередь осно-
вывается новая легитимность — легитимность де-
мократии. Руссо ставит проблему границы народно-
го суверенитета: народ либо обладает всемогуще-
ством, что оправдывает любые его действия, либо 
его воля должна быть ограничена правовыми нор-
мами, что выдвигает на первый план интересы 
меньшинства. Для Руссо не существует свободы 
народа без власти народа, а следовательно, без вла-
сти государства, поскольку государство и есть народ 
как суверен: «общественное соглашение дает Поли-
тическому организму неограниченную власть над 
всеми его членами, и вот эта власть, направляемая 
общею волей, носит, как я сказал, имя суверените-
та» [9]. С другой стороны, государство легитимно 
лишь в той мере, в какой ставит закон выше челове-
ка и соблюдает его, при этом закон выступает как 
выражение общей воли.  
Анализируя политическую систему современного 

ему общества, Руссо наблюдал в действительности 
отторжение от индивида его естественного права на 
реализацию политической власти. Указанные черты 
народного суверенитета предполагают вывод о необ-
ходимости прямого характера демократии, свой-
ственного греческим полисам, и отказе от представи-
тельских форм. Тем не менее, такое требование ока-
зывается нереализуемым в современных условиях по 
причине предельного усложнения общественных от-
ношений. Таким образом, заключает Руссо, демокра-
тическая модель оказывается применимой только для 
законодательной ветви власти: «законодательная 
власть принадлежит народу и может принадлежать 
только ему, исполнительная власть, напротив, не мо-
жет принадлежать всей массе народа как законода-
тельнице или суверену, так как эта власть выражается 
лишь в актах частного характера» [9].  
В конечном счете вопрос о наиболее приемлемой 

форме правления Руссо ставит в зависимость от 
«возможных комбинаций в абсолютных и относи-
тельных положениях народов» [9], для нас же пред-
ставляется важным вывод об обусловленности по-
литической власти общей волей — волей народа, 
что будет определять ее легитимность. В рамках ли-
беральной модели демократии считается, что вы-
борные процедуры способны определить и зафикси-
ровать волю большинства. Общество не реализует 
функцию управления непосредственно, этим зани-
маются представители государственной власти. 
Следовательно, противоречие либеральной демо-
кратии выражается в том, что голосование может 
привести к власти индивида, политика которого, от-
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вечая популярным требованиям, не будет способ-
ствовать действительному развитию человека. В 
этом и заключается фактическое вырождение демо-
кратии как воли большинства, так как на практике 
«национально-государственные и корпоративные 
интересы не укладываются в общечеловеческие 
рамки» [5, c. 128]. 
Как уже было сказано, на сегодняшний день из-

бирательное право получило предельно широкое 
распространение. Несмотря на практически полное 
отсутствие цензов, такое наделение можно охарак-
теризовать как формальное, поскольку выборы зача-
стую сводятся к определению, какой из представи-
телей доминирующей социальной группы придет к 
власти, и не выражают воли народа. Таким образом, 
реализация принципа народовластия вступает в про-
тиворечие с действительным функционированием 
демократических институтов, прежде всего выбор-
ными органами власти как репрезентантами поли-
тического единства народа. Либеральная модель де-
мократии, представляя сегодня наиболее развитую 
форму государства, не преодолевает политического 
отчуждения. Так, известный политический теоретик 
Карл Шмитт описывает явление кризиса легитимно-
сти власти, указывая на необходимость понимания 
демократии как «тождества конкретно наличного 
народа с самим собой как политическим единством» 
[10, c. 41] и подчеркивая фактический рост отчуж-
дения между ним и властью. Согласно точке зрения 
Макса Вебера, проявлением политического отчуж-
дения в государстве выступает его чрезмерная бю-
рократизация, но полное преодоление отчуждения 
властных институтов представляется недостижи-
мым в ближайшей исторической перспективе. Из-
вестный социолог и политолог Пьер Бурдьё связы-
вает политическое отчуждение с господством над 
индивидами политических институтов, которые, не-
смотря на свою задачу выражать интересы граждан, 
в действительности реализуют предоставленные 
властные полномочия в собственных интересах. По 
мнению ученого, такой тип отчуждения связан 
именно с делегированием власти, которое присуще 
представительской демократии [2].  
Таким образом, на данном этапе мы можем 

наблюдать предельный характер противоречия меж-
ду всеобщим избирательным правом как способом 
реализации народом своей политической воли и су-
ществующими институтами, которые только фор-
мально способствуют реализации такого права. Это 
позволило английскому политологу Колину Краучу 
ввести понятие «постдемократия», означающее по-
литический режим, к которому могут перейти госу-
дарства с длительной историей наличия либераль-
ной демократии. Так, постддемократическую систе-
му характеризует предельный отрыв от общества 

политической элиты, которая сохраняет свое гос-
подство при помощи использования манипулятив-
ных техник. Можно выделить ряд причин такой 
трансформации. Во-первых, это изменения в клас-
совой структуре общества, что обуславливает отсут-
ствие политической активности среди профессио-
нальных групп. Во-вторых, это концентрация власти 
и капитала в многонациональных корпорациях, ко-
торые способны оказывать политическое влияние с 
участием или без участия в демократических проце-
дурах. И наконец, это сближение носителей полити-
ческой власти с представителями таких корпораций 
и, как следствие, возникновение единой элиты, ин-
тересы которой оказываются несвязанными с инте-
ресами большинства населения.  
Постдемократическое общество предполагает 

сохранение основных черт демократии (свободные 
выборы, конкурирующие партии, свободные пуб-
личные дебаты, определенная прозрачность в дея-
тельности государства), но «энергия и жизненная 
сила политики» концентрируется у «немногочис-
ленной элиты и состоятельных групп, концентри-
рующимся вокруг властных центров и стремящимся 
получить от них привилегии» [6, c. 9]. Концепция 
постдемократии — это проявление дисфункцио-
нальности данного политического института. Сама 
возможность перехода к постпроизводственному 
капитализму, основанному на глобальном финансо-
вом рынке, могла быть создана только решительной 
победой капитала над традиционным рабочим клас-
сом, который на протяжении XX в. выступал усло-
вием функциональности демократии [4].  
Таким образом, сегодня мы можем наблюдать 

предельный характер отчуждения сущности человека 
в его политическом аспекте. Рост политического от-
чуждения, выражающийся в наличии институтов, ко-
торые не предоставляют возможность для большин-
ства проявлять свою политическую волю, противоре-
чит закону роста основательности исторического 
процесса. Указанный закон предполагает увеличение 
доли той части населения, которая является созна-
тельным историческим деятелем: «вместе с основа-
тельностью исторического действия будет, следова-
тельно, расти и объем массы, делом которой он явля-
ется» [8, с. 90]. Применительно к политической сфере 
закон роста основательности истории выражает тен-
денцию к наиболее полному вовлечению индивидов в 
процесс принятия политических решений. В то время 
как институты, прежде всего всеобщее избирательное 
право, как это было показано, зачастую исключи-
тельно формально способствуют ее реализации. 
В исследовании мы делаем вывод о том, что нель-

зя говорить об исчерпанности самой идеи демокра-
тии, но необходимо новое представление о демокра-
тии как политическом режиме, основанном на дей-
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ствительной реализации человеческой сущности. При 
этом демократия не должна быть связана исключи-
тельно с формальной реализацией принципа народо-
властия, но должна предоставлять возможность 
большинству граждан активно участвовать «в фор-
мировании повестки дня общественной жизни» [6, 
с. 17] и обеспечивать реализацию такой возможности. 
Последнее может быть достигнуто путем расширения 
реальных прав и свобод, которые выступают как 
средства развития индивидов. Такая демократизация 
способна привести к преодолению отчуждения и ро-
сту легитимности власти, что в свою очередь отра-
зится на эффективности ее деятельности. Другими 
словами, гуманизация общественной жизни, т.е. пре-
вращение человека в высшую ценность, должна стать 
основополагающим принципом демократического 
политического режима.  
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