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В статье отражены результаты исследования, направленного на выявление представлений студентов об 

общих условиях безопасности, необходимых для жизни людей в современном мире, об индивидуально зна-

чимых условиях безопасности и их обеспеченности в настоящее время. Для достижения поставленных целей 

использовался авторский опросник представлений о безопасности. По результатам исследования было пока-

зано, что в представлениях студентов безопасность абстрактного человека определяется в первую очередь 

сохранностью жизни и физического здоровья, а своя безопасность связана еще и с защищенностью внутрен-

него мира, образованностью, наличием смысла жизни. Обнаружено противоречие между представлениями, 

которые отвечают целям глобального выживания человечества, и своей личной безопасности. Наиболее 

обеспеченными в настоящее время студенты считают условия, связанные с наличием близких отношений, 

свободы, возможностями самореализации, осмысленностью своей жизни. Условия социальной и природной 

среды, связанные с сохранностью жизни и здоровья, хотя и высоко значимы, но недостаточно обеспечены.  
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THE EXPERIENCE OF RESEARCH OF STUDENTS’ IDEAS ABOUT SAFETY 
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The study aims to identify the students’ ideas about the general conditions of safety concerning the necessary 

everyone’s vital conditions, individually (personally) meaningful conditions and the level on which both of those 

terms are provided in everyday life. The study had been conducted using the personal safety representations’ ques-

tionnaire (author’s version). The results showed that in general the student’s ideas about any person’s safety are 

mainly determined by safety of life and physical health. At the same time the personal safety correlates with educa-

tional richness, individual’s inner world protection and life meaningfulness. The dichotomy between the safety con-

ditions, which meet global goals of society survival and personal psychological safety, has been found as the result 

to analyze. Psychological conditions of safety, correlating with acceptance, freedom and self-realization, life mean-

ingfulness, are considered as the most provided at the moment. The conditions of social and natural environment, as-

sociated with the physically safety of the human, were found highly significant, but not enough provided.  

Keywords: safety, mundane ideas, students, outlook. 

 

Безопасность в современном мире соотносится не 

только с защитой людей от распространенных угроз, 

с сохранностью жизни и удовлетворением биологи-

ческих потребностей, но и с реализацией прав и 

свобод, с качеством жизни, чувством защищенно-

сти, гуманными межличностными отношениями, 

возможностями развития и самореализации [14]. В 

социальных и гуманитарных науках феномен без-

опасности становится объектом междисциплинар-

ного осмысления и предметом исследования. Как 

указывает Ю.П. Зинченко, феномен безопасности 

необходимо рассматривать как «деятельность кон-

кретных социальных субъектов, сферу отношений, 

возникающих между этими субъектами, сферу, в ко-

торой функционирует и развивается общественное, 

групповое и индивидуальное сознание, а также как 

предмет научного познания, позволяющий исследо-

вать его сущность, закономерности развития и осо-

бенности функционирования» [6, с. 12].  

Определяя место указанной проблемы в иссле-

дованиях безопасности, мы исходим из того, что в 

системе «человек – среда» безопасность человека 

может быть рассмотрена, во-первых, с точки зрения 

объективного состояния бытия (среды), внешних 
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для человека факторов, угроз, рисков, как наличие 

экстремальных или безопасных условий жизнедея-

тельности; во-вторых, с точки зрения внутренних 

факторов — психологических свойств и состояний, 

способствующих или препятствующих безопасной 

жизнедеятельности, личностных детерминант за-

щищенности человека, наличия у него способности 

и готовности к распознаванию, предвидению, укло-

нению и преодолению опасностей [20]. Среди внут-

ренних факторов безопасности можно условно вы-

делить объективные (установки, личностные каче-

ства, способности, готовность и др.) и субъективные 

(восприятие собственной безопасности, чувство 

безопасности и др.). Мы полагаем, что представле-

ния о безопасности, являясь одним из таких внут-

ренних факторов, вызывают особый исследователь-

ский интерес в контексте рассмотрения человека как 

субъекта собственной безопасности, а также с пози-

ции ценности человека и его субъективного благо-

получия. 

Изучение представлений о безопасности: 

актуальность и разработанность проблемы 

Субъективные индивидуальные и социальные пред-

ставления являются достаточно разработанным 

предметом в психологии. Социальные представле-

ния обеспечивают описание, классификацию и объ-

яснение социальной реальности, которая восприни-

мается человеком сквозь призму собственных жела-

ний и интересов [5]. Важной функцией представле-

ний является опосредование отношений и регуляция 

поведения. Социальные представления всегда име-

ют свой объект, который должен быть «выпуклым» 

в культуре, значимым, абстрактным, и должен быть 

представлен в коммуникациях.  

На основании анализа новостной информации 

можно предположить, что феномен безопасности в 

российском обществе приобретает качества такого 

объекта. Исследования показывают, что проблема 

обеспечения безопасности является актуальной для 

студентов [13], а сама безопасность является ценно-

стью современной молодежи [3]. Вероятно, это го-

ворит о том, что безопасность — значимый и реле-

вантный предмет для данной социальной группы, 

обусловливающий формирование представлений о 

нем. Сформированные субъективные представле-

ния, категоризирующие мир при помощи оппозиции 

«опасный–безопасный», выполняют важную функ-

цию — обеспечивают человека личностно значимой 

картиной мира, особенностью которой является ее 

единичность и уникальность [7]. Таким образом, 

наряду с изучением представлений о безопасности 

как элементов общественного сознания возможно их 

изучение с позиции обыденных представлений как 

элементов индивидуального мировоззрения.  

В современных исследованиях представления о 

безопасности рассматриваются в качестве менталь-

но выстроенных образов, посредством которых 

осуществляется субъективная репрезентация и кате-

горизация условий в качестве безопасных (опасных) 

для конкретного человека или социальной группы 

[9]. Несмотря на субъективный характер, представ-

ления являются важным фактором безопасности, 

поскольку определяют оценки, эмоциональное со-

стояние и поведение людей [7], влияют на организа-

цию жизнедеятельности человека [4] и выбор стра-

тегий обеспечения безопасности [17].  

Следует отметить, что психологическая безопас-

ность есть необходимое условие для личностного 

развития, позволяющее человеку обеспечивать 

направленность не столько на выживание, отработ-

ку, адаптацию, сколько на самореализацию и само-

развитие [19]. Чувство безопасности играет важную 

роль в сохранении психического здоровья, а по-

требность в безопасности является личностным 

фактором, способствующим самоорганизации жиз-

ни человека на основе определенности и предсказу-

емости собственного будущего [2]. В то же время, 

по мнению О.Ю. Зотовой, установление личностью 

своей безопасности определяется в большей мере 

субъективными психологическими критериями, 

представлениями, чем объективным, реальным по-

ложением [7]. Аналогичное мнение высказывает 

О.В. Кружкова, отмечая, что степень стрессогенно-

сти и тяжесть вреда, наносимого тем или иным 

стресс-фактором отдельному человеку, зависит как 

от его уязвимости к данному воздействию, так и от 

собственной субъективной оценки значимости для 

него воздействия указанного стресс-фактора [10].  

Таким образом, субъективные представления о 

безопасности как формы и элементы психической 

реальности, репрезентирующие безопасный мир и 

опасные условия в субъективном пространстве лич-

ности, могут влиять на формирование отношений, 

регуляцию поведения, планирование и реализацию 

деятельности. Эти представления играют важную 

роль в процессах практического обеспечения без-

опасности, а значит, могут рассматриваться в каче-

стве одной из составляющих субъекта безопасности. 

Кроме того, субъективная оценка безопасности вза-

имосвязана с чувством безопасности и психологиче-

ским благополучием личности, которые являются 

необходимыми условиями личностного развития и 

самореализации. 

Объектом эмпирических исследований пред-

ставлений о безопасности, как правило, выступают 

старшеклассники и студенческая молодежь. Это 

обусловлено, во-первых, достаточной сформирован-

ностью и устойчивостью представлений в этом воз-

расте, во-вторых, существенным ресурсным потен-

циалом и активностью молодых людей, в-третьих, 
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необходимостью решения задачи развития и/или 

коррекции представлений в образовательном про-

цессе. Как правило, исследователей интересует со-

держание представлений о безопасности (объекты, 

условия безопасности, факторы опасности и пр.) и 

их структура. В исследованиях такого рода преиму-

щественно используются методы свободных ассо-

циаций, опроса (интервью, анкетирование), семан-

тического дифференциала и методика неокончен-

ных предложений [15]. Можно обнаружить две тен-

денции в исследовании представлений о безопасно-

сти: во-первых, рассмотрение их как многокомпо-

нентной системы, во-вторых, изучение представле-

ний как составляющей более широких структур со-

знания и/или личности. Так, представления о без-

опасности изучаются: как элементы семантической 

структуры сознания, категоризирующие мир по при-

знаку безопасности [7]; как отражение ценностно-

целевых ориентаций [1, 7]; как часть более широких 

конструктов — субъективных сценариев и стратегий 

обеспечения безопасности [8], во взаимосвязи с 

личностными качествами (осмысленностью жизни, 

локусом контроля, адаптивностью, жизнестойко-

стью, самооценкой и пр.) [18]. К ограничениям 

накопленного опыта в изучении представлений 

можно отнести: акцентирование внимания на пси-

хологических факторах опасности или безопасно-

сти; обособленное изучение различных аспектов: 

общего поля представлений о феномене безопасно-

сти, смысловых связей в структуре сознания, «субъ-

ективной окраски» безопасности; недостаточность 

исследований, позволяющих соотносить выявлен-

ные субъективные представления о безопасности с 

представлениями, существующими в общественном 

сознании, науке и социальной практике. 

Целью настоящего исследования является выяв-

ление представлений вузовской молодежи об общих 

условиях безопасности, необходимых для жизни 

людей в современном мире, об индивидуально зна-

чимых условиях безопасности и их обеспеченности 

в настоящее время. Мы предполагаем, что в силу 

проекции собственных смыслов на картину мира в 

субъективных представлениях, условия безопасно-

сти, необходимые для всех людей, взаимосвязаны с 

условиями, значимыми для себя лично. Также пола-

гаем, что представления о безопасности имеют 

связную структуру, в них проявляются мировоз-

зренческие установки субъекта, в частности, его по-

нимание наиболее значимых аспектов жизнедея-

тельности человека. Исследование носит поисковый 

характер, отвечает выделенным выше тенденциям в 

изучении представлений о безопасности, дополняет 

результаты, полученные в ранее проведенных ис-

следованиях.  

Организация и методы эмпирического 

исследования 

В исследовании использовался авторский опросник 

представлений о безопасности, позволяющий доста-

точно формализованно диагностировать субъектив-

ные представления о безопасности [16]. Разработка 

основных пунктов опросника основывалась на тео-

ретическом анализе проблемы безопасности и кон-

тент-анализе субъективных представлений о без-

опасности, сообщенных в свободных формах (эссе и 

интервью). Исследование показало достаточную 

внутреннюю согласованность, ретестовую надеж-

ность, конструктную валидность опросника [16]. 

Опросник дает возможность изучать эксплицитные 

представления об общих условиях безопасности, 

необходимых для жизни людей в современном ми-

ре, об условиях безопасности, значимых в жизни 

конкретного человека, и их обеспеченности в насто-

ящее время, а также косвенно определять степень 

удовлетворения потребности в безопасности путем 

соотнесения значимости и обеспеченности условий. 

Опросник имеет двумерную структуру: первое из-

мерение представлено четырнадцатью условиями 

безопасности, второе — тремя критериями оценки 

каждого условия (необходимость, значимость, обес-

печенность). Респонденту предлагается ознакомить-

ся с перечнем условий безопасности человека, пред-

ставленном в строках таблицы, и сравнить их между 

собой по трем критериям поочередно по трехбалль-

ной шкале. При этом максимум по 3 балла выстав-

ляется трем условиям безопасности из общего спис-

ка, которые, по мнению респондента, являются 

наиболее необходимыми, минимум 1 балл — трем 

условиям безопасности, которые являются наименее 

необходимыми. Ячейки по оставшимся условиям 

заполняет исследователь, проставляя 2 балла. Ана-

логично оценивается значимость и обеспеченность. 

В исследовании приняли участие 213 студентов 

Южного федерального университета, из них 85 де-

вушек и 128 юношей в возрасте от 17 до 21 года 

(средний возраст 18,6 ± 1,1 года). Для выявления 

внутренних связей в структуре представлений о без-

опасности использовался корреляционный (коэффи-

циент корреляции Пирсона) и факторный анализ. 

Для определения числа факторов был использован 

критерий Кайзера, для вычисления факторных 

нагрузок использовался метод главных компонент 

(Principal Component Analysis) с последующим ва-

римакс-вращением (Varimax method). Обработка 

данных проводилась с использованием пакета ста-

тистической программы IBM SPSS Statistics 20. 

Результаты и их обсуждение 

С целью выявления наиболее общих представлений 

респондентов об условиях безопасности был прове-
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ден частотный анализ данных (подсчитано относи-

тельное количество максимальных оценок по каж-

дому условию). Результаты показали, что в качестве 

наиболее необходимых для жизни человека в совре-

менном мире респонденты выделяют следующие 

условия безопасности: «мирная обстановка в стране, 

отсутствие терактов, военных действий» (52 %), 

«здоровая окружающая среда, экологически чистая 

вода и пища» (29 %). Наиболее значимыми для сво-

ей жизни условиями безопасности респонденты 

считают те же условия (37 % и 33 % соответствен-

но), а также «наличие определенной цели, смысла 

собственной жизни» (35 %), «образованность, 

предусмотрительность, умение распознавать опас-

ности, уклоняться от них» (31 %). Как наиболее 

обеспеченные условиями в настоящее время ре-

спонденты назвали «наличие признания, взаимопо-

нимания, близких, доверительных отношений с 

окружающими» (36 %), «наличие гражданской, лич-

ностной, духовной свободы, возможность самореа-

лизации» (31 %), «наличие определенной цели, 

смысла собственной жизни» (30 %).  

Несмотря на принадлежность респондентов к 

одной возрастной и социальной группе, к относи-

тельно одинаковой среде, в оценках условий без-

опасности обнаружен большой разброс. И только по 

критерию необходимости для жизни людей в совре-

менном мире половина респондентов оказалась еди-

на, отнеся к наиболее важному условию мирную об-

становку в стране. Значимость лично для них и 

обеспеченность в настоящее время как этого усло-

вия, так остальных существенно различна. Это под-

тверждает вывод, сделанный О.В. Кружковой: субъ-

ективные оценки в большей мере имеют индивиду-

ально-личностную детерминацию [10].  

С целью поиска взаимосвязей в оценках необхо-

димости, значимости и обеспеченности условий 

безопасности в структуре представлений проведен 

корреляционный анализ (см. табл. 1). 

Таблица 1. Результаты корреляционного анализа оценок необходимости, значимости 

 и обеспеченности условий 

Условия безопасности человека 
Необходимость/ 

Значимость 

Значимость/ 

Обеспеченность 

Необходимость/ 

Обеспеченность 

1. Здоровая окружающая среда, экологически чи-

стая вода и пища 
0,224

**
 -0,061 -0,049 

2. Ответственность за будущее человечества, 

нравственность людей 
0,208

**
 -0,074 -0,049 

3. Отсутствие вредных привычек, здоровый образ 

жизни 
0,177

**
 0,026 -0,045 

4. Мирная обстановка в стране (отсутствие терак-

тов, военных действий и т.п.) 
0,254

**
 -0,155* -0,176

**
 

5. Наличие определенной цели, смысла собствен-

ной жизни 
0,371

**
 0,034 0,015 

6. Отсутствие техногенных аварий, катастроф, 

несчастных случаев  
0,233

**
 0,071 -0,059 

7. Наличие признания, взаимопонимания, близ-

ких, доверительных отношений с окружающими 
0,188

**
 0,162* 0,093 

8. Стойкие правовые основы государства, отсут-

ствие произвола, преступности или защищен-

ность от них 

0,094 -0,046 -0,087 

9. Образованность, предусмотрительность, уме-

ние распознавать опасности, уклоняться от них  
0,083 -0,012 -0,006 

10. Наличие гражданской, личностной, духовной 

свободы, возможность самореализации 
0,284

**
 -0,044 -0,016 

11. Отсутствие эпидемий, стихийных бедствий 

(землятресений, наводнений, ураганов и др.) 
0,268

**
 -0,004 -0,108 

12. Экономическая стабильность, защищенность 

финансовых интересов граждан 
0,288

**
 -0,058 0,012 

13. Уравновешенность, отсутствие нервных сры-

вов, контроль над собой 
0,218

**
 -0,048 -0,046 

14. Отсутствие внешнего программирования и 

манипуляций, объективность средств массовой 

информации 

0,322
**

 -0,111 -0,022 

Примечание: Уровень значимости связей: * — p < 0,05; ** — p < 0,01. 
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Результаты корреляционного анализа свидетель-

ствуют о согласованности в оценках респондентов 

необходимости для жизни всех людей и значимости 

в собственной жизни большинства условий безопас-

ности (по 12 условиям из 14 обнаружены значимые 

положительные корреляционные связи). В целом 

можно констатировать подтверждение предположе-

ния, что мировоззренческие генерализации отража-

ют ценностно-смысловые ориентации личности [12]. 

Исключение представляют такие условия, как 

«стойкие правовые основы государства, отсутствие 

произвола, преступности или защищенность от них» 

и «образованность, предусмотрительность, умение 

распознавать опасности, уклоняться от них». При 

этом первое признается в большей степени необхо-

димым для жизни всего человечества, в то время как 

второе — значимым для самих респондентов.  

Анализ корреляций оценок респондентов по кри-

териям значимости и обеспеченности, а также необ-

ходимости и обеспеченности условий безопасности 

выявил преобладание обратных взаимосвязей. 

Наиболее рассогласованы оценки мирной обстанов-

ки в стране. Респонденты считают данное условие 

безопасности значимым и необходимым, но не 

обеспеченным. Данные результаты можно объяс-

нить тем, что период исследования совпал с возник-

новением и развитием сложной политической ситу-

ации в Украине и местонахождением респондентов 

в граничащей с ней территории (Ростовская область, 

г. Таганрог), активно заселяемой беженцами.  

Для косвенной оценки степени удовлетворения 

потребности в безопасности был проведен корреля-

ционный анализ оценок значимости и обеспеченно-

сти условий безопасности по каждому отдельному 

респонденту. Результаты показали низкую степень 

согласованности между ними: среднее значение кор-

реляционной связи по выборке r = 0,01; количество 

положительных корреляционных связей по выборке 

(на уровнях значимости 0,01 и 0,05) — 2 %; среднее 

значение положительной корреляционной связи (на 

уровнях значимости 0,01 и 0,05) r = 0,66; количество 

отрицательных корреляционных связей по выборке 

(на уровнях значимости 0,01 и 0,05) — 3 %; среднее 

значение отрицательной корреляционной связи (на 

уровнях значимости 0,01 и 0,05) r = -0,76. 

Корреляционный анализ оценок условий без-

опасности по разным критериям у каждого респон-

дента в отдельности показал, что лишь для 2 % из 

них характерна высокая согласованность между 

значимыми и обеспеченными условиями безопасно-

сти. Для 3 % респондентов, напротив, характерно 

рассогласование значимых и обеспеченных условий 

безопасности, что может свидетельствовать как о 

неудовлетворении потребности в безопасности, так 

и о тенденции выделять в качестве значимых имен-

но те условия безопасности, которые на текущий 

момент не могут быть реализованы в жизни респон-

дентов. Для остальной части выборки (95 %) харак-

терна слабая согласованность между значимыми и 

обеспеченными условиями безопасности.  

С целью поиска взаимосвязей между условиями 

безопасности проведен корреляционный анализ 

оценок значимости условий (см. табл. 2), а также их 

обеспеченности (см. табл. 3).  

Таблица 2. Результаты корреляционного 

анализа значимости условий безопасности 

Условия 

безопасности 
5 7 11 13 

1 -0,181
**

 -0,257
**

 0,006 -0,158
*
 

4 -0,261
**

 -0,020 0,060 -0,261
**

 

6 -0,222
**

 -0,227
**

 0,266
**

 -0,089 

Примечание: Номера условий безопасности обозначе-

ны в соответствии с табл. 1. 

 

Изучение внутренней структуры представлений 

о безопасности показало, что только два условия 

положительно связаны между собой: отсутствие 

техногенных аварий, катастроф, несчастных случаев 

и отсутствие эпидемий и стихийных бедствий, при-

чем как в оценках их значимости, так и обеспечен-

ности. Остальные взаимосвязи обратные. Так, чем 

более значима для респондентов мирная обстановка 

в стране, тем в меньшей степени они оценивают 

важность осмысленности жизни, уравновешенности 

и самоконтроля. Также отрицательно связаны зна-

чимость доверительных отношений с окружающими 

и ценность здоровых условий окружающей среды. 

 

Таблица 3. Результаты корреляционного анализа обеспеченности условий безопасности 

Условия 

безопасности 
5 6 7 9 10 11 12 

3 0,058 -0,202
**

 -0,023 -0,088 -0,245
**

 -0,113 -0,228
**

 

4 -0,280
**

 0,023 -0,244
**

 -0,239
**

 -0,146
*
 0,026 0,053 

5 1 -0,231
**

 0,088 0,098 0,017 -0,232
**

 -0,248
**

 

6 -0,231
**

 1 -0,091 -0,137
*
 -0,123 0,289

**
 0,035 

7 0,088 -0,091 1 -0,001 0,060 -0,113 -0,105 

Примечание: Номера условий безопасности обозначены в соответствии с табл. 1. 

 



Н.А. Лызь, Ж.Г. Куповых, А.К. Прима 

 91 

В оценках обеспеченности условий безопасности 

наличие цели и жизненных смыслов отрицательно 

коррелирует с отсутствием техногенных аварий, от-

сутствием эпидемий, стихийных бедствий, экономи-

ческой стабильностью. Чем в большей степени реа-

лизуется здоровый образ жизни, тем ниже оценивает-

ся наличие в жизни респондентов гражданских, ду-

ховных, личных свобод, отсутствие техногенных ава-

рий, экономическая стабильность. При низкой субъ-

ективной обеспеченности мирной обстановки в 

стране на передний план выходят: наличие собствен-

ных целей, жизненных смыслов, образованность и 

предусмотрительность, а также взаимопонимание с 

близкими и доверительные отношения с окружаю-

щими. Выявленные взаимосвязи свидетельствуют о 

поляризации условий безопасности, отвечающих 

глобальным целям общества (мирная и безопасная 

обстановка, экономическая стабильность, граждан-

ские права и др.) и психологической безопасности 

конкретной личности (жизненные цели, образован-

ность, самореализация, отношения с окружающими 

людьми). Можно говорить о том, что в оценках усло-

вий безопасности респонденты выделяют наиболее 

значимые аспекты жизнедеятельности. 

С целью систематизации условий безопасности 

был использован метод факторного анализа, кото-

рый позволил выявить взаимосвязи между 14 пере-

менными и обозначить факторы, их объединяющие. 

Результирующая факторная структура условий без-

опасности объясняет 64,5 % общей дисперсии и 

включает в себя 6 компонент (см. табл. 4).  

 

Таблица 4. Факторная структура условий безопасности 

Переменные 
Факторные нагрузки 

1 2 3 4 5 6 

1. Здоровая окружающая среда, экологически чистая вода и 

пища 

    0,717  

2. Ответственность за будущее человечества, нравственность 

людей 

 0,478     

3. Отсутствие вредных привычек, здоровый образ жизни     0,802  

4. Мирная обстановка в стране (отсутствие терактов,  

военных действий и т.п.) 

0,568      

5. Наличие определенной цели, смысла собственной жизни  0,629     

6. Отсутствие техногенных аварий, катастроф, несчастных 

случаев  

0,810      

7. Наличие признания, взаимопонимания, близких,  

доверительных отношений с окружающими 

     0,759 

8. Стойкие правовые основы государства, отсутствие произ-

вола, преступности или защищенность от них 

  0,496    

9. Образованность, предусмотрительность, умение 

распознавать опасности, уклоняться от них  

  0,723    

10. Наличие гражданской, личностной, духовной свободы, 

возможность самореализации 

 0,810     

11. Отсутствие эпидемий, стихийных бедствий 

(землятресений, наводнений, ураганов и др.) 

0,825      

12. Экономическая стабильность, защищенность  

финансовых интересов граждан 

  0,775    

13. Уравновешенность, отсутствие нервных срывов,  

контроль над собой 

   0,813   

14. Отсутствие внешнего программирования, манипуляции, 

объективность средств массовой информации 

   0,623   

Объясняемая дисперсия 18,3% 13% 9,2% 8,2% 7,8% 7,6% 

Примечание: 1 — физическая целостность; 2 — свобода самоопределения и ответственность; 3 — социальная 

защищенность; 4 — самоконтроль; 5 — здоровье; 6 — поддержка. 

 

Результаты факторного анализа позволили полу-

чить достаточно связную и хорошо объяснимую с 

теоретических позиций факторную структуру. Для 

изучения структуры представлений за основу взяты 

выделенные факторы, рассматриваемые как инте-

гральные условия безопасности: 1) физическая це-

лостность (отсутствие терактов, военных действий, 

аварий, катастроф эпидемий, стихийных бедствий 

и др.); 2) свобода самоопределения и ответствен-

ность (гражданская, личностная, духовная свобода, 

нравственность, целеустремленность, возможности 

самореализации); 3) социальная защищенность 
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(экономическая стабильность, правовые основы, об-

разованность); 4) самоконтроль (уравновешенность, 

отсутствие манипуляции); 5) здоровье (экологиче-

ски чистая среда, здоровый образ жизни); 

6) поддержка (признание, взаимопонимание, дове-

рие). Проведенный корреляционный анализ позво-

лил выявить большое количество значимых связей 

между интегральными условиями (см. табл. 5). 

Можно говорить о том, что представления о без-

опасности носят целостный характер.  

 

Таблица 5. Структура представлений о безопасности  

Интегральные условия  

безопасности 
1 2 3 4 5 6 

1 — физическая целостность 1 0,532** 0,737** 0,672** 0,587** 0,204** 

2 — свобода самоопределения 

и ответственность 

0,532** 1 0,608** 0,607** 0,511** 0,369** 

3— социальная защищенность 0,737** 0,608** 1 0,833** 0,570** 0,227** 

4 — самоконтроль 0,672** 0,607** 0,833** 1 0,552** 0,257** 

5 —здоровье 0,587** 0,511** 0,570** 0,552** 1 0,200** 

6 — поддержка 0,204** 0,369** 0,227** 0,257** 0,200** 1 

Примечание: Уровень значимости связей: *— p < 0,05; **— p < 0,01. 

 

Выводы 

Представления о безопасности как элементы психи-

ческой реальности, репрезентирующие безопасный 

мир в субъективном пространстве личности, имеют 

целостный характер, подтвержденный взаимосвязя-

ми в оценках необходимых, значимых и обеспечен-

ных условий безопасности. 

Представления студентов об общих условиях 

безопасности, необходимых для жизни людей в со-

временном мире, и об индивидуально значимых 

условиях собственной безопасности достаточно со-

гласованы. Однако безопасность абстрактного чело-

века определяется в первую очередь сохранностью 

жизни и физического здоровья, а своя безопасность 

связана еще и с защищенностью внутреннего мира, 

образованностью, наличием смысла жизни. При 

этом именно психологические условия безопасно-

сти, соотносящиеся с принятием, свободой и само-

реализацией, студенты считают наиболее обеспе-

ченными в настоящее время.  

Результаты не позволяют говорить об удовле-

творении потребности в безопасности: для боль-

шинства респондентов характерна слабая согласо-

ванность между значимыми и обеспеченными усло-

виями безопасности. Наибольший разрыв отмечен в 

оценках условий социальной и природной среды, 

связанных с сохранностью жизни и здоровья чело-

века, которые оказались высокозначимы, но недо-

статочно обеспечены. 

Полученные результаты свидетельствуют, что 

студенты противопоставляют условия безопасности, 

отвечающие глобальным целям общества, и условия 

психологической безопасности конкретной лично-

сти. Можно говорить о том, что в оценках условий 

безопасности выделены наиболее значимые аспекты 

жизнедеятельности, а описание и объяснение без-

опасной окружающей реальности и собственной 

жизнедеятельности осуществляются субъектом че-

рез призму собственных смыслов.  

Несмотря на принадлежность респондентов к 

одной возрастной и социальной группе, к относи-

тельно одинаковой среде, разброс в оценках условий 

безопасности достаточно велик, что свидетельствует 

о преобладании индивидуально-личностной обу-

словленности представлений о безопасности. Пер-

спективным, на наш взгляд, является изучение таких 

представлений как составляющей более широких 

структур сознания (картины мира) или личности с 

позиций неклассической психодиагностики [11], не 

только как субъективных репрезентаций, но и как 

отношений, атрибутивных схем и стратегий. 
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