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В статье анализируются подходы к определению психологической зрелости и благополучия личности с 

целью их более четкого разграничения. Актуальность проблемы обусловлена растущим интересом к пози-

тивной стороне функционирования человека и широким распространением терминов, раскрывающих психо-

логические аспекты здоровья, благополучия и зрелости человека, тогда как их соотношение еще недостаточ-

но изучено. С опорой на эмпирические исследования рассмотрены понятия субъективного и психологиче-

ского благополучия. Представлены интегративные модели благополучия, которые акцентируются на выде-

лении личностных предикторов счастья. Проанализировано понятие психологической зрелости личности, 

представлены критерии, отражающие ее содержательный состав. Выделены области сходства и различия об-

суждаемых понятий. Содержательное сходство понятий обеспечивается рядом общих критериев и связью с 

концепциями позитивного функционирования личности. Различия обусловлены спецификой областей при-

менения понятий: психологическая зрелость в отличие от благополучия характеризует личность с точки зре-

ния ее структуры (цельность, гармоничность), уровня морально-нравственного развития и может рассматри-

ваться как критерий развития взрослой личности, тогда как благополучие более субъективно. 
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The article analyzes the main approaches to the definition of psychological maturity and well-being of personali-

ty with the aim to make a clearer distinction between them. The topical character of the issue is explained by the 

growing interest to the positive side of human being and a widespread popularity of terminology of health, well-

being and maturity. However, their ratio has not been sufficiently clarified. The paper discusses the concepts of sub-

jective and psychological well-being with the support of empirical studies. It also presents integrative models of 

well-being focused on identifying psychological predictors of happiness. The authors analyze the notion of psycho-

logical maturity of personality and set criteria for reflecting its content. There is also an emphasis on the areas of 

similarity and difference of the phenomena under consideration. The substantial similarity of the terms is provided 

by the range of common criteria and by their relation to the conceptions of positive functioning of personality. The 

authors conclude that the distinction is determined by the area of the notions application. Psychological maturity un-

like well-being characterizes personality from the perspectives of its structure (harmony, wholeness) and the level of 

its ethical development. This concept could be considered as a criterion for the development of adult personality 

while well-being is much more subjective. 
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В психологии все активнее разрабатываются поня-

тия, характеризующие человека в аспекте его це-

лостности и функциональности. С опорой на фило-

софское наследие, а также на медицинские модели 

ученые предлагают концепции зрелости личности, 

психологического благополучия, душевного здоро-

вья, счастья. Ввиду многогранности содержания 

данных понятий исследователи в поисках их основ-

ных содержательных характеристик акцентируют 

внимание на разных аспектах. В то же время многие 

названные понятия отчасти совпадают по смысло-

вому наполнению и созданные теоретические моде-

ли имеют определенное сходство. На этом фоне 

представляется особо актуальной задача осмысле-

ния соотношения понятий, для того чтобы прибли-

зиться к созданию интегративной теории зрелости и 

благополучия человека. Целью данной статьи явля-

ется анализ и сопоставление масштабных психоло-

гических категорий благополучия и зрелости лично-

сти, уточнение их содержания и областей функцио-

нирования. 

Благополучие человека в различных 

психологических концепциях 

На сегодняшний день в психологии эмпирические 

исследования и теоретические разработки понятий 

счастья и благополучия человека идут по двум 

направлениям: гедонистическому (субъективное бла-

гополучие) и эвдемоническому (психологическое 

благополучие). В. Вилсон в качестве источника сча-

стья назвал удовлетворение потребностей, что соот-

ветствует гедонистическому пониманию счастья как 

достижение удовольствия [28]. Позднее А.С. Ватер- 

ман отметил, что для человека гораздо большее зна-

чение имеет направленность на реализацию глубин-

ных ценностей. Он подчеркивал, что понимание бла-

гополучия в гедонистическом ключе предполагает 

удаление от проблем, тогда как благополучие в эвде-

моническом смысле связано с напряжением и усили-

ями, направленными на их решение [27]. 

Несмотря на то что для изучения субъективного 

благополучия использовались короткие шкалы, бы-

ло сделано много важных открытий. Эмпирические 

исследования привели к разведению эмоциональной 

и когнитивной составляющих. Эмоциональное бла-

гополучие относится к повседневным переживаниям 

человека — частоты и интенсивности радости, пе-

чали, гнева, что делает жизнь приятной или непри-

ятной. Когнитивная оценка — удовлетворенность 

жизнью, предполагает суждения, которые делает 

человек, размышляя о своей жизни. Исследования 

показали, что эти компоненты по-разному чувстви-

тельны к жизненной ситуации. Так, уровень дохода 

и образования тесно коррелирует с удовлетворенно-

стью жизнью, а состояние здоровья, наличие забот-

ливых отношений или одиночество являются доста-

точно сильными предикторами ежедневных эмоций 

[23]. Исследования Н.М. Брэдбурна выявили, что 

приятные и неприятные эмоции не являются полю-

сами одного континуума, т.е. присутствие положи-

тельных эмоций не обязательно означает отсутствие 

отрицательных, поэтому для полноты картины бла-

гополучия человека он предложил изучать эти два 

аспекта отдельно [20].  

Таким образом, на сегодняшний день сложилась 

трехкомпонентная структура субъективного благопо-

лучия, включающая наличие положительного аффек-

та, отсутствие отрицательного аффекта и удовлетво-

ренность жизнью. Создание конструкта вызвало це-

лый ряд эмпирических исследований, направленных 

на определение степени влияния разных факторов на 

его шкалы. Так, Э. Динер выявил высокую обуслов-

ленность субъективного благополучия внутренними 

факторами. Он установил, что личностные черты 

объясняют от 40 до 50 % изменчивости в субъектив-

ном благополучии, в связи с чем предположил, что 

счастье можно до некоторой степени считать лич-

ностной чертой, выступающей в качестве предраспо-

ложенности испытывать определенные уровни поло-

жительных или отрицательных эмоций [22]. С другой 

стороны, значительную роль при оценке своей жизни 

играют социальные и культурные установки. Если 

люди считают, что удовлетворенность жизнью жела-

ема, они скорее опираются на позитивную информа-

цию при вынесении суждения относительно своей 

жизни, а если счастье в обществе рассматривается 

как не важная ценность, то большее значение прида-

ется негативным сторонам, что снижает когнитивную 

оценку своей жизни [19]. 

Исследования субъективного благополучия зна-

чительно продвинули понимание его структуры, 

факторов и динамики. Появились разные взгляды на 

сущность благополучия. В отличие от целевых под-

ходов, когда утверждается, что благополучие возни-

кает при достижении цели и что апогей состояния 

счастья находится в точке достижения конечного 

результата, подходы, ориентированные на процесс, 

когда считается, что сама активность вызывает осо-

бые протяженные переживания счастья и благопо-

лучия. М. Чиксентмихайи описывает состояние «по-

тока», или погруженности, увлеченности, которое 

приносит глубокое удовлетворение [16]. 

К наиболее значимым теоретическим разработ-

кам вопроса благополучия человека в рамках эвде-

монического подхода можно отнести теорию психо-

логического благополучия К. Рифф и теорию само-

детерминации Э. Деси и Р. Райана. 

Концепция К. Рифф возникла на стыке гумани-

стической, позитивной психологии, психологии раз-

вития и здоровья, она объединила в себе разные фи-

лософские и психологические теории, объясняющие 

позитивное функционирование человека (Ш. Бюлер, 
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А. Маслоу, Г. Олпорт, К. Роджерс, Э. Эриксон, 

К.Г. Юнг и др.). Психологическое благополучие 

определено К. Рифф как базовый субъективный 

конструкт, отражающий восприятие и оценку своего 

функционирования с точки зрения вершины потен-

циальных возможностей человека. Модель К. Рифф 

содержит шесть компонентов: автономность, компе-

тентность, личностный рост, позитивные отноше-

ния, жизненные цели, самопринятие [25]. 

В теории самодетерминации Э. Деси и Р. Райана 

постулируется, что есть три основные психологиче-

ские потребности, удовлетворение которых значимо 

для психологического роста, целостности и благо-

получия человека. Это потребности в автономии, 

компетентности и связанности с другими [24]. 

Р. Райан и Э. Деси, сопоставляя свою теорию с мо-

делью К. Рифф, подчеркивают схожесть понимания 

благополучия как полноценного функционирования, 

а не как результата достижения желаний. Также 

сходно обозначение значимости автономии, компе-

тентности и связанности с другими людьми. Отли-

чие состоит в том, что К. Рифф рассматривает выде-

ленные шесть компонентов в качестве индикаторов 

психологического благополучия, в то время как в 

теории самодетерминации автономность, компе-

тентность и позитивные отношения предполагаются 

как его причины. 

Разведение гедонистического и эвдемонистиче-

ского благополучия вызвало стремление исследова-

телей определить их соотношение. К. Рифф и ее кол-

леги подчеркивают, что субъективное благополучие 

характеризует состояние человека, тогда как психо-

логическое благополучие динамично и напряженно. 

Такие экзистенциальные компоненты, как «цели в 

жизни» и «личностный рост», отличают его от субъ-

ективного благополучия направленностью в будущее. 

Еще одно отличие заключается в том, что в конструк-

ты психологического благополучия не включен эмо-

циональный компонент. Тем не менее, как отмечает 

А.Е. Созонтов, при сравнении данных подходов, со-

бытия, не соответствующие удовольствию, могут 

способствовать достижению человеком психологиче-

ского благополучия в связи с осознанием своих жиз-

ненных целей, повышением осмысленности жизни, 

появлением способности к сопереживанию [12]. Раз-

личные эмпирические исследования свидетельству-

ют, что субъективное и психологическое благополу-

чие дополняют и компенсируют друг друга при раз-

ной выраженности [26]. 

Отечественными исследователями традиционно 

подчеркивается необходимость осмысленности, 

насыщенности и продуктивности жизни для ощуще-

ния человеком благополучия (Б.Г. Ананьев, С.Л. Ру- 

бинштейн, А.В. Брушлинский).  

С.Л. Рубинштейн считал, что «не погоня за сча-

стьем, как совокупность удовольствий и наслажде-

ний, является целью и смыслом человеческого суще-

ствования, как это утверждает гедонизм и утилита-

ризм. Основная этическая задача выступает, прежде 

всего, как основная онтологическая задача: … борьба 

за вершину человеческого бытия» [10, с. 346]. Такой 

точки зрения придерживаются почти все современ-

ные отечественные психологи (В.Э. Чудновский, 

Р.М. Шамионов, П.П. Фесенко и др.). Р.М. Шамионов 

подчеркивает, что наличие смыслов и наполненность 

жизни лежат в основе удовлетворенности и благопо-

лучия человека [17]. 

Некоторые ученые создают интегративные моде-

ли внутреннего благополучия, во многих из них под-

черкивается важная роль эмоций и ощущения счастья 

наряду с осмысленностью жизни (Д.А. Леонтьев, 

Р.М. Шамионов, Н.А. Батурин и др.).  

В модели Д.А. Леонтьева счастье рассматривает-

ся под углом зрения саморегуляции как феномен 

обратной связи, как переживание слияния желаемо-

го с фактическим [4]. Характеристики целей опре-

деляют качественные особенности счастья. 

Д.А. Леонтьев различает два вида счастья: норма-

тивное или счастье-минимум, достигаемое через 

удовлетворение базовых потребностей, и эвдемони-

ческое или счастье-максимум, достигаемое через 

постановку и достижение личностно осмысленных 

целей, реализацию индивидуальных экзистенциаль-

ных проектов. Таким образом, концепцию можно 

отнести к целевому подходу, связанному с ориента-

цией на конечную цель. В отличие от зарубежных 

эвдемонических теорий благополучия, которые не 

включают эмоциональный компонент, в данной 

концепции в результате достижения экзистенциаль-

ных целей и реализации смыслов человек пережива-

ет счастье-максимум. 

Еще одно направление исследований благополу-

чия связано с выявлением внутренних факторов его 

устойчивости. Поиски ответа на вопрос, что же дает 

человеку возможность выстоять перед лицом тяже-

лых ситуаций и стрессов, привели к разработке це-

лого ряда концепций, в том числе жизнестойкости. 

Одни исследователи ищут индивидуальные разли-

чия жизнестойкости (resilience) в базовых личност-

ных чертах [15]. Другие в основе устойчивости бла-

гополучия видят специфические диспозиции лично-

сти. С. Мадди определяет жизнестойкость 

(hardiness) как паттерн установок и навыков, кото-

рые поддерживают экзистенциальную отвагу или 

«мужество быть». М.Ф. Шейер и Ч.С. Карвер пред-

ложили теорию диспозиционного оптимизма, кото-

рый рассматривается как обобщенное ожидание то-

го, что будущие события окажутся позитивными. 

Исследования показали, что оптимизм тесно связан 

с эффективной адаптацией к стрессу, успешным 

психологическим функционированием, физическим 

и психическим здоровьем [21]. С данной концепци-

ей сходно представление о позитивном мышлении. 

М. Аргайл утверждает, что позитивное содержание 
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размышлений, приписывание благоприятных, а не 

плохих событий своим личным заслугам — именно 

такой образ мыслей присущ счастливым людям. 

Есть еще одна разновидность позитивного мышле-

ния — обладание чувством юмора, что позволяет 

человеку смотреть на жизнь иронически [19]. 

Ряд исследователей считают, что неспецифиче-

ским фактором, лежащим в основе благополучия и 

его устойчивости, является осознанность 

(mindfulness) — метакогнитивная способность осо-

знавать свои мысли, эмоции, ощущения и одновре-

менно с этим осознавать свое осознавание, как бы 

занимать наблюдающую позицию по отношению к 

внутреннему опыту. По данным исследований осо-

знанность связана с жизнестойкостью, оптимизмом 

и психологическим благополучием [9].  

Психологическая зрелость личности 

и ее критерии 

Психологическая наука выдвинула еще один значи-

мый конструкт — психологическая зрелость лично-

сти, который все больше привлекает внимание иссле-

дователей. Понятие зрелости в общем смысле подра-

зумевает полное, состоявшееся развитие какой-либо 

системы и выполнение функций на оптимуме воз-

можностей. Применительно к личности характери-

стика зрелости имеет различные трактовки.  

Одна из наиболее полных концепций личностной 

зрелости принадлежит Г. Олпорту. Он отмечал, что 

нелегко описать единство и конкретное многообра-

зие абсолютно зрелой личности, т.к. способов раз-

вития столько же, сколько развивающихся индиви-

дов. Говоря о личностной зрелости, следует иметь в 

виду скорее идеального, а не реального человека, 

т.к. найти все признаки зрелости в одном человеке 

вряд ли возможно. Г. Олпорт выделяет и раскрывает 

шесть критериев личностной зрелости: расширенное 

чувство Я, теплота в отношении к другим, эмоцио-

нальная безопасность и принятие себя, реалистиче-

ское восприятие, самообъективация — понимание 

себя и чувство юмора, единая философия жизни [6]. 

В гуманистической психологии понятие зрелости 

связывается со стремлением к самоактуализации. К 

вышеперечисленным характеристикам, исходя из 

концепций А. Маслоу, К. Роджерса, добавляются: 

спонтанность, креативность, открытость пережива-

ниям, доверие к себе, нравственная убежденность. В 

экзистенциально ориентированных подходах тоже 

фигурирует представление о зрелости. Так, основа-

тель гештальттерапии Ф. Перлз основным критери-

ем личностной зрелости считал автономность, как 

способность находить опору в самом себе. 

Э. Фромм важнейшей чертой человеческой лично-

сти считал способность любить. В теории межлич-

ностных отношений Г. Салливана психологическая 

зрелость также связывается со зрелостью межлич-

ностных отношений как способностью устанавли-

вать близкие отношения с другими людьми [14].  

В отечественной психологии в качестве критери-

ев личностной зрелости рассматриваются субъект-

ные характеристики личности, отражающие ее ак-

тивность в построении собственного жизненного 

пути (К.А. Абульханова-Славская, Б.Г. Ананьев, 

А.Г. Асмолов В.И. Слободчиков, Р.М. Шамионов 

и др.). Ученые акцентируют внимание на таких ка-

чествах, как целеустремленность, способность к са-

мостоятельной организации поведения, независи-

мость, продуктивная рефлексия и других, которые 

при совокупном рассмотрении свидетельствуют о 

способности человека к организации жизни по соб-

ственному замыслу.  

Описывая феномен психологической зрелости, 

С.К. Нартова-Бочавер [5] выдвигает в качестве ос-

новного критерия психологическую суверенность. По 

содержательному наполнению термин близок к таким 

понятиям, как устойчивый образ Я и система спосо-

бов поведения личности, способность принимать ре-

шение, опираясь на внутреннюю поддержку, сепара-

ция от других, ответственность и локус контроля. 

С акмеологической точки зрения зрелость лично-

сти рассматривается преимущественно в аспекте мо-

рально-нравственного развития. Это масштабная ка-

тегория, подразумевающая гуманистическую направ-

ленность личности, нормативность поведения и от-

ношений, реализацию общественно значимых целей, 

толерантность. Совокупность данных характеристик 

А.Л. Журавлев называет психосоциальной зрелостью 

человека [2]. Г.С. Сухобская [13] также отмечает 

важность позитивной направленности по отношению 

к развитию человечества, достижений цивилизации, 

созданной культуре, в связи с чем помимо зрелости 

психического развития человека выделяет и его со-

циальную зрелость. В концепции Л. Колберга поня-

тие зрелости личности также связывается с высоким 

уровнем морально-нравственного развития. 

Представления о личностной зрелости фигуриру-

ют также в психологии развития (Э. Эриксон, 

Дж. Ловингер, Г. Крайг, Е.Е. Сапогова). Здесь делает-

ся акцент на преемственности ее формирования и 

вкладе каждого возрастного этапа в развитии опреде-

ленных характеристик зрелости. Э. Эриксон рассмат-

ривает возможность обретения зрелости только в 

старости и основной ее характеристикой считает це-

лостность как способность интегрировать достиже-

ния всех предыдущих стадий [18]. Дж. Ловингер, 

продолжая идеи о преемственности развития в тече-

ние всей жизни, связывает в своей теории становле-

ние эго и когнитивное развитие. Она выделяет семь 

основных стадий, не имеющих прямой связи с хроно-

логическим возрастом, каждая из которых сложнее 

предыдущей. Таким образом, психологическая зре-

лость здесь определяется развитостью эго, что пред-

полагает автономность и независимость личности, 



В.Р. Манукян, Е.Г. Трошихина 

 81 

опору на себя, эффективное совладание с внутренни-

ми конфликтами, конгруэтность и целостность, тер-

пимость и уважение в отношениях к другим [3]. 

Итак, понимание психологической зрелости лич-

ности в психологии разнообразно и пока еще недо-

статочно четко. В связи с этим нами была предприня-

та попытка выделения универсальных критериев 

данного феномена с целью его операционализации. 

Ниже представлены обобщенные критерии психоло-

гической зрелости личности, где первые девять кри-

териев характеризуют интраперсональный (индиви-

дуально-психологический) аспект зрелости, а по-

следние два — интерперсональный (социально-

психологический) аспект [1]. 

1. Ответственность — ответственность 

(А.А. Реан, А.Г. Асмолов, Э. Фромм, Э. Эриксон, 

Р. Кассель), «ответственная свобода» (К. Роджерс), 

локус контроля (С.К. Нартова-Бочавер). 

2. Осознанность, рефлексивность — реали-

стичное восприятие мира (Г. Олпорт), самопонима-

ние (К. Роджерс), осознанность импульсов и созна-

тельный контроль поведения (Н.Е. Харламенкова), 

способность разводить реальные и идеальные цели 

(Б.С. Братусь), осознанность своих желаний, возмож-

ностей и способностей (К.А. Абульханова-Славская); 

оценочная рефлексия (Г.С. Сухобская). 

3. Направленность на саморазвитие — по-

требность в самоактуализации (А. Маслоу), направ-

ленность на саморазвитие, динамичность, открытость 

изменениям (К. Роджерс, А.А. Реан), личность, нахо-

дящаяся в процессе становления, роста (К.А. Абуль- 

ханова-Славская). 

4. Самопринятие и самоуважение — принятие 

себя (Г. Олпорт); понимание себя сквозь наслоение 

масок и защит (К. Роджерс), гибкая я-концепция, 

сближение я-реального и я-идеального (Н.Е. Харла- 

менкова); самоуважение (Р. Кассель). 

5. Автономия — самостоятельность, опора на 

себя, самоподдержка (Ф. Перлз); поведение, незави-

симое от непосредственного воздействия обстоятель-

ств (Л.И. Божович); автономность (Дж. Ловингер), 

психологическая суверенность (С.К. Нартова-

Бочавер); самодетерминация как свобода от внешних 

и внутренних условий (Д.А. Леонтьев); независи-

мость от давления внешних оценок (К. Роджерс). 

6. Жизнестойкость — сила характера 

(Б.Г. Ананьев), творческая адаптивность 

(К. Роджерс), жизнестойкость как способность осу-

ществлять стратегию жизни (Д.А. Леонтьев); фруст-

рационная толерантность (Г. Олпорт). 

7. Самоуправление и организация жизни — со-

здание собственной среды развития (Б.Г. Ананьев, 

Е.Ф. Рыбалко); способность к мобилизации себя на 

реализацию собственного решения (Г.С. Сухобская); 

«действующая личность», субъект жизненного пути 

(А.Г. Асмолов); сознательная саморегуляция в мас-

штабе жизненного пути (К.А. Абульханова-

Славская), самоконтроль (Р.М. Шамионов). 

8. Целостность, конгруэнтность — целост-

ность и конгруэнтность (К. Роджерс), цельность ха-

рактера (Б.Г. Ананьев), интегрированная идентич-

ность (Н.Е. Харламенкова, Дж. Ловингер), достиже-

ние полной самости (К.Г. Юнг), целостность эго-

идентичности (Э. Эриксон). 

9. Широта связей с миром — расширенное 

чувство Я (Г. Олпорт), полнота характера (Б.Г. Ана-

ньев); широта интересов и связей с миром 

(Д.А. Леонтьев); проявление творческого начала в 

разнообразных сферах жизни; открытость опыту 

(Г. Крайг). 

10. Толерантность, нравственное сознание, гу-

манистические ценности — терпимость, демократи-

ческий склад характера (Г. Олпорт); диспозиционная 

терпимость (А.А. Реан); гуманистические ценности 

(Г.С. Сухобская), нравственное сознание (Л. Кол- 

берг), толерантность, социальная направленность по-

ведения (А.А. Деркач, А.А. Бодалев, Р.М. Шами- 

онов), степень интериоризации этических ценностей 

(Н.Е. Харламенкова); реализация общественно зна-

чимых целей (А.Л. Журавлев). 

11. Позитивные межличностные отношения — 

умение строить межличностные отношения (Г. Сал- 

ливан, М.Р. Минигалиева, В.Н. Мясищев, Р.В. Овча- 

рова); теплота в отношении к другим (Г. Олпорт); 

способность любить, заботиться (З. Фрейд, 

Э. Фромм); интимность как способность к эмоцио-

нальному самораскрытию в отношениях 

(Э. Эриксон), уважение и эмпатийность в отношении 

к людям (Э. Фромм, К. Рождерс). 

Представленные критерии раскрывают состав 

значимых характеристик психологической зрелости. 

Вместе с тем помимо содержательной стороны зре-

лости выделяется еще и ее структурно-

динамическая ее сторона, характеризующая лич-

ность как целостную и непрерывно развивающуюся, 

как сложную систему, не сводимую к отдельным 

свойствам. На это обращает внимание и 

А.Г. Портнова, отмечая, что зрелость личности как 

системное образование может быть описана в тер-

минах иерархизированности, соразмерности и гар-

моничности [7]. 

Соотношение психологической зрелости 

и благополучия личности 

Представленные выше подходы к пониманию пси-

хологической зрелости и благополучия человека де-

монстрируют их близость в семантическом поле со-

временной психологии. В психологическом напол-

нении обсуждаемых феноменов содержится ряд об-

щих критериев, таких как самопринятие, осознан-

ность, жизнестойкость, автономность, позитивные 

отношения, направленность на саморазвитие, 

осмысленность и целенаправленность жизни. Одной 
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из причин этого является, на наш взгляд, использо-

вание для обоснования данных конструктов взгля-

дов одних и тех же исследователей. В модели осно-

вательницы теории психологического благополучия 

К. Рифф обобщаются идеи А. Маслоу, Г. Олпорта, 

К. Роджерса, Э. Эриксона, К.Г. Юнга — ученых, чьи 

идеи лежат и в основе представлений о зрелости 

личности. Выделенные ею индикаторы психологи-

ческого благополучия во многом совпадают с выде-

ленными нами параметрами психологической зре-

лости личности. Теория самодетерминации Э. Деси 

и Р. Райана также приводится при обосновании обо-

их конструктов. Очевидно, что схожесть понятий 

«психологическая зрелость личности» и «психоло-

гическое благополучие» объясняется их связью с 

позитивным функционированием личности. 

Тем не менее, анализ проблемы позволяет выде-

лить и область различий рассматриваемых катего-

рий. Одно из главных расхождений состоит в том, 

что психологическая зрелость личности — это, 

несомненно, более широкое понятие, непременно 

включающее характеристику морально-

нравственной сферы личности и системы отноше-

ний. Зрелая личность обладает социальным потен-

циалом, способностью приумножать достижения 

культуры и содействовать развитию общества в це-

лом. Психологическая зрелость характеризует лич-

ность с точки зрения всей ее структуры: целостно-

сти, гармоничности, соразмерности проявлений раз-

личных личностных сфер (эмоциональной-волевой, 

интеллектуальной, ценностно-смысловой, мораль-

но-нравственной). Следует отметить и то, что зре-

лость является качеством, которое характеризует 

уровень развития личности с точки зрения «дости-

жения»: зрелость обретается в процессе развития, в 

результате преодоления жизненных трудностей и 

кризисов, на что обращал внимание еще Г. Олпорт 

[6]. Эти же идеи прослеживаются в стадиальных 

концепциях зрелости [3, 8, 11, 18]. Психологическое 

благополучие также предполагает наличие жизнен-

ных целей и направленность на личностный рост, 

однако человек, еще не достигший «зрелого» воз-

раста, например, в детско-юношеские периоды, уже 

может быть охарактеризован с точки зрения благо-

получия, счастья, удовлетворенности. Характери-

стики зрелости, напротив, начинают раскрываться 

лишь с середины жизненного пути, что на сего-

дняшний день доказано эмпирическими исследова-

ниями [8]. 

Качества психологической зрелости личности 

формируются на протяжении всей жизни человека, 

каждый возрастной период вносит свой вклад в раз-

витие определенных характеристик зрелости в зави-

симости от решения жизненных задач на данном 

этапе [8, 18]. В связи с этим психологическая зре-

лость может использоваться как показатель лич-

ностного развития взрослого, являясь одновременно 

отражением как процесса, так результата этого раз-

вития [8]. Благополучие же характеризует процесс 

развития как состояние, сопутствующее этому про-

цессу; является интегральной характеристикой, от-

ражающей собственное функционирование.  

Важным является и то, что зрелость личности 

имеет некоторые объективные показатели, тогда как 

благополучие и счастье предполагают субъектив-

ную оценку по определению. Это внутренние состо-

яния, чувства, представления, то, что трудно опи-

сать объективно и правильнее назвать субъектив-

ным конструктом. 

Феноменологически взаимосвязь психологиче-

ской зрелости и благополучия может быть объясне-

на посредством процесса возрастного развития. По-

скольку на благополучие ребенка сильное влияние 

оказывают окружающая среда, родительское отно-

шение, сформировавшись, оно может способство-

вать достижению человеком психологической зре-

лости во взрослом возрасте. Психологическое бла-

гополучие позволяет человеку направлять усилия на 

реализацию своего потенциала в трудных условиях: 

концепты жизнестойкости и осознанности как раз и 

были созданы для того, чтобы выявить за счет чего 

люди могут преодолевать трудные обстоятельства.  

Анализ понятий позволил нам выделить области 

их сходства и различий. Надеемся, что прояснение 

соотношения данных феноменов даст возможность 

сопоставлять результаты отдельных исследований и 

развивать теоретические представления о зрелости и 

благополучии человека. На сегодняшний день все 

же в данной области больше вопросов, чем ответов. 

Счастлив ли зрелый человек, при каких условиях 

счастье помогает эффективному функционированию 

человека, а при каких мешает, — это вопросы, кото-

рые могут задавать направления дальнейших иссле-

дований в области позитивной психологии и психо-

логии развития. 
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