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На выборке подростков апробировалась русскоязычная версия «Вопросника Большой Пятерки» 

(«Big Five Inventory», BFI; John et al., 1991, 2008). По результатам фокус-группы один пункт BFI был 
изменен. BFI показал высокую внутреннюю согласованность. Шкалы нейротизма в тесте Айзенка и BFI 
сильно коррелировали между собой, так же, как и шкалы экстраверсии данных методик, что свидетель-
ствует о конвергентной валидности. Внутренняя структура шкал BFI, объяснившая 61 % дисперсии, со-
гласуется с теоретическими положениями модели стабильности/пластичности, что подтверждает кон-
структную валидность вопросника. 

Ключевые слова: личностные черты; Большая Пятерка; подростковый возраст; стабиль-
ность/пластичность. 

USING THE RUSSIAN VERSION OF THE BFI 
IN THE STUDY OF ADOLESCENTS 

Arina M. Mishkevich 
Perm State University 

This study aims to test a Russian version of the Big Five Inventory (BFI; John et al., 1991, 2008) using a 
sampe of Russian adolescents. To this purpose a focus-group was performed. Prior to the data gathering, one 
item had been modified given a teenager focus group discussion. Internal consistency of the BFI subscales was 
acceptable . Extraversion measured with BFI correlated positively with extraversion measured with Eysenck 
Personality Inventory (EPI). Neuroticism measured with BFI similarly correlated with Neuroticism measured 
with EPI. These results provide evidence of convergent validity of the Russian BFI. The factor structure of its 
subscales was consistent with the Stability/Plasticity model (DeYoung et al., 2002). The BFI subscales ex-
plained 61 % of variance. These findings further support construct validity of the Russian BFI. 
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В последние десятилетия наблюдается рост инте-
реса научного сообщества к пятифакторной моде-
ли личности. В рамках этой модели активно раз-
рабатывается направление исследования лично-
сти детей и подростков [5, 25, 40]. В то же время, 
несмотря на наличие некоторого количества 
опросников, разработанных специально для под-
ростков, исследователи зачастую используют 
«взрослые» методики. При этом в исследованиях, 
как правило, не проверяется валидность данных 
методик на выборке подростков. 

На русский язык переведены несколько мето-
дик исследования пятифакторной структуры черт 

личности [5, 7, 11]. В частности, переведен и 
адаптирован [12, 39] «Big Five Inventory» (BFI 
[26]) — один из наиболее используемых опросни-
ков. Несмотря на то что оригинал методики при-
меняется, в частности, на подростках (см., напр., 
[25, 30, 42]), нет данных о возможности примене-
ния русскоязычного варианта методики на данной 
популяции. 

Пятифакторная модель черт личности 

Исторически одним из главных вопросов психоло-
гии был вопрос о структуре личности [26]. Суще-
ствует множество подходов, пытающихся дать от-
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вет на этот вопрос. Один из них — диспозицио-
нальный, который рассматривает личность как 
структуру, состоящую из разноуровневых черт. 
Черта определяется авторами как предрасполо-
женность вести себя сходным образом в широком 
диапазоне ситуаций [9]. Одной из наиболее авто-
ритетных моделей в рамках этого направления яв-
ляется «Большая Пятёрка», выделяющая в струк-
туре личности пять факторов [26]: экстраверсию 
(extraversion), доброжелательность (agreeableness), 
добросовестность (conscientiousness), нейротизм 
(neuroticism), открытость к опыту (openness to 
experience). Данная теория основана на лексиче-
ском подходе, утверждающем, что основные осо-
бенности личности можно обнаружить в языке. 
Изначально авторами были выделены черты лич-
ности в рамках английского языка. 

Впервые пятифакторная структура личности 
была получена Фиске на основе результатов ис-
следования Кеттела в 1949 г. В конце 1950-х по-
пытку повторить результаты Кеттела сделали 
Тьюпс и Кристал (цит. по: [21]) . Им также не 
удалось воспроизвести структуру личности, со-
стоящую из 16 факторов, зато они вновь получи-
ли 5 факторов. Впоследствии, на основе данных 
Кеттела, ещё несколько ученых, таких как Бор-
гатта и Смит, подтвердили пятифакторную струк-
туру личности (цит. по: [21]). Норман в 1963 г. 
идентифицировал именно данные пять факторов 
[8]. Впервые понятие «Big Five» («Большая Пя-
терка») употребил Голдберг в 1981 г. [22]. 

Данная структура не подразумевает, что лич-
ность можно описать всего лишь пятью фактора-
ми. Скорее данные пять измерений представляют 
личность на высоком уровне абстракции. Каждый 
из пяти факторов включает в себя большое коли-
чество более мелких конкретных характеристик 
[26]. 

Интерес к данной модели личности в между-
народном научном сообществе растет. Так, если в 
1990–1994 гг. количество публикаций, относя-
щихся к этой теории, не достигало 500, то в 2004–
2008 гг. их было больше 1500 [26]. 

Между пятью чертами стабильно обнаружи-
ваются слабые и умеренные корреляции, что мо-
жет указывать на то, что они не являются пре-
дельно общими. В связи с этим Digman, проана-
лизировав 14 исследований, продемонстрировал 
наличие двух факторов высшего уровня [20]: α 
(включающий эмоциональную стабильность, 
доброжелательность и добросовестность) и β 
(включающий экстраверсию и открытость опыту). 
Эта модель позднее получила свое развитие в мо-

дели «пластичности/стабильности» [18, 19]. Ста-
бильность (α) связана с устойчивостью в эмоцио-
нальной, социальной и мотивационной сфере: 
эмоциональная стабильность (обратная сторона 
нейротизма) отражает свободу от отрицательных 
аффектов, высокие показатели доброжелательно-
сти связаны с доверием, прямотой и альтруизмом, 
а добросовестность состоит из таких черт, как са-
модисциплина и аккуратность. 

Пластичность (β) связана с гибкостью в когни-
тивной сфере и поведении: экстраверсия связана с 
позитивными эмоциями и социальной активно-
стью, а открытость отражает потребность в новом 
опыте и когнитивную активность. 

Изначально «Большая Пятёрка» была создана 
на английском языке, но при этом авторами под-
чёркивается универсальность данной модели для 
многих языков и культур, что подтверждается 
эмпирическими исследованиями [13, 27, 33, 38]. 
Методики диагностики личности в рамках данной 
модели переведены более чем на 40 языков, при-
чём не только на индоевропейские, но и на языки 
других языковых семей. При этом во всех языках 
сохраняется структура свойств, что свидетель-
ствует об универсальности модели для всего че-
ловеческого вида [1]. Валидность пятифакторной 
модели личности для российской выборки также 
продемонстрирована многочисленными исследо-
ваниями [2, 3, 4, 12]. 

Модель личности Айзенка, 
связь с «Большой Пятёркой»  

Модель личности Айзенка, наряду с моделью 
Большой Пятёрки, является одной из самых авто-
ритетных в рамках диспозиционального подхода 
[14, 39]. Обе теории предполагают наличие не-
скольких общих суперчерт. Айзенк выделял из-
начально две, а позже три суперчерты, которые, в 
свою очередь, состоят из нескольких черт, имею-
щих составные части — множество специфиче-
ских реакций. Айзенк выделял интроверсию — 
экстраверсию и нейротизм — стабильность. Поз-
же он обозначил такую суперчерту, как психо-
тизм — сила Сверх-Я [9]. Известно, что ряд авто-
ров, в частности МакКрей и Коста, настаивают на 
том, что экстраверсия и нейротизм в «Большой 
Пятёрке» соответствуют одноимённым чертам в 
модели Айзенка. Психотизм в модели Айзенка 
объясняет добросовестность и доброжелатель-
ность, а открытость опыту выходит за рамки мо-
дели Айзенка. При этом все пять черт, по мнению 
авторов, являются чертами одного уровня [23, 
40]. Сам же Айзенк пишет о том, что черты «доб-
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росовестность» и «доброжелательность» являют-
ся факторами низшего порядка по отношению к 
психотизму. То есть наиболее ортогональными 
факторами являются экстраверсия, нейротизм и 
психотизм [23].  

Таким образом, существуют расхождения во 
взглядах на соотношение черт «психотизм», 
«добросовестность», «доброжелательность» и 
«открытость опыту». При этом черты «экстравер-
сия» и «нейротизм» модели Айзенка и «Большой 
Пятёрки» большинством авторов понимаются как 
концептуально схожие, хотя не идентичные. При 
этом структура факторов в данных теориях раз-
личается [15]. 

Известно, что МакКрей и Коста обнаружили 
пятифакторную структуру на материале исследо-
вания личности Айзенка [34]. Таким образом, 
можно предположить наличие умеренных либо 
сильных корреляций между этими факторами.  

Это подтверждается и в исследованиях, выпол-
ненных на русском языке. В частности, в исследо-
вании Барановской было установлено наличие ста-
бильной корреляции между шкалами эстраверсии 
разных методик на уровне не более r = 0.78. Кор-
реляции по шкалам «нейротизм» разных моделей 
находятся в пределах от 0.48 до 0.69 [3]. 

Методы исследования структуры 
личности подростков 

Отдельная область исследований — изучение 
личности в детском и подростковом возрасте. 
Одним из наиболее важных моментов в подобных 
исследованиях является выбор валидного и 
надёжного метода измерения. При исследовании 
личности детей, как правило, используются опи-
сания, которые дают родители или учителя. По 
данным Кохнстама с соавторами [28, 29], порядка 
76–85 % свободных описаний родителями черт 
личности своих детей могут быть отнесены к 
«Большой Пятёрке». 

Ряд методик диагностирует пятифакторную 
структуру личности подростков. Одним из наибо-
лее часто используемых является «Иерархический 
личностный опросник для детей» («Hierarchical 
Personality Inventory for Children»; HiPIC [35]), ис-
пользуемый для детей и подростков от 5 до 17 лет 
[16]. HiPIC состоит из нескольких шкал: добросо-
вестность (сonscientiousness), доброжелательность 
(benevolence), экстраверсия (extraversion), эмоцио-
нальная стабильность (emotional stability) и вооб-
ражение (imagination). Таким образом, шкалы 
HiPIC несколько отличаются от факторов «Боль-
шой Пятёрки», но в целом с ней совпадают. 

Возможность применения стандартизирован-
ных самоотчётных тестов для диагностики лично-
сти подростков остаётся спорной. Неясно, пони-
мают ли подростки вопросы, достаточно ли хо-
рошо они понимают себя, чтобы ответить на дан-
ные вопросы [32]. В то же время эмпирические 
исследования подтверждают сильную взаимо-
связь оценок учителей и родителей с данными 
самоотчётных тестов личности подростков, что 
указывает на достаточную валидность последних 
[37, 40]. В частности, валидность одной из наибо-
лее используемых методик «Adolescent Personal 
Style Inventory» (APSI [31]) продемонстрирована 
целым рядом исследований [2, 5, 6, 11]. 

Шкалы APSI идентичны факторам «Большой 
Пятёрки». Показана высокая надёжность шкал 
APSI, а также их сильные корреляции с оценками 
личности подростков учителями, что свидетель-
ствует о конвергентной валидности методики. На 
русский язык переведена и адаптирована методика 
диагностики черт личности детей и подростков со-
гласно модели «Большой Пятёрки» — «Список 
индивидуальных особенностей ребенка» (СИОР) 
[5]. Данная методика состоит из 108 пунктов и мо-
жет использоваться как для оценки детей и под-
ростков родителями, так и как самоотчётный тест. 
Валидность и надёжность данной методики про-
демонстрирована рядом исследований [2, 5, 6, 11]. 

Многие исследования личности подростков 
проводятся с помощью методик, разработанных 
для взрослых (см., напр., [25, 30, 42]). Так, в од-
ном из обзоров исследований взаимосвязи 
школьной успеваемости и черт личности [36] бы-
ло показано, что APSI использовалась лишь в од-
ном случае, а в остальных 19 исследованиях при-
менялись «взрослые» методики. 

Методы исследования пятифакторной 
структуры на русском языке 

Впервые на русском языке таксономическую 
структуру личности получили Шмелёв и Похиль-
ко. Выделенная ими структура личности частично 
совпадала cо структурой, полученной Голдбергом 
[41].  

Подтверждение пятифакторной структуры лич-
ности на российской выборке долгое время ослож-
нялось отсутствием методик. Одной из первых на 
русский язык была переведена и адаптирована 
А.Б. Хромовым японская версия «Большой Пятёр-
ки» (Тсуйи) в 2000 г. При этом данная версия име-
ет свою специфичность. Она отличается от интер-
претации структуры личности МакКрей и Костой 
(в рамках данной интерепретации структуры лич-
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ности выделяются факторы экстраверсия – интро-
версия, привязанность – отдалённость, контроли-
рование – естественность, эмоциональность – эмо-
циональная сдержанность, игривость – практич-
ность). Данная методика состоит из 75 пунктов, 
оцениваемых по 5-балльной шкале [8]. 

В 2004 г. была опубликована русская версия 
личностного опросника NEO-PI-R («Revised NEO 
Personality Inventory»). Данный опросник состоит 
из 240 пунктов, оцениваемых по 5-балльной шка-
ле. Методика включает 5 шкал и 30 подшкал, т.е. 
по 6 на каждую шкалу. Она предназначена для 
диагностики взрослых психически здоровых лю-
дей [6].  

Позже на русский язык была переведена и 
адаптирована ещё одна широко используемая в 
рамках исследований структуры личности мето-
дика — IPIP («International Personality Item Pool») 
Голдберга. Методика состоит из 100 пунктов, 
оцениваемых по 5-балльной шкале [4].  

Кроме того, Ивановой и Шмелёвым была раз-
работана оригинальная версия методики диагно-
стики структуры личности, названная «B5sPlus». 
Данная методика состоит из 100 пунктов и вклю-
чает в себя также шкалу социальной желательно-
сти [8].  

Таким образом, на русском языке представле-
но сразу несколько методик, продемонстриро-
вавших свою надёжность и валидность. Однако 
все они достаточно громоздки, что может затруд-
нять процесс диагностики. В связи с этим так ва-
жен был перевод и адаптация на русский язык бо-
лее компактной методики — BFI («Big Five 
Inventory»), состоящей из 44 пунктов, каждый из 
которых оценивается по 5-балльной шкале [9, 32]. 

Big Five Inventory при измерении 
черт личности подростков 

BFI была разработана в конце 1980-х гг. в ка-
честве компактного инструмента для диагностики 
пятифакторной структуры. BFI состоит из 44 ко-
ротких высказываний, описывающих личность. 
Надёжность и валидность BFI для выборки взрос-
лых продемонстрирована рядом исследований [9, 
31]. Данная методика особенно интересна тем, 
что находится в свободном доступе, а значит, ши-
роко применяется в оценках через Интернет. 
Подшкалы методики стабильно демонстрируют 
хорошую внутреннюю согласованность, а также 
конвергентную валидность, показывая сильные 
корреляции с соответствующими подшкалами 
методик Голдберга и NEO–FFI («NEO Five-Factor 
Inventory») [17]. 

В то же время BFI обладает существенным 
преимуществом перед другими методиками, а 
именно компактностью и краткостью. Исследова-
тели зачастую ограничены во времени для прове-
дения тестирования. В связи с этим особенно ак-
туально наличие методики, которая, оставаясь ва-
лидной и надёжной, занимает немного времени. 
Кроме того, актуально создание компактного ме-
тода для исследований, проводимых через Интер-
нет, а также в масштабных исследованиях, когда 
участник выполняет целую серию тестов, и во 
многих других случаях [22].  

Ещё одним важным преимуществом краткой 
методики является устранение избыточности, т.е. 
возможность избежать усталости, скуки и разоча-
рования испытуемых, а значит, получить более 
точные данные. 

Несмотря на то что оригинальная версия BFI 
активно применяется на выборке подростков (см., 
напр., [25, 30, 41]), на данный момент нет иссле-
дований, показывающих валидность русскоязыч-
ной версии опросника для подростков. Таким об-
разом, целью нашего исследования является 
апробация русскоязычной версии BFI на выборке 
подростков. Предварительно для адаптации BFI 
использовалась фокус-группа.  

Для оценки конвергентной валидности BFI ис-
пользовался подростковый вариант опросника 
черт личности Айзенка в адаптации Маталиной 
(«Eysenck Personality Inventory»; цит. по: [10]). 
Предполагалось, что шкалы экстраверсии и 
нейротизма теста Айзенка будут умеренно корре-
лировать с соответствующими шкалами BFI. 
Кроме того, мы предполагали, что пять шкал BFI 
будут образовывать двухфакторную структуру, 
согласно модели «стабильности/пластичности» 
[18, 19], что будет свидетельствовать в пользу 
конструктной валидности BFI. 

Метод 

В исследовании приняли участие 143 ученика 9–
11 классов двух средних общеобразовательных 
школ г. Перми, среди них — 51.8 % девушек. 
Возраст испытуемых варьировался от 14 до 17 лет 
(M = 15.2, SD = 0.7). Участники заполняли мето-
дики в группах. Они привлекались к исследова-
нию при условии положительного отношения и 
добровольного согласия.  

Вопросники 

Для анализа черт личности использовалась рус-
скоязычная версия [12, 39] опросника «Big Five 
Inventory» (BFI [26]) в адаптации Щебетенко, 
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Вайнштейн [12, 38]. Кроме того, использовалась 
русскоязычная версия подросткового варианта 
теста личности Айзенка в адаптации Маталиной 
(«Eysenck Personality Inventory», EPI [10]), изме-
ряющего экстраверсию, нейротизм и социальную 
желательность.  

Результаты 

Фокус-группа  

В фокус-группе приняли участие 10 подростков в 
возрасте от 14 до 17 лет (M = 15.3, SD = 1.3), в том 
числе пять девушек. На первом этапе экспертам 
предлагалось самостоятельно отметить по 7-
балльной шкале, насколько понятен каждый пункт 
анкеты. После этого они отмечали по 7-балльной 
шкале, насколько каждый пункт можно соотнести 
с собой. На втором этапе обсуждались трудности, 
возникшие на первом этапе, а также предлагались 
альтернативные варианты. 

Один пункт BFI – «работать основательно» 
получил менее 5 баллов в среднем по степени по-
нятности. По результатам обсуждения с экспер-
тами было решено заменить его на пункт «стара-
телен в учебе». Все остальные пункты по степени 
понятности и возможности отнести к себе в сред-
нем получили более 5 баллов. Средние значения 
по степени понятности по всем пунктам M = 6.4 
(SD = 0.5), средние значения по всем пунктам по 
возможности отнести к себе M = 6.5 (SD = 0.4). 
Таким образом, пункты BFI могут быть понятны 
подросткам.  

Внутренняя согласованность шкал BFI  

Шкалы BFI показали приемлемый уровень внут-
ренней согласованности: α = .72, .67, .75, .82, .73 – 
для экстраверсии, доброжелательности, добросо-
вестности, нейротизма и открытости опыту соот-
ветственно. Альфа Кронбаха также вычислялась 
для каждого пункта соответствующей шкалы при 
условии, что данный пункт удалён. Удаление лю-
бого из пунктов в каждой шкале не повышало 
уровень внутренней согласованности, в связи с 
чем ни один пункт не был удалён.  

Шкалы экстраверсии и нейротизма в EPI пока-
зали высокую внутреннюю согласованность, 
α = .79 и .80, соответственно. Шкала социальной 
желательности показала слабую внутреннюю со-
гласованность, α = .53.  

Распределение подшкал 

Мы проверили нормальность распределения по 
шкалам на выборке подростков с помощью кри-

терия Колмогорова-Смирнова. Данные по нор-
мальности представлены в табл. 1. 

Таблица 1. Нормальность распределения по 
шкалам методики BFI (N = 143). 

Подшкалы BFI Критерий 
Колмогорова-

Смирнова 

p 

Нейротизм 0,885 0,414 
Добросовестность 0,932 0,35 
Доброжелательность 1,161 0,135 
Открытость опыту 1,06 0,211 
Экстраверсия 1,063 0,209 

 
Таким образом, все подшкалы методики BFI 

имеют нормальное распределение для выборки 
подростков. 

Конвергентная валидность  

Для проверки конвергентной валидности методи-
ки BFI был проведён корреляционный анализ 
шкал методики BFI и подросткового варианта ме-
тодики Айзенка. Данная методика содержит сле-
дующие шкалы: экстраверсия и нейротизм. Для 
оценки уровня корреляций применялся метод 
Пирсона. Шкалы нейротизма в EPI и BFI сильно 
коррелировали между собой: r = .57, p  .001, что 
свидетельствует об их конвергентной валидности. 
Шкалы экстраверсии в EPI и BFI сильно и поло-
жительно коррелировали между собой: r = .58, 
p  .001, что также свидетельствует об их конвер-
гентной валидности.  

Конструктная валидность 

Анализ главных компонент (вращение Варимакс) 
зафиксировал в BFI два фактора, объяснивших в 
совокупности 61 % дисперсии. 

Таблица 2. Факторная структура подшкал 
BFI (метод главных компонент, вращение 

Варимакс) 

Подшкалы BFI Компонента 
1 

Компонента 
2 

Нейротизм -.78 .03 
Добросовестность .74 .13 
Доброжелатель- 
ность 

.66 .30 

Открытость опыту .07 .83 
Экстраверсия .17 .79 
Доля объясненной  
дисперсии, % 

32.52 28.48 
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Отметим, что такая факторная структура со-
гласуется с предсказаниями модели стабильно-
сти/пластичности [18; 19]. 

Обсуждение  

Данное исследование было направлено на апро-
бацию русскоязычной версии BFI на выборке 
подростков. Нами была проведена фокус-группа, 
по результатам которой было решено изменить 
один пункт опросника — «работает основатель-
но» на пункт «старателен в учёбе», а также было 
установлено, что остальные пункты понятны под-
росткам и они могут отнести их к себе.  

Подшкалы BFI показали приемлемый уровень 
внутренней согласованности. Все подшкалы ме-
тодики свидетельствуют о нормальном распреде-
лении. Были получены сильные корреляции меж-
ду тестами BFI и EPI по шкалам нейротизма и 
экстраверсии. Это указывает на конвергентную 
валидность BFI, по крайней мере, в части этих 
двух подшкал. Известно, что ряд авторов, в част-
ности МакКрей, Коста и Айзенк, полагают, что 
экстраверсия и нейротизм в «Большой Пятёрке» 
соответствуют одноимённым чертам в модели 
Айзенка [14, 23, 34]. Кроме того, МакКрей и Ко-
ста обнаружили пятифакторную структуру на ма-
териале исследования личности Айзенка [14]. Это 
подтверждается и в исследованиях на русском 
языке. В частности, в исследовании Барановской 
[3] была установлена сильная корреляция между 
шкалами экстраверсии моделей «Большой Пятёр-
ки» и Айзенка на уровне r = .78. Аналогичный ре-
зультат был получен по шкалам нейротизма: 
r = .69. В нашем исследовании также обнаружены 
сильные корреляции между моделями Айзенка и 
«Большой Пятерки» при измерении нейротизма и 
экстраверсии. Эти данные также согласуются с 
теоретическими положениями о концептуальной 
схожести черт моделей «Большой Пятёрки» и Ай-
зенка.  

Важным результатом является то, что вторич-
ная факторная структура пунктов BFI соответ-
ствует модели «пластичности/стабильности» [18, 
19, 20]. Ранее аналогичный результат был полу-
чен на выборке российских студентов [39]. Под-
тверждение теоретических положений о наличии 
двух факторов более высокого порядка свиде-
тельствует о конструктной валидности. 

Таким образом, нами была ещё раз продемон-
стрирована достаточная валидность и надёжность 
русскоязычной версии BFI. Результаты исследо-
вания подтверждают возможность использования 
данного опросника на подростковой выборке, что 

согласуется с обнаруженной в исследованиях 
тенденцией к использованию на выборке под-
ростков «взрослых» методик (см., напр., [24, 30, 
36, 42]).  
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