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Г.П. Щедровицкий — советский философ, лидер Московского методологического кружка и создатель 

«системо-мыследеятельностной методологии» (СМД-методологии), яркий представитель историко-
философского процесса второй половины XX в. Принято считать, что Г.П. Щедровицкий специализиро-
вался исключительно на проблемах логики и терии познания. В данной статье обосновывается гипотеза о 
преимущественно антропологической направленности СМД-методологии, а Г.П. Щедровицкий рассмат-
ривается как автор оригинального философско-антропологического проекта — проекта создания челове-
ка нового типа — практически-деятельного субъекта истории, «Homo Creatus» («человека креативного»). 
В статье констатируется, что философско-антропологический проект Г.П. Щедровицкого был разработан 
в русле марксистской традиции в философии, но отдельные положения созвучны концепциям человека 
будущего англо-американских философов и футурологов Дж. Белла, Э. Тоффлера, Ф. Фукуямы и других. 
Цель исследований Г.П. Щедровицкого — анализ структур мышления, который позволил бы выделить и 
сформулировать базовые способы изучения и преобразования природной и социальной реальности. В 
контексте анализа философско-антропологического проекта Г.П. Щедровицкого в статье 
рассматриваются проблемы субъективного фактора в истории, соотношения биологического и 
социального в человеке, соотношения личности и государства. Акцент делается на актуальности 
использования отдельных положений СМД-методологии в процессе формирования стратегий 
модернизации современного российского общества. 

Ключевые слова: Московский методологический кружок, СМД-методология, Г.П. Щедровицкий, 
философско-антропологический проект, проблема человека, субъективный фактор в истории, целост-
ный человек, индивидуальность, личность, социализация, компетентностный подход в образовании. 
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G.P. Shchedrovitsky is a Soviet philosopher, leader of the Moscow Methodological Circle and the creator 
of the «system-thought-based methodology» (SMD methodology), a vivid representative of the historical and 
philosophical process of the second half of the XXth century. It is generally accepted that G.P. Shchedrovitsky 
specialized exclusively in the problems of logic and the theory of knowledge. In this article, the hypothesis on 
the predominantly anthropological orientation of the SMD methodology is substantiated, and 
G.P. Shchedrovitsky is regarded as the author of an original philosophical-anthropological project — the pro-
ject of creating a new type of person — a practically active subject of history, «Homo Creatus» («creative per-
son»). The author notes that the philosophical and anthropological project of G.P. Shchedrovitsky was devel-
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oped in line with the Marxist tradition in philosophy, but some of his provisions are consonant with the con-
cepts of the future man in the works of Anglo-American philosophers and futurists J. Bell, E. Toffler, 
F. Fukuyama and others. The purpose of G.P. Shchedrovitsky’s research was the analysis of the structures of 
thinking, which would allow one to identify and formulate basic methods of studying and transforming the 
natural and social reality. In the context of analyzing of the philosophical-anthropological project of 
G.P. Shchedrovitsky, the article deals with the problems of the subjective factor in history, the correlation of 
biological and social parts in man, the relationship between the individual and the state. The emphasis is put on 
the relevance of using of certain provisions of the SMD methodology in the process of developing strategies 
for modernizing the contemporary Russian society. 

Keywords: Moscow Methodological Circle, SMD-methodology, G.P. Shchedrovitsky, philosophical-
anthropological project, human problem, subjective factor in history, whole man, individuality, personality, so-
cialization, competence approach in education. 

 
В последние десятилетия философско-антрополо- 
гическая проблематика занимает центральное ме-
сто в гуманитарных научных исследованиях. При 
этом размышления о человеке как таковом соче-
таются с размышлениями о человеке XXI в., чело-
веке будущего. Усложнение всех сфер социаль-
ной жизни — от стремительного роста научного 
знания и тотальной компьютеризации до сенсаци-
онных открытий в сфере биотехнологий — заста-
вило философов и футурологов (Дж. Белл, 
Э. Тоффлер, Ф. Фукуяма и др. [1, 2, 3]) говорить о 
формировании нового интеллектуального типа 
человека — как следующего этапа развития чело-
веческого рода. Ожидание этого скачка в эволю-
ции в постиндустриальном обществе — мировая 
тенденция. Наиболее верифицированным камер-
тоном этих процессов можно считать коррективы 
в определении целей образования, направленные 
на формирование «профессионально компетент-
ной», «инновационно мыслящей», «самоуправля-
ющейся» личности [4, 5].  
В данном контексте весьма актуальным пред-

ставляется обращение к творческому наследию 
Г.П. Щедровицкого. Крупный советский философ 
1960–1980-х гг., основатель Московского методо-
логического кружка и создатель «системо-
мыследеятельностной методологии» (далее — 
СМД-методологии), он организовывал и осу-
ществлял фундаментальные исследования в обла-
сти эпистемологии и метаэпистемологии, пред-
сказывая, что человек XXI в. должен стать интел-
лектуалом, способным эффективно и системати-
чески анализировать и решать проблемы в раз-
личных сферах развития многократно усложнив-
шегося мира. СМД-методология понималась 
Г.П. Щедровицким как наука об исследовании 
структур мышления с помощью разработанной им 
содержательно-генетической логики, она вызвала 
к жизни «методологический бум» 1990–2000-х гг., 
когда интерес к методологии как таковой носил 

всеобщий характер и был ознаменован подчас до-
вольно неожиданными работами [6].  
Применительно к вопросам познания 

Г.П. Щедровицкого интересовали проблемы пси-
хологии, педагогики, социологии, политологии, 
менеджмента. Его наследие, изложенное в 120 
опубликованных прижизненных работах, насчи-
тывает свыше 15 000 страниц архивных текстов, 
которые еще нуждается в тщательном и всесто-
роннем изучении.  
На наш взгляд, доминантным в исследовани-

ях Г.П. Щедровицкого был интерес к антрополо-
гической проблематике в ее футурологическом 
измерении. На протяжении всей своей интеллек-
туальной биографии он выступал с обосновани-
ем проекта создания человека нового типа, адек-
ватного требованиям постиндустриального об-
щества. Данный проект может быть органично 
использован, по нашему мнению, в определении 
стратегий модернизации России в стремительно 
меняющихся условиях XXI в. Однако антрополо-
гическая основа СМД-методологии, за редким 
исключением [7; 8, с. 23], практически не стала 
объектом внимания в литературе о Г.П. Щедро- 
вицком; он остается для большинства историков 
философии главным образом специалистом в об-
ласти гносеологии.  
В настоящей статье предлагается интерпрета-

ция базовых положений СМД-методологии с по-
зиций философской антропологии. Основу рекон-
струкции философско-антропологических взгля-
дов Г.П. Щедровицкого составляют общефило-
софские и специальные методы анализа историко-
философских феноменов: историко-генетический, 
историко-типологический методы, методы источ-
никоведения и метод моделирования, позволив-
шие проследить зарождение, становление и гене-
зис его подходов к решению проблемы человека. 
Специфика рассматриваемой темы также потре-
бовала применение герменевтического и логико-
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семантического методов исследования для выяв-
ления имплицитных концептов СМД-методо- 
логии.  
Рассмотрим основные идеи и особенности 

философско-антропологического проекта 
Г.П. Щедровицкого.  
Г.П. Щедровицкий принадлежал к плеяде 

«творческих марксистов» периода «хрущевской 
оттепели», заявивших о намерении перепрочтения 
К. Маркса. Одержимый пафосом великого науч-
ного открытия, Г.П. Щедровицкий избрал сферой 
исследований диалектику, логику и гносеологию, 
вступив в «Московский логический кружок», воз-
главляемый А.А. Зиновьевым. А.А. Зиновьев об-
ратил внимание на то, что «Капитал» К. Маркса 
имплицитно содержит в себе технологию мышле-
ния, уникальную схему рефлексии, использован-
ную основателем марксизма при анализе капита-
листического производства, но не раскрытую для 
своих последователей, и он взялся за ее рекон-
струкцию. Выполнение основной задачи, понять, 
какими методами научного анализа пользуется 
К. Маркс, должно было привести к достижению 
главной цели: научиться рефлексировать и решать 
проблемы в соответствии с методологией 
К. Маркса. Вслед за А.А. Зиновьевым его едино-
мышленики Г.П. Щедровицкий, М.К. Мамарда- 
швили, Б.А. Грушин принялись за изучение про-
блем гносеологии и логики.  
Создание «универсальной» логики открывало 

для них возможности не только научной саморе-
ализации, но прежде всего перспективы пере-
устройства советского общества. Логика в из-
вестной мере была для них лишь «прикрытием» 
социального интереса и желания сказать свое 
слово в советской политике [9]. Однако так по-
нятая «эпистемологическая революция», совер-
шенная группой А.А. Зиновьева, оказалась близ-
ка главным образом Г.П. Щедровицкому, кото-
рый продолжил изыскания на этом исследова-
тельском поле, не изменив идее фикс — 
«научиться думать и решать проблемы как 
Маркс». Свою статью в официальном издании 
под характерным заголовком «Технология мыш-
ления» он посвятил рекламе интеллектуального 
ноу-хау [10]. Собственно под новой «технологи-
ей мышления» Г.П. Щедровицкий имел в виду 
разработанную им на материалах К. Маркса ме-
тодологию изучения и преобразования природ-
ных и социальных процессов и явлений.  
Г.П. Щедровицкий идентифицировал себя как 

антропотехника, пытавшегося осуществить 
практическое производство человека XXI в. 

«Новые люди» должны были образовать «тайное 
сообщество», чтобы незаметно для государ-
ственного аппарата провести серию реформ, 
направленных на кардинальное преобразование 
советского общества. В частных разговорах 
Г.П. Щедровицкий раскрывал свои замыслы сле-
дующим образом: «Идея /…/ в том, чтобы разо-
брать устройство социума на узлы и детали, по-
смотреть, как оно устроено, найти там блок 
управления, пути подхода к нему, проникнуть, 
взяться за рычаги и править в нужную сторону» 
[11]. «…Сегодня главный процесс для страны — 
формирование /…/ слоя высококлассных ор-
гуправленцев, а также — формирование соответ-
ствующих идей организации, руководства и 
управления» [12, с. 28]. 
Г.П. Щедровицкий был поклонником фанта-

стических повестей А.Н. и Б.Н. Стругацких, в ко-
торых наиболее интересная роль отведена «про-
грессорам» — представителям развитых космиче-
ских цивилизаций, внедренных в качестве аген-
тов-разведчиков на отсталые планеты и проводя-
щих там скрытые реформы. Г.П. Щедровицкий 
считал себя и своих учеников такими «прогрессо-
рами» для СССР. Подготовку «новых людей» 
Г.П. Щедровицкий намеревался осуществить в 
рамках школьного эксперимента в масштабах 
всей страны [10, 13]. Однако после критики этих 
планов со стороны официальных инстанций он 
вынужден был перейти к выполнению намечен-
ной программы в формате полулегальных встреч 
на квартирах — «методологических семинаров». 
Только во второй половине 1980-х гг. 
Г.П. Щедровицкий сумел расширить практику, 
организовав по всей стране «организационно-
деятельностные игры» (далее — ОДИ) — те же 
семинары, но с большим количеством участников.  
Другие участники кружка стремлений 

Г.П. Щедровицкого, по всей видимости, не раз-
деляли. Как отмечает в этой связи исследователь 
историко-философского професса того периода 
К.А. Крылов, «для Зиновьева время “создания 
теории всего” довольно быстро прошло. Однако 
для Щедровицкого оно продолжалось всю жизнь. 
Если коротко, то он понимал “методологию” как 
“мета-до-логию”» [14]. Также они не собирались 
хранить идейную верность К. Марксу, наследие 
которого стали подвергать критике. Г.П. Щедро- 
вицкий же авторитет К. Маркса до последних 
дней ставил высоко. После распада Московского 
логического кружка из-за расхождения интере-
сов его участников Г.П. Щедровицкий сформи-
ровал свою научно-исследовательскую группу — 
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«Московский метолодогический кружок» — и 
сориентировал его участников уже в строго за-
данном направлении, оставив тем не менее в 
тайне от большинства последователей свои кон-
кретные планы на «нового человека». 
Выступая наследником идей К. Маркса о че-

ловеке как о практически-деятельном субъекте 
истории, Г.П. Щедровицкий утверждал, что че-
ловек, овладевший на достаточном уровне разра-
ботанной им технологией мышления, сможет 
стать подлинным создателем различных моди-
фикаций мира, «гражданином вселенной и 
участником всей истории человечества» [15, 
с. 336], «Homo Creatus» — «человеком креатив-
ным». Хотя Г.П. Щедровицкий не использовал в 
своих работах термин «Homo Creatus», но имен-
но этот термин наиболее точно отражает конеч-
ную цель его философско-антропологического 
проекта. Среди марксистов это определение ис-
пользовал для обозначения аналогичных задач 
А. Грамши. Отличительной особенностью «но-
вого человека» должна была стать компетенция 
познавательной активности, которая позволила 
бы ему анализировать и максимально эффектив-
но решать проблемы всех уровней сложности.  
Абсолютизируя роль интеллекта в познании и 

преобразовании объективной реальности, 
Г.П. Щедровицкий провозглашал тождество 
субъекта и объекта, в терминах СМД-
методологии — это взаимозависимость правиль-
но организованного мыследействия и макси-
мально эффективного результата. Точное знание 
процессов и явлений позволяет адепту СМД-
методологии самостоятельно направлять разви-
тие материи, в первую очередь социальной, 
устанавливая для нее каждый раз новые законо-
мерности так, как в практике мир теряет свою 
иллюзорную устойчивость и становится матери-
алом для новых форм.  
Характерно, что Г.П. Щедровицкий не при-

нимал выражения «объективная закономер-
ность», подчеркивая, что объективная законо-
мерность конкретно-ситуативна и в действитель-
ности зависит от степени трансформации тех или 
иных процессов и явлений, предпринятой «Homo 
Creatus». Если эта степень высока, то одна объ-
ективная закономерность сменяется другой. Ис-
тория виделась Г.П. Щедровицкому «искус-
ственно-естественным» процессом с преоблада-
нием в нем привнесенного человеком «искус-
ственного», самостоятельного начала [16, с. 123–
124]. Поэтому столь же чуждым был для него 
институт науки, построенный на изучении зако-

нов природы и общества, с которыми человек 
якобы «обязан» соотносить жизнь и деятель-
ность.  
Единственной проблемой прогресса, по 

Г.П. Щедровицкому, было недостаточное знание. 
С введением в научную практику схем СМД-
методологии знание должно было восполниться 
до почти «абсолютной истины» и повлечь за со-
бой формирование принциально иной научной 
картины мира. Г.П. Щедровицкий настаивал: 
практика должна быть понята как бесконечное 
пространство возможностей для реализации за-
мыслов и проектов субъекта, овладевшего спо-
собами СМД-методологии. По сути «креатив-
ный» человек рассматривался Г.П. Щедровицким 
как представитель следующей ступени в эволю-
ции человеческого рода.  
По выражению А.А. Пископпеля, Г.П. Щед- 

ровицкий «принадлежал к тому редкому отряду 
подвижников и возмутителей спокойствия, для 
которых все еще длится “первый день творе-
ния”» [17, с. 13]. Это выражение можно считать 
одной из лучших характеристик самой сути 
СМД-методологии: дни творения продолжаются, 
творцом является сам человек, следовательно, 
ничего неисполнимого для него принципиально 
не существует. Согласно Г.П. Щедровицкому, 
пределы возможностей человека прямо коррели-
руют с уровнем его знаний о мире. Характерно, 
что многие высказывания Г.П. Щедровицкого о 
человеке будущего созвучны представлениям за-
падных футурологов Дж. Белла, Э. Тоффлера, 
Ф. Фукуямы и других с их надеждами на плане-
тарный триумф рационализма. 
Стремясь во что бы то ни стало доказать 

несокрушимую силу своего метода, 
Г.П. Щедровицкий предлагал снять традицион-
ное для советского марксизма противоречие 
между идеализмом и материализмом: «Марксов 
материализм есть … переосмысление всего опы-
та идеализма как активной философии, органи-
зующей /…/ человеческое действие», «…в диа-
мате весь идеализм /…/ “перевернут” в материа-
листический план…» [18]. Таким образом, «но-
вый человек» Г.П. Щедровицкого самостоятель-
но творит реальность мыслью и волей, выступая 
фактически в качестве основного субъекта орга-
низации материи. Г.П. Щедровицкий констати-
ровал: «…идеи ММК (Московского методологи-
ческого кружка. — О.У.) рождаются на продол-
жении /…/ линии осмысления мира как деятель-
ности и мышления — мира человеческого, а не 
косной инертной материи… ее автономности, 
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самостоятельности…», «Мир есть то, что мы 
мыслим, а не то, что реально» [18].  
В подобных рассуждениях видна предраспо-

ложенность Г.П. Щедровицкого к отождествле-
нию субъекта и объекта в духе И.Г. Фихте и его 
(Г.П. Щедровицкого) не до конца осознанное, 
контекстное «выпадение» в область субъектив-
ного идеализма.  
В истории марксизма отождествление субъек-

та и объекта с акцентом на доминирующее зна-
чение первого не было чем-то новым. К этой же 
мысли склонялся В.И. Ленин, выступивший пер-
вым с «практицистской» интепретацией филосо-
фии К. Маркса. Однако В.И. Ленин никогда не 
излагал свою версию марксизма систематически. 
Отдельные ее положения были разбросаны по 
различным работам, конспектам, черновикам. 
Также интепретировали проблему соотношения 
субъекта и объекта и западные марксисты 
Д. Лукач и А. Грамши, выполнившие рекон-
струкцию взглядов В.И. Ленина о роли субъек-
тивного фактора в истории и принявшие его схе-
му анализа философии К. Маркса.  
Прослеживая идейные истоки философских 

решений Г.П. Щедровицкого, приходится кон-
статировать, что никто из перечисленных мыс-
лителей не оказал на него заметного влияния. В 
работах Г.П. Щедровицкого нет ссылок и на 
идеи Д. Лукача или А. Грамши. Возможно, он не 
был с ними знаком, хотя большинство смысло-
вых совпадений в практицистской интерпрета-
ции марксизма обнаруживается у Г.П. Щедро- 
вицкого именно с западными теоретиками. Так, 
обвинение советских марксистов в адрес 
Д. Лукача, сформулированное еще в 1924 г. 
(«…в отношении социально-исторической дей-
ствительности… для него собственно категория 
сознания является в некотором роде субстанцией 
или истинной действительностью», «…это чи-
стейший идеализм…» [19, с. 51, 60]), могло бы 
быть перенаправлено создателю СМД-методо- 
логии в той же формулировке. 
В.И. Ленин же упоминался Г.П. Щедровиц- 

ким, как правило, только как пример блестящего 
организатора, но отнюдь не предтечи методоло-
гов 1970-х гг., которым он имел основания быть 
назван. Попытку обоснования взгляда на 
В.И. Ленина как первооткрывателя метода поли-
тической диалектики предпринял Д. Лукач в ра-
боте «Ленин: очерк о взаимосвязи его идей» [20]. 
Но эта работа Г.П. Щедровицкому тоже, скорее 
всего, была неизвестна. На русском языке она 
была опубликована только в 1991 г. Судя по все-

му Г.П. Щедровицкий разделял распространен-
ное среди «ищущих марксистов» того периода 
нигилистическое отношение к В.И. Ленину как 
мыслителю с крайне узким философским гори-
зонтом [21, с. 214, 215; 22, с. 87; 23, с. 54]. 
Любопытно, что все эти критические замеча-

ния в адрес В.И. Ленина легко опровергаются 
серьезным изучением эволюции его взглядов. 
Вышеприведенные упреки справедливы лишь в 
отношении его «Материализма и эмпириокрити-
цизма», но никак не более поздних «Философ-
ских тетрадей», где он отказался от прежних ре-
флексий в ходе кропотливого анализа работ 
Г.Ф.В. Гегеля. Если в первом труде В.И. Ленин 
ратовал за теорию отражения как односторон-
нюю копию объективной реальности, то во вто-
ром внес в свои выкладки весьма существенное 
дополнение: «сознание не только отражает объ-
ективный мир, но и творит его» [24, с. 422–425]. 
Г.П. Щедровицкий, проштудировавший собра-
ние сочинений В.И. Ленина, тем не менее так же, 
как и его коллеги по цеху, не углублялся в гене-
зис его идей. Это видно по тому, с каким прене-
брежением он говорил о ленинской теории отра-
жения [25, с. 157], не замечая разницы между 
«Материализмом и эмпириокритицизмом» и 
«Философскими тетрадями». Тем самым 
Г.П. Щедровицкий невольно лишил себя опоры 
на серьезную теоретическую базу, имевшуюся к 
тому времени в советском марксизме в неэксп-
лицированном виде.  
Данная Г.П. Щедровицким апология «тайного 

общества» со всей очевидностью содержала в се-
бе рецепцию учения В.И. Ленина о партии аван-
гардного типа, которая самостоятельно меняет 
ход истории. Влияние ценностей советской эпохи 
на мировоззрение Г.П. Щедровицкого в этом слу-
чае проступает явно. В споре о перспективах со-
циализма в России «научника» Г.В. Плеханова 
(«Русская история не смолола той муки, из кото-
рой будет со временем испечен пшеничный пирог 
социализма» [26, с. 218] и «методолога» 
В.И. Ленина («Для создания социализма требует-
ся определенный уровень культуры… (надо. — 
О.У.) /начать сначала с завоевания революцион-
ным путем предпосылок для этого определенного 
уровня, а потом уже, на основе рабоче-
крестьянской власти /…/, двинуться догонять дру-
гие народы» [27, с. 381]) Г.П. Щедровицкий дол-
жен был бы встать на сторону последнего.  
Возникает справедливый вопрос: следует ли 

считать СМД-методологию своеобразной верси-
ей субъективного идеализма? Отметим сразу, что 
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сам Г.П. Щедровицкий неоднократно критиковал 
субъективный идеализм: «Если бы объект жил 
только по своим законам, безотносительно к че-
ловеческой деятельности, управление было бы 
невозможным. Если бы объекты были только ис-
кусственными и мы могли бы их передвигать, 
как стулья, то управление было бы ненужным. 
Сама идея управления /…/ возникает из того, что 
объекты “двойные”» [16, с. 124]. Но и марксист-
ской ее считать трудно. Ей присущ тот же самый 
парадокс смешения стилей, который без труда 
вычитывается и у В.И. Ленина, и у А. Грамши, и 
у других «практицистов». Возможно, правильнее 
всего было бы назвать это направление мысли 
«фихтеанизированным марксизмом». Защита 
субъективного фактора в истории постоянно 
приводила приверженцев этого учения к недо-
оценке объективных условий развития и обрека-
ла их на трагедию неотвратимого столкновения с 
реальностью. Не здесь ли причина брошенного в 
начале 1990-х гг. Г.П. Щедровицким горького 
обвинения соратникам, оказавшимся не такими, 
какими он задумывал их в 1970-е гг.: «Облить бы 
вас бензином и сжечь!» [28].  
Интересно, что трагедия «методологов», вы-

нужденных в итоге признать невыполнимость 
своих стремлений и чаяний, была предсказана 
А.А. Зиновьевым еще в дебатах с Б.Н. Ельциным 

на французском телевидении в марте 1990 г. 
Б.Н. Ельцин уверял западных экспертов, что Рос-
сия находится на пороге невиданного ранее пре-
ображения. Отдавая себе отчет в том, что объек-
тивные условия развития не изменятся по повеле-
нию одной лишь «крылатой мысли», 
А.А. Зиновьев предупредил Б.Н. Ельцина, что ре-
форматорские планы с неизбежностью потерпят 
фиаско [29]. Это пророчество можно считать по-
следней точкой в выполненном А.А. Зиновьевым 
в 1970-е гг. анализе СМД-методологии. «…Семи- 
нар все больше превращается в замкнутую секту, 
которая для видимости занимается наукой /…/ бог 
весь откуда приходят новые полоумные участни-
ки, /…/ сочиняют трактаты, /…/ грозятся все пе-
ревернуть» [30]. А.А. Зиновьев полагал, что 
Г.П. Щедровицкий с самого начала пошел по пу-
ти, который мог привести его только в тупик.  
Особое значение для Г.П. Щедровицкого 

имел вопрос о методах подготовки адептов 
СМД-методологии, которые должны были стать 
«прогрессорами» для СССР. Несмотря на кон-
спирологичность, он никогда не был сторонни-
ком вульгарного варианта элитаризма и надеялся 

на то, что когда-нибудь в состав интеллектуаль-
ной элиты войдет большая часть советского об-
щества. В этом отношении Г.П. Щедровицкий 
был последовательным гуманистом, о чем свиде-
тельствует его позиция по вопросу развития си-
стемы образования. 
Г.П. Щедровицкий исходил из Марксовой 

концепции человека с ее приоритетом социаль-
ного начала в человеке над биологическим, от-
крывавшим широкие возможности для его «кон-
струирования» [25, с. 163]. Г.П. Щедровицкий 
утверждал, что любой человек способен в ходе 
обучения усвоить необходимые знания незави-
симо от своих природных способностей, оспари-
вая тезис Ж. Пиаже, что мышление предзадано 
мозгу [25, с. 138–139]. Г.П. Щедровицкий ссы-
лался на пример дочерей К. Маркса, которые в 6 
лет осознанно читали труды Платона и Аристо-
теля, но в дальнейшем интелектуальными побе-
дами не отметились. Причиной раннего развития 
девочек Г.П. Щедровицкий называет регулярные 
занятия с ними: «…человек абсолютно пласти-
чен …» [31]. Базовой проблемой он считал от-
сутствие адекватных образовательным задачам 
педагогических технологий, программу разра-
ботки которых наметил в рамках исследований 
СМД-методологии [13, с. 25]. 
Г.П. Щедровицкий допускал язвительные вы-

сказывания, заставлявшие думать, что он отка-
зался от своего изначального педагогического 
оптимизма «научить всех всему» («Мышление 
/…/ встречается так же редко, как танец диких 
лошадей», «Мышление либо “садится” на чело-
века, либо… нет» [22, с. 90; 32, с. 110]). Но это 
было лишь средством мотивации от противного. 
Обвинения в адрес слушателя должны были 
ошеломить его и побудить приложить дополни-
тельные усилия в познании основ СМД-
методологии [25, с. 79, 32]. Г.П. Щедровицкий 
никогда и никому не препятствовал в обретении 
способности самостоятельного мышления, яв-
лявшегося для него одним из главных признаков 
человека как такового. 
Культивируя это «правильное», логическое 

мышление как прямой путь к познанию и преоб-
разованию мира, Г.П. Щедровицкий часто не-
вольно абсолютизировал его, называя «особой 
социокультурной субстанцией» [25, с. 147]. Это 
выражение смущало видимой схожестью с идеа-
листическими концепциями. Не случайно неко-
торые исследователи, анализировавшие СМД-
методологию, посчитали, что Г.П. Щедровицкий 
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десубъективировал человека [33; 34, с. 303–304], 
что, как было показано выше, полностью проти-
воречит «практицистской» ориентации СМД-
методологии.  
На самом деле провозглашение мышления 

«субстанцией» было всего лишь неуклюжей ме-
тафорой. Г.П. Щедровицкий стремился доказать 
оппонентам, что культура, созданная человече-
ством, а вместе с ней и логика являются интел-
лектуальной матрицей, к которой человек обра-
щается в процессе становления. Конечно, он 
имел в виду, что «мышление» располагается не 
где-то за пределами физического мира, а на ма-
териальных «носителях». Г.П. Щедровицкий 
подчеркивал, что без приобщения к культуре не-
возможно становление «человека разумного» и 
для доказательства апеллировал к феномену «де-
тей джунглей» [31], «….чтобы стать действи-
тельным человеком, ребенок должен “прикре-
питься” к системе человеческой деятельности, 
это значит — овладеть определенными видами 
деятельности, научиться осуществлять их в ко-
операции с другими людьми» [35, с. 241–242]. 
Таким образом, в ставшей камнем преткновения 
метафоре замысловато интепретировалась соци-
альная концепция человека К. Маркса.  
Г.П. Щедровицкий специально разрабатывал 

педагогическую технологию как систему форм, 
методов, приемов обучения логическому мыш-
лению, используемых для формирования «ново-
го человека». В условиях запрета на государ-
ственный эксперимент он осуществлял частную 
практику (домашние семинары, ОДИ), участники 
которых, овладевая его технологией, должны 
были научиться думать методологически. Глав-
ным для аудитории был коллективный анализ 
средств мышления, предложенных тем или иным 
докладчиком, с целью уяснения того, как соб-
ственно осуществляется интеллектуальный про-
цесс. Сложности в ходе освоения «правильного» 
мышления, в том числе умственное перенапря-
жение, агрессию и даже психологическую де-
привацию, Г.П. Щедровицкий рассматривал как 
«экзистенциальную ситуацию», призванную по-
влечь за собой рождение «нового человека». Тот, 
кто прошел через горнило семинаров и ОДИ, по 
мнению Г.П. Щедровицкого, уже никогда не мог 
стать прежним: «…в тот момент, когда люди 
пришли на игру, их судьба решена. Они не вы-
скочат. Такая страшная штука» [25, с. 232]. Од-
нако подробного описания своих педагогических 
технологий Г.П. Щедровицкий не оставил.  

Гуманистический пафос СМД-методологии 
лучше всего выражает имплицитно заложенная в 
ней концепция личности, которую можно рекон-
струировать по ряду высказываний Г.П. Щедро- 
вицкого. Под «личностью» Г.П. Щедровицкий 
понимал субъекта социокультурной жизни, но-
сителя акцентированного индивидуального 
начала, реализующего себя в процессе самостоя-
тельного конструирования траектории развития. 
«У каждого свой жизненный путь, каждый вы-
бирает свою колею. И от этого выбора зависит 
его человеческое достоинство, его самость…». 
Таков, согласно Н.И. Кузнецовой и Т.И. Ойзер- 
ману, «не только нравственный, но и конкретно-
исторический социальный императив» основате-
ля СМД-методологии [32, с. 104]. 
Г.П. Щедровицкий останавливается на про-

блеме отношения личности к системе, противо-
стояние с которой представлялось ему крайне 
необходимым для методолога актом духовного 
возрастания. «…Человек развивается лишь в той 
мере, в какой он борется с социальными органи-
зационными условиями своей жизни и поднима-
ется до того, когда он может их победить» [25, 
с. 53, 102].  
Говоря о проблеме сущности человека, 

Г.П. Щедровицкий, часто утрировал этот вопрос, 
рассматривая сущность как «фукциональное ме-
сто в социально-производственной системе и как 
наполнение этого места» [12, с. 30]. Не потому, 
что он вдруг скатывался в плен экономического 
детерминизма, а потому что опять злоупотреблял 
крайними сравнениями. Но ассоциация СМД-
методологии с детерминизмом перечеркивалась 
следующим тезисом: «Если человек /…/ выполня-
ет функцию /…/ этого места, мы его называем ин-
дивидом. А вот если /…/ он может ставить цели, 
принимать решения /…/, он — личность» [12, 
с. 32–33]. Именно в отчаянной борьбе за свободу 
заключается, по Г.П. Щедровицкому, главный 
принцип нравственной организации человека. Со-
циальная практика деперсонализации личности, 
которая проводилась в СССР, по мнению 
Г.П. Щедровицкого, в течение десятилетий была 
тождественна десубъективации в философии. Эта 
укоренившаяся традиция более всего препятство-
вала, как он считал, триумфу СМД-методологии. 
Люди, которых отучили думать, соглашаются на 
интеллектуальное рабство: «…тоталитаризм есть 
творение российского народа. /…/. Он это принял, 
поддерживал и всегда осуществлял» [25, с. 230]. 
Основным способом борьбы с системой, со-

гласно Г.П. Щедровицкому, должна была стать 
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организация «клубов» — частных объединений, 
позволяющих человеку почувствовать себя са-
моопределяющимся субъектом [12, с. 35]. При 
желании в этой идее частных союзов можно уви-
деть знаковую синонимичность с идей В. Гавела 
о «параллельном полисе» [36]. Не случайно 
Г.П. Щедровицкому так грел душу образ респуб-
лики «Касталия» из романа Г. Гессе «Игра в би-
сер» [22, с. 90; 25, с. 226, 227]. Г.П. Щедровиц- 
кий верил в то, что при самом страшном режиме 
в обществе появляются люди, способные сами 
«вытащить себя за волосы» и включиться в 
борьбу с системой [25, с. 180].  
В литературе не раз эксплуатировалась тема 

генетического восхождения СМД-методологии к 
идеям Платона [37], объявленного еще 
К. Поппером «отцом тоталитаризма», предше-
ственником К. Маркса и прочих «утопистов» 
[38]. Г.П. Щедровицкий прекрасно знал филосо-
фию Платона [25, с. 49, 127, 157, 159, 171, 224], 
но мотивация к социальной практике в СМД-
методологии была принципиально иной. Г.П. 
Щедровицкий не писал работ об организации 
государственной власти и не призывал к закреп-
лению в обществе элитарной сегрегации. Он не 
исключал для себя политической карьеры [25, 
с. 221–222], но становиться тоталитарным во-
ждем в обществе неразвитых и немыслящих ин-
дивидов для того, чтобы осчастливливать их 
насильно, он не собирался. Это означало бы для 
него сделку с совестью, перечеркивающую все 
устремления СМД-методологии, в центре кото-
рых находилась свободная и независимая лич-
ность. Можно упрекать Г.П. Щедровицкого, 
опираясь на некоторые воспоминания о нем, в 
авторитарном стиле руководства собраниями бу-
душих методологов [34, с. 431; 39], но отрицать 
его демократические в широком смысле этого 
слова убеждения некорректно. 
Некоторая недостаточность и даже «неполно-

ценность» СМД-методологии с точки зрения гу-
манистической теории связана вовсе не с автори-
тарным посылом, а с фактическим игнорировани-
ем нравственных проблем. Философско-антропо- 
логическому проекту Г.П. Щедровицкого не до-
ставало идей К. Маркса о «целостном человеке». 
Будучи сторонником логико-гносеологических 
исследований, он пренебрег реконструкцией 
Марксовой концепции человека в ее аксиологиче-
ской части [40], оставшись в своих суждениях на 
уровне марксистов довоенных лет. И это притом, 
что он блестяще разбирался, например, в теории 
отчуждения [12, с. 276–278].  

Г.П. Щедровицкий избегал разговора на тему 
морали, демонстрируя редкую для советских фи-
лософов 1980-х гг. беспомощность в вопросах 
духовной культуры личности. Достаточно сопо-
ставить работы Г.П. Щедровицкого с рассужде-
ниями А.Н. и Б.Н. Стругацких на этические те-
мы, связанные с деятельностью «прогрессоров» 
(нравственное одичание разведчиков с Земли в 
агрессивной социальной среде отсталых планет, 
необходимость преступать нормы морали в уго-
ду призрачному прогрессу демократии [41]) и 
сделанный ими сенсационной для советской 
мысли вывод о самоценности для человека ду-
ховно-нравственной сферы. 
Г.П. Щедровицкий сомнений в нравственной 

состоятельности «прогрессорства» не принимал. 
Само слово «нравственность», за которым он не 
признавал онтологических оснований, было ему 
по сути не интересно [25, с. 158], а споры о нрав-
ственном и безнравственном он препарировал 
фактически через ленинский принцип «наша 
нравственность подчинена вполне интересам 
классовой борьбы пролетариата» [42, с. 309], 
утверждая, что «методология…есть нравствен-
ность XX в. и ближайших последующих веков. 
/…/ добро/…/ всегда ситуативно. /…/ идея о том, 
что локальная нравственность противоречит ми-
ровой, является /…/ ошибочной» [18]. 
М.А. Розов отмечает, что Г.П. Щедровицкий 

при решении ряда актуальных проблем не сделал 
последнего шага [34]. Это утверждение справед-
ливо и для его философско-антропологического 
проекта. Г.П. Щедровицкий не сделал последне-
го шага в движении советского марксизма «об-
ратно к К. Марксу».  
На основании вышеизложенного можно сде-

лать следующие выводы.  
СМД-методология является одной из самых 

оригинальных и привлекательных антропологи-
ческих теорий в советской философии. Исполь-
зуя сочинения К. Маркса, Г.П. Щедровицкий 
сделал выводы, аналогичные выводам Д. Лукача, 
А. Грамши и В.И. Ленина о необходимости 
практицистской интерпретации марксизма и реа-
билитации таких тем, как субъект, практика, 
личность. Антропологическим идеалом будуще-
го был для Г.П. Щедровицкого «креативный че-
ловек» с методологическим типом мышления. 
Наделенный способами исследования и преобра-
зования реальности посредством содержательно-
генетической логики, «новый человек» должен 
был проявить себя подлинным творцом постин-
дустриальной цивилизации XXI в.  
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Антропологический проект Г.П. Щедровиц- 
кого содержал в себе значительную долю уто-
пизма, наиболее очевидного в переоценке субъ-
ективного фактора в истории и умалении значе-
ния нравственного развития личности перед раз-
витием интеллектуальным. Однако разработки 
Г.П. Щедровицкого в области исследования 
структур мышления, освобожденные от полити-
ческих интенций о «заговоре методологов», 
стремящихся к власти с целью преобразования 
общества, еще будут востребованы и войдут так 
или иначе в представление о человеке будущего. 
Подтверждение тому — поиск философских ос-
нов компетентностного подхода в педагогике. 
Проблемное обучение в современной российской 
школе выстраивается в контексте обучения 
школьников «искусству мыслить» [43]. Образо-
вательная эпистемология как особого рода учеб-
ная дисциплина, обеспечивающая систематиче-
скую познавательную деятельность учащихся, 
сегодня еще не сформирована, но необходимость 
выполнения этой работы в условиях «экономики 
ежедневной технологической революции», на 
наш взгляд, очевидна. 
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