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В научных дискуссиях по проблеме исследования социального капитала значительное внимание 

уделяется поиску единого определения концепта «социальный капитал», а также критике и апологии 
его использования. В статье утверждается, что основным препятствием при исследовании социального 
капитала является не отсутствие общепринятого его определения, а отсутствие четко определенного 
феномена исследования. Представлен обзор развития концепции социального капитала с целью опре-
делить альтернативные направления развития и обстоятельства, обусловившие выбор концепции 
Патнэма. Последняя является основной для развития современных концепций в различных авторских 
версиях. Версия, популяризированная Патнэмом, восходит к концепции Коулмена, где социальный ка-
питал — абстрактный конструкт. Теоретически и методологически более обоснованной представляется 
менее известная концепция Бурдье. Бурдье заимствует базовый концепт капитала у Маркса, где капи-
тал — социальное отношение. Отсюда различия между концепциями Бурдье и Коулмена–Патнэма по 
поводу доступности феномена — объекта, выступающего носителем социального капитала. Объект 
теорий Маркса и Бурдье реален: капитал-отношение воплощен в вещественных формах. У Коулмена, 
напротив, капитал-вещь воплощен в отношениях. В результате концепт социального капитала, будучи 
производным от концепта «капитал», у Патнэма и в последующей традиции вынужденно определяется 
через другие социальные отношения. Чаще всего они выражены концептами «доверие» и «нормы». Эти 
концепты в литературе имеют тавтологические определения. Третья составляющая определений — 
«социальные сети» — эмпирически состоятельна, но включение ее в определения социального капита-
ла не представляется обоснованным.  
Дана краткая характеристика последствий для исследования социального капитала, связанных с 

традицией, восходящей к версии Патнэма: отсутствие надежных индикаторов, тривиальность 
наблюдений и предположений. Описаны первоначальные выводы по собственному эмпирическому 
исследованию социального капитала в сфере производства. 

Ключевые слова: социальный капитал, доверие, социальная норма. 
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The absence of a concerted approach to defining social capital has received a considerable attention in lit-
erature. The employment of the term is subject to critique and defense. The search for unitary definition is no-
toriously pursued. The paper claims that it is not the absence of the established definition that hinders the de-
velopment of social capital research but the absence of a clear understanding of what is the object of the study. 
The paper reviews the development of the conception of social capital to identify abandoned alternative direc-
tions of conceptualization and the consequences resulting from the choice of Putnamite conception as its basis. 
The approach of Putnam goes back to Coleman’s understanding of social capital as an abstract construct. The 
less known approach of Bourdieu appears to be a more consistent one. For Bourdieu, as is for Marx, capital is 
a social relation which is embodied in thingly forms. While for Coleman, on the contrary, it is a thing embed-
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ded in relations. As a result, the derivative concept of social capital in the ‘Putnamite’ tradition is subject to 
circular definitions through other social relations, usually through the concepts of trust and norms. In literature 
these concepts’ definitions often tend to tautologies. The 3rd concept associated with social capital is that of so-
cial networks. These are empirically sound, a researchable object on its own, but the inclusion of social norms 
in definitions of social capital needs a justification other than giving the latter a phenomenon to study. The 
hindrances to the development of social capital research resulting from the choice of Putnam’s definition as 
basic are: the lack of trustworthy indicators, triviality of observations and of suggestions. The paper gives an 
overview of the primary results of the authors’ empirical research of social capital manifestations at the work-
place, the qualitative stage.  

Keywords: social capital, trust, social norm. 
 

Понятие социального капитала было введено в 
научный обиход в десятилетие между 1977 и 
1987 гг., авторами, работавшими в разных обла-
стях исследования, независимо друг от друга. 
Точкой соприкосновения для Гленна Лоури, 
Джеймса Коулмена и Пьера Бурдье стал вопрос о 
связи социального неравенства и образования.  
Лоури изучал расовое неравенство, он предло-

жил «привлечь концепт социального капитала для 
отображения последствий социального положения, 
содействующих приобретению стандартных ха-
рактеристик человеческого капитала» [1, p. 176].  
Бурдье изучал три состояния, или стадии 

культурного капитала, определяющие неравен-
ство академических успехов и опосредованно не-
равенство социальное [2]. Это (1) воплощенное 
состояние в форме долговременной расположен-
ности организма («разума и тела» в версии [3]), 
(2) объективированное состояние (или объектив-
ное, l’état objectivé, в форме культурных благ, 
biens culturels, т.е. книг, картин, инструментов, 
машин) и (3) институционализированное состоя-
ние (в форме ученых званий). Социальный капи-
тал Бурдье будет описывать по образу культурно-
го. В двухстраничной заметке Le capital social 
Бурдье определяет «социальный капитал» как 
«агрегат актуальных или потенциальных ресур-
сов, связанных с обладанием устойчивой сетью 
более или менее институционализированных от-
ношений взаимного знакомства или признания» 
[3, p. 21; 4, p. 2; 5, p. 190]. Эти малоизвестные ра-
боты, «Три состояния культурного капитала» и 
«Социальный капитал», легли в основу классиче-
ской «Формы капитала» 1983 и 1985 гг.  
Взгляды Лоури и Бурдье объединяет внимание 

к роли преемственности, наследования и сохра-
нения социальных преимуществ. Например, у Ло-
ури социальный капитал предложен, видимо, в 
связи с идеей «моделей жизненного цикла лично-
го достижения», сфокусированных на (1) влиянии 
переменных семейных предпосылок (обычно от-
цовской профессии и образования) на образова-

тельные достижения, (2) влиянии 1-го и образо-
вания на занятость, (3) сочетанном влиянии 1-го, 
2-го и занятости на доход [1, p. 154–155]. Тема 
социального неравенства второстепенна в тради-
ции исследования социального капитала, идущей 
от Коулмена. 
Коулмен использует понятие социального ка-

питала с целью построить теорию, связующую 
микро- и макроуровни социальной системы (уро-
вень действия и уровень социальной организа-
ции). Социальный капитал есть «концептуальный 
инструмент для применения в этом теоретиче-
ском предприятии» [6, p. 14]. Задачи Коулмена — 
«ввести принцип рационального действия для 
применения в анализе социальных систем» [6, 
p. 15] и опровергнуть «фикцию общества, состо-
ящего из набора независимых индивидов, каждый 
из которых действует для достижения целей, ко-
торые независимо осознаются, и [фикции,] что 
функционирование социальной системы состав-
ляется комбинацией этих действий независимых 
индивидов» [7, p. 300]. 
Коулмен не ставит никаких эмпирических за-

дач. «Социальный капитал» у Коулмена — анали-
тический конструкт, а его теория социального ка-
питала — терминологическая теория. Она органи-
зует в единую систему понятий концепты, вырабо-
танные предшествующими традициями, и не пре-
тендует на описание каких-либо внекабинетных 
реалий. Это задача концептов, вошедших в кон-
структ «социальный капитал». В свое время анало-
гичную работу по созданию теории, всеобъемлю-
щей и совершенно отстраненной от какой-либо ра-
боты с социальной реальностью, начинал Парсонс. 
Коулменом заявлена цель — довести до заверше-
ния нереализованный проект Парсонса [8]. 
Социальный капитал с 1990-х гг. исследуют в 

традиции, идущей от Коулмена. Его работы упо-
минаются, однако они не являются непосред-
ственным источником идей для современного 
этапа развития традиции. Заслуга популяризации 
темы социального капитала, по-видимому, при-
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надлежит Патнэму. Тезисы о позитивной роли 
социального капитала в экономическом росте в 
[9] и его упадке в США [10] и иные «заявления 
экстравагантные» и недостоверные [11, p. 1693] 
привлекли стойкое внимание к концепту, выра-
зившееся в растущем числе публикаций и иссле-
дований. 
Основная идея «Боулинга наедине» взята 

Патнэмом в статье школьного инспектора Лайды 
Хэнифана: «Когда люди данной общины позна-
комились друг с другом и сформировали обычай 
собираться для досуга, общения и развлечения, 
т.е. когда аккумулирован достаточный социаль-
ный капитал, тогда под ловким руководством со-
циальный капитал может быть направлен на об-
щее улучшение благосостояния общины. Не нуж-
но повторять, что сегодня по всей стране в сель-
ских округах — практически полное отсутствие 
такого социального капитала» [12, p. 131]. После 
Хэнифана термин случайно упоминался в работах 
урбанистов: «Крествудские высоты» (Seeley, Sim 
and Loosely, 1956) и «Смерть и жизнь великих 
американских городов» (Jacobs, 1971). К несосто-
явшимся направлениям исследования социально-
го капитала сегодня можно отнести также версии 
Лоури и Бурдье.  

I 

Что изучают авторы, исследующие социальный 
капитал?  
Основное различие между подходом Бурдье и 

традицией Коулмена–Патнэма заключается в вы-
боре (1) версии концепта «капитал» и (2) объекта 
исследования. (Иначе думает Филд [см.: 13].) 
Общеизвестно, что «капитал» заимствовано из 
экономики и в теории социального капитала ис-
пользуется в сугубо экономическом смысле [14]. 
Бурдье берет концепт капитала у Маркса. При-

знаки капитала: (1) социальное отношение и 
(2) самовозрастающая стоимость [15, p. 250]. 
Марксова версия «капитала» привлекательна тем, 
что, опираясь на экономический концепт, объяс-
няет также социальную структуру общества. Зада-
ча Бурдье: «вернуть […] понятие капитала и, вме-
сте с ним, накопление и его эффекты» [3, p. 15]. 
Портес считает «анализ Бурдье доказуемо самым 
теоретически изощренным […] в современном 
социологическом дискурсе» [16, p. 3]. 
В традиции Коулмена и Патнэма капитал — не 

социальное отношение, а вещь. «Физический капи-
тал — запас рукотворных материальных ресурсов, 
которые могут быть использованы, чтобы произве-

сти приток будущих доходов» [17, p. 174]. Еще у 
Хэнифана это «недвижимость, личное имущество 
или наличные» [12, p. 130]. На основе этого «ста-
ринного значения» дается современная типология 
капиталов: «Если физический капитал всецело ося-
заем, будучи воплощен в наблюдаемой материаль-
ной форме, а человеческий капитал — менее ося-
заемый, будучи воплощен в навыках и знаниях, 
приобретенных индивидом, — социальный еще 
менее осязаем, ибо он существует в отношениях 
между людьми» [6, p. 19]. Сам Коулмен не дает 
определения социального капитала: это «разнооб-
разие разных сущностей» [7, p. 302]. 
Итак, концепции капитала-как-социального-

отношения и капитала-как-вещи — отправные 
точки для выбора объекта исследования. Марксов 
концепт капитала опирается непосредственно на 
реальные сущности. Возьмем формулу обраще-
ния капитала: M => C => M` или C => M => C`. 
Здесь M и C не только формы капитала, которые 
он принимает, циркулируя между сферами обра-
щения и производства. Это также вещи. Товары, 
услуги, производство, потребление, обмен — ма-
териальные, вещные объекты и процессы. Форма 
вещественна. Капитал же — аналитическая кате-
гория, описывающая то, что прирастает, сохраня-
ется либо утрачивается в сферах производства и 
обращения, несмотря на сменяющиеся формы. 
Объект теорий Маркса и Бурдье реален: капитал-
отношение воплощен в вещественных формах. У 
Коулмена же, напротив, капитал-вещь воплощен 
в отношениях: «социальные отношения, состав-
ляющие форму капитала» [6, p. 22] — обязатель-
ства, ожидания и достоверность структур, каналы 
информации, нормы и эффективные санкции. Эти 
формы социального капитала соотнесены с его 
функцией: «Социальный капитал определяется 
его функцией… Функция, определенная концеп-
том “социальный капитал”, есть ценность этих 
аспектов социальной структуры для акторов в ка-
честве ресурсов, которые они могут использовать 
для достижения своих интересов (sic!)» [6, p. 16, 
19]. Здесь предопределено все последующее раз-
нообразие современных определений социально-
го капитала или, по выражению Дефилиписа, его 
«мифология».  
Все разнообразие определений визуализиро-

вано в «Концептуальной модели социального ка-
питала» Адлера и Квона, где в единую схему объ-
единены не феномены, а другие концепты — 
«возможность», «мотивация» и т.п. [18, p. 23]. 
Поскольку эти концепты не имеют окончатель-
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ных дефиниций, поиск итогового определения 
для «социального капитала» невозможен. Об этом 
свидетельствует спор вокруг определения. Одна-
ко более важный барьер развития концепции со-
циального капитала — отсутствие осязаемого, 
наблюдаемого феномена. 
Определения социального капитала Адлером и 

Квоном [18] сгруппированы по критериям: 
«Внешние связи» (I), «Внутренние связи» (II), «Те 
и другие» (III). Однако определение групп не-
удачно. Например, «способности» (1–2), «сети» 
(3–4), «нормы и доверие» (5–6) отнесены в разные 
группы:  

1) (группа I) «способность акторов обеспечи-
вать выгоды благодаря членству в социальных се-
тях и других социальных структурах» [16, p. 6];  

2) (II) «способность людей работать вместе 
ради общих целей в группах и организациях» 
(Fukuyama, 1995); 

3) (I) «сеть отношений сотрудничества граж-
дан, способствующих разрешению проблем кол-
лективного действия» (Brehm & Rahn, 1997); 

4) (III) «сеть социальных отношений, влияю-
щая на поведение индивидов и, таким путем, на 
экономический рост» (Pennar 1997); 

5) (II) «сети, нормы и социальное доверие, 
способствующие координации и сотрудничеству 
ради взаимных выгод» [19, p. 67]; 

6) (III) «информация, доверие и нормы взаим-
ности, присущие социальным сетям» [20, p. 153]. 
Некоторые авторы определяют социальный 

капитал через категории «процесс», «ресурсы», 
«ожидания» [18, p. 20]. Особняком стоит опреде-
ление Инглхарта: «культура доверия и терпимо-
сти, в которой возникают обширные сети добро-
вольных ассоциаций. Эти сети предоставляют 
контакты и потоки информации, которые, в свою 
очередь, поддерживают культуру доверия и тер-
пимости» [21, p. 188]. Как видим, Инглхарт при-
влекает концепт «культура», чтобы связать соци-
альный капитал с практиками. Подобная попытка 
избежать порочного круга определения одних ка-
тегорий через другие предпринята Робинсоном 
и др., где базовыми взяты психологические поня-
тия: «социальный капитал — симпатия или чув-
ство обязанности между индивидами или группа-
ми» [22, p. 538]. 
Бесплодность сравнительного анализа опреде-

лений социального капитала, которую мы наблю-
даем у Адлера и Квона [18], подчеркивается из-
менчивостью подходов. Например, в 1998 г. Вул-
кок присоединяется к «всеобщему определению»: 

социальный капитал — «информация, доверие и 
нормы взаимности, присущие социальным сетям» 
[20, p. 153]. Но в 2000 г. у него это уже «нормы и 
сети, способствующие коллективному действию» 
[23, p. 13]. «Сети», бывшие годом ранее носите-
лями социального капитала, теперь стали частью 
его. Появляется тема коллективного действия — 
столь обширная и давняя, что традиция исследо-
вания социального капитала может теперь пре-
тендовать на данные и идеи исторической социо-
логии (скажем, Ч. Тилли) и — вновь! — на марк-
систское наследие. Эволюция Вулкока — не 
единственный пример. Взгляды могут меняться 
гораздо быстрее, чем обозреватели осознают при-
надлежность авторов к подходам и динамику раз-
вития последних.  
Более детальное сравнение определений дано 

Адлером и Квоном [18, 24], история развития и об-
зор концептов социального капитала в критиче-
ской перспективе — де Филипписом и Собелем 
[25, 26]. Рассмотрим триаду базовых концептов — 
доверие, нормы, социальные сети (далее — сети). 
Она восходит к классическому определению: «Со-
циальный капитал здесь означает черты социаль-
ной организации, такие как доверие, нормы и сети, 
которые могут улучшить эффективность общества, 
способствуя координированным действиям» [9, 
p. 167]. 

Доверие 

«Само значение термина “доверие” проблематич-
но» [27, p. 6]. Однако это частая и даже важней-
шая [28; 29, p. 1] составляющая определений: 
например, «социальный капитал, в целом, отно-
сится к доверию, заботе о товарищах, готовности 
жить по нормам сообщества и карать тех, кто не 
готов» [30, p. 2]. «Доверие можно понимать как 
форму социального капитала: оно накапливается 
посредством “хороших” действий и развеивается 
посредством “дурных”» [31, p. 36]. «Доверие» 
может фигурировать косвенно, например, как 
«ожидания»: «Общее знание, понимание, нормы, 
правила и ожидания насчет паттернов интерак-
ций, которые группы индивидов привносят в по-
вторяющуюся деятельность» [17, p. 176]. 
Как определяется само доверие? Это «оптими-

стическое ожидание или убеждение касательно 
поведения других агентов» [32]. Иной подход к 
определению у Гамбетты: «Доверие (или, сим-
метрически, недоверие) есть определенный уро-
вень субъективной вероятности, с которой агент 
оценивает, что другой агент или группа агентов 
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предпримет определенное действие, прежде чем 
он сможет проконтролировать такое действие 
(или независимо от его способности контролиро-
вать его) и в контексте, в котором оно влияет на 
его собственное действие» [33, p. 217]. 
Концепт доверия еще не имеет четкого опре-

деления и не может служить уточнением для кон-
цепта «социальный капитал». С одной стороны, 
не все авторы считают доверие релевантным: со-
циальный капитал — «средство навязывания 
норм поведения среди индивидуальных и корпо-
ративных акторов» [34, p. 111]. С другой стороны, 
известны классические примеры формирования 
объединений в обществе с низким уровнем дове-
рия — в южной Италии: это «безнравственный 
фамилизм» жителей Монтеграно [35] и сицилий-
ская мафия [36]. 

Социальные нормы 

Считают, что впервые обратился к концепту со-
циального капитала Коулмен в статье 1988 г. [6]. 
Но это произошло раньше — в статье 1987 г., где 
Коулмен неосторожно вынес безусловно спорное 
понимание норм в заголовок — «Нормы как со-
циальный капитал» [37]. (Близким является опре-
деление «набор неформальных ценностей или 
норм» [38, с. 30].) 
Позже Коулмен уклоняется от прямого опре-

деления норм: нормы «указывают, какие действия 
расцениваются группой людей как должные или 
правильные, как неподобающие или неправиль-
ные» и «существу[ют], когда социально опреде-
ленное право контролировать действие принад-
лежит не актору, но другим» [7, p. 242–243]. Ни в 
«Основаниях», ни в их экзегезе он не обращает 
внимания на разрушительное присутствие «пра-
ва» [39, p. 125], явное — во втором определении и 
неявное присутствие «ценностей» — в первом. 
Чтобы определить «право» и «ценности», необхо-
димо знать, что есть «норма». Чтобы иметь пра-
ва, необходимо иметь готовую социальную си-
стему [40, p. 6]. 

«Социальная норма» — это тоже спорное по-
нятие. Социальная норма обычно определяется 
так: «социальные нормы суть привычные правила 
поведения, которые координируют наши ин-
теракции с другими» [41, p. 647] или «управляют 
поведением» [42]. Согласно Льюису, это «регу-
лярности, которым, по нашему убеждению, некто 
должен соответствовать» [43, p. 97]; соответствие 
норме навязывается, другие члены популяции P в 
ситуации S ожидают, что агент будет соответ-

ствовать, имеют причины верить, что это соот-
ветствие будет отвечать предпочтениям агента 
[43, p. 97]. «Нормы часто путают с кодифициро-
ванными правилами, нормативными ожиданиями 
или рекуррентным наблюдаемым поведением» 
[44, p. 8]. Гиббс в классическом обзоре определе-
ний норм в социологии обнаруживает 19 типов 
норм. Обобщая анализ, он пишет: «Норма […] 
включает: (1) коллективную оценку поведения с 
т.з. того, каким оно должно быть; 
(2) коллективное ожидание того, каким оно бу-
дет, или (3) конкретные реакции на поведение, 
включая попытки применить санкции или иначе 
внушить определенного рода поведение» [45, 
p. 589]. 
Итак, «долженствование», «убеждение» и 

«ожидание» непременно входят в состав опреде-
лений нормы. Определение норм допускает 
ошибку цикличности — составляющие определе-
ний, в т.ч. сами definiens и definiendum образуют 
круг определения: одно понятие определяется по-
средством другого.  

«[В] социологии и традиционной социальной 
философии понятие социальных норм не ощуща-
ется как особенно фундаментальное. Скорее, 
предлагается определять социальные нормы в 
терминах довольно богатого нормативного слова-
ря без объяснения этого словаря» [46, p. 470]. 
(Впрочем, предложенное Детелем определение 
нормы как «навязанной практики» [46, p. 476] 
тоже уязвимо — со стороны предикации «навя-
занные». Нормы навязаны, enforced, санкциями, 
апеллирующими к аффектам, чувствам и стрем-
лениям. Эти психологические компоненты опре-
деления делают «норму» Детеля фундаменталь-
ным понятием, но не делают его социологическим. 
Отдельное затруднение для Детелева определения 
составляют «санкции»: если воздействие не явля-
ется грубым принуждением, то почему люди 
должны подчиняться воздействию санкций или 
должны применять их. Долженствование, конеч-
но, нельзя определять без апелляции к «норме». 
Итак, Детель не избавился от цикличности в 
определении: нормы через санкции, санкций — 
через норму. Все же отделение «нормы» от «пра-
вила» составляет большое достоинство его аргу-
мента.) 
Категория «социальная норма» не имеет 

должного определения и не может использоваться 
для определения концепта «социальный капитал». 
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Социальные сети 

«Социальная сеть — паттерн социальных связей в 
хорошо определенной группе сторон» [47, p. 3]. 
Коулмен вводит в концепцию социального ка-

питала наблюдения Марка Грановеттера, сделан-
ные на материалах исследования социальных се-
тей [48, 49], как если бы эти наблюдения могли 
служить эмпирическим аргументом в пользу со-
циального капитала. Нам представляется, что это 
союз искусственный и односторонний. 
Социальные сети у Грановеттера — вполне 

реальные, эмпирические вещи, феномены. Иссле-
дователь может спросить у респондента, сколько 
у него знакомых, где, как часто и на какие темы 
они общаются. Все это наблюдаемые, веществен-
ные события и факты, «Дюркгеймовские вещи». 
На базе наблюдения их могут быть развиты ана-
литические категории и конструкты. Привлечение 
сетей Грановеттера в концепцию социального ка-
питала Коулмана, где вещественный субстрат 
этого вида капитала не появляется даже в опре-
делении, можно назвать имплантацией инородно-
го тела в бесчувственную среду. Тем не менее эта 
операция дала возможность всей традиции иссле-
дования социального капитала, идущей от Коул-
мена и Патнэма, привлекать наблюдения и выво-
ды исследователей сетей как собственные аргу-
менты. Анализ сетей обусловил появление идеи 
видов социального капитала. Это капиталы: 
(1) связующий (bonding) — cвязывает членов се-
тей, имеющих общую идентичность, видящих 
друг друга похожими (например, сильные семей-
ные связи, основанные на доверии и взаимности); 
(2) соединяющий (bridging) — соединяет людей, 
знающих о своем несходстве с точки зрения ста-
туса или идентичности; (3) сцепляющий 
(linking) — сцепляет людей, имеющих экспли-
цитные различия с точки зрения формальной или 
институционализированной власти [10, p. 19; 20, 
p. 156; 23, p. 13; 50, p. 654–655; 51]. 
Ответный вклад теории социально капитала в 

исследования сетей оценить затруднительно. (Мы 
читаем иронию во фразе: «Будущие работодатели 
и работники предпочитают узнавать друг о друге 
из личных источников, чьей информации они до-
веряют; [э]то пример того, что называется “соци-
альный капитал”» [52]. Люди, действительно, 
пользуются личными источниками информации и 
предпочитают доверять надежным источникам. 
Это наблюдение можно счесть столь же истин-
ным, сколь тривиальным.) 

Этот вывод не исключает возможность попу-
ляризации анализа сетей под именем социального 
капитала, а неопределенность этого концепта мо-
жет способствовать таким проектам. Примером 
может быть Brokerage and Closure Рона Барта, где 
социальный капитал определяется предельно ши-
роко и поверхностно — как «преимущество, со-
зданное локализацией человека в структуре от-
ношений» [53, p. 4; см. также: 54; 55, p. 31–32]. 
Барт дает должную оценку исключительной по-
пулярности темы социального капитала и предла-
гает простое терминологическое решение мето-
дологической проблемы. 
Последняя состоит в отсутствии сколько-

нибудь очерченного феномена — объектов, собы-
тий, фактов, — которые являются носителями 
социального капитала. Подбор имени, ярлыка для 
обозначения этого феномена или круга феноме-
нов (далее — феномен) отнюдь не создает сам 
феномен. «Преимущества» Барта, действительно, 
могут быть искомым определением социального 
капитала, консолидирующим все прочие вариан-
ты, однако не могут служить дефиницией (как и 
русское «определение», дефиниция требует уста-
новить «пределы», «границы» понятия и области 
научного поиска). Пользуясь тем же методом, 
можно упразднить (объединить) направления ис-
следования бедности, неравенства, дискримина-
ции, классовой борьбы, политических репрессий 
и Холокоста под ярлыком «недостатки, создан-
ные локализацией в структуре отношений». Зада-
ча науки состоит в обратном — в уточнении и 
объяснении «преимуществ». 

II 

Привлекательность материала и выводов иссле-
дователей сетей обусловлена двумя обстоятель-
ствами: 

1) совпадением целей — «анализ социальных 
сетей предлагается в качестве инструмента для 
связывания микро- и макроуровней социологиче-
ской теории» [48, p. 1360];  

2) бедностью эмпирической базы, тривиально-
стью наблюдений и выводов. 
Последний тезис может подтвердить обзор ис-

следований социального капитала, представлен-
ный авторами, сочувствующими традиции. Адлер 
и Квон приводят следующие выводы и наблюде-
ния: «литература указывает на нормы, ценности, 
доверие и членство в общностях как ключевые 
источники мотивации к социальному капиталу» 
[24, p. 415]; «его эффекты — в преимуществе со-
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лидарности и обладания информацией и влияни-
ем, причитающихся членам коллектива»; «его ис-
точники — в социальных отношениях…, и эти 
социальные отношения могут быть (понятийно) 
отличены от отношений рыночного обмена и 
иерархической власти» [24, p. 412]; «специфиче-
ские черты социальных отношений, дающие 
начало социальному капиталу, — (1) возмож- 
ности, даваемые сетевой структурой этих отно-
шений, (2) нормы и ценности, образующие со-
держание этих сетевых связей и придающие им 
их мотивирующую силу» [24, p. 413]; «когнитив-
ные связи могут также создавать более широкое 
ощущение общности, выходящее за рамки непо-
средственных сетевых контактов и узкого круга 
друзей»; «акторы, занимающие объективно схо-
жее положение в сети, могут по-разному воспри-
нимать свои социальные связи и, таким образом, 
могут не видеть те же структуры ограничений и 
возможностей»; «малоинформированные акторы 
могут учиться и со временем улучшать свою спо-
собность мобилизовать свой потенциальный со-
циальный капитал» [24, p. 414]; «взаимодействие 
лицом-к-лицу интенсифицирует солидарность и 
сотрудничество, а акторы, локализованные ближе 
в физическом пространстве, более склонны взаи-
модействовать и формировать связи»; авторы 
настаивают на важности мотивации [24, p. 415]; 
«существование культурных влияний и общего 
морального порядка, а не сетевые связи как тако-
вые, — наиболее вероятный источник идентично-
сти сообщества»; «мотивационное содержание 
связей может влиять не только на генерирование 
социального капитала, но и на его долговеч-
ность»; «устойчивость социального капитала как 
ресурса менее вероятна, если инструментальная 
мотивация не подкреплена другими мотивами»; 
наличие социального капитала не является пре-
диктором мобилизации; «доверие способствует 
активации сетевых связей» [24, p. 416]; «люди 
склонны приобретать более ценный социальный 
капитал от других — тех, кто обладает качества-
ми, навыками и know-how, дополняющими их 
собственные и релевантными решению пробле-
мы»; желание помочь не всегда совпадает с воз-
можностью помочь; «социальная компетентность 
предпринимателей влияет на деловой успех» [24, 
p. 417]; «следует всерьез учитывать различия в со-
циальных связях акторов и вытекающее отсюда 
неравенство социального капитала»; «люди с вы-
соким статусом получают больше выгод от сете-
вых эффектов, чем люди с низким статусом»; «со-

циальные сети могут усиливать различия в личных 
способностях и социальное неравенство»; это «ре-
зультат и причина… уровней бедности и экономи-
ческого неравенства» [24, p. 418]; «основной те-
зис — что социальные связи могут быть эффек-
тивны в приобретении информации, влияния и со-
лидарности — теперь бесспорен» [24, p. 419]. 
Приведенные в обзоре наблюдения тривиаль-

ны или являются лишь предположениями. Это, 
вероятно, закономерный результат выбора кон-
цепции капитала-как-вещи и построения его тео-
рии на базе абстрактной системы Коулмена. От-
части эта зависимость обусловлена плохим зна-
нием альтернативной, классической (Марксовой) 
теории. Например, Лин, один из ведущих экспер-
тов по проблеме, отвечает на вопрос «Что есть 
капитал?» так (пропускаем ссылки на литературу 
и общеизвестные положения): «Понятие капитала 
можно проследить до Маркса… В его концептуа-
лизации капитал есть часть прибавочной стоимо-
сти, захватываемая капиталистами или буржуази-
ей… С одной стороны, это часть прибавочной 
стоимости, генерируемой и прикарманиваемой 
капиталистами… С другой стороны, он представ-
ляет собой инвестицию (в производство и обра-
щение товаров)… Я назвал Марксову теорию ка-
питала классической теорией капитала…» (кур-
сив наш. — Авт.) [56, p. 4; см. также: 43, p. 6–7]. 
Неверны все высказанные положения. 
Сомнению подвергались также компетент-

ность и качество аргументов классических авто-
ров. Например, Патнэм игнорирует опровергаю-
щие данные, «часто путает причину и следствие» 
[26, p. 140]. Многие из тезисов Патнэма оспорены 
[11, p. 1685]. Убеждение Патнэма в положитель-
ной связи социального капитала и экономическо-
го развития Марсель Фафшам назвал «мантрой» 
[32]. Фафшам (вероятно, самый плодовитый ав-
тор-исследователь кооперации и социального ка-
питала в странах третьего мира) указывает на су-
губо логическую несостоятельность главного те-
зиса Патнема: спад социального капитала в США 
приходится на период длительного и устойчивого 
экономического роста. Боулз и Гамбетта указы-
вают на роль расистских организаций и мафии в 
противодействии общественному прогрессу [36, 
57]. Патнэм не смог аргументировать главный те-
зис — объяснить различия в уровне доверия в 
Италии [58, p. 688]. Элстер упрекает Коулмена в 
несостоятельном обращении с «социальной нор-
мой» и аргументации на уровне «научной фанта-
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стики» [59], а Тилли — в отсутствии представле-
ний о причинении [60].  
Весомость критики в адрес конкретных авто-

ров, работ или аргументов (а Чарльз Тилли и Йон 
Элстер — из числа крупнейших социальных уче-
ных современности) еще не упраздняет пробле-
матику социального капитала. Насколько критич-
но отсутствие единого, согласованного определе-
ния этого концепта? 
Ряд авторов говорят о необходимости отка-

заться от термина [61]. Например, Эрроу советует 
«отказаться от метафоры капитала и самого тер-
мина “социальный капитал”. Термин “капитал” 
подразумевает три аспекта: (a) протяженность во 
времени; (b) сознательные жертвы в настоящем 
ради будущей выгоды и (c) отчуждаемость. […] 
Особенно (b) неверно» [62, p. 4]. Боулз предлагает 
заменить «социальный капитал» на «община» 
(сommunity), т.к. оно «фокусирует внимание на 
том, что группы делают, нежели что они имеют» 
[57, p. 6]. Дерлауф предлагает считать «социаль-
ный концепт» ярлыком, именующим конгломерат 
исследований: «Социальный капитал — не кон-
цепт, а praxis, кодовое слово, используемое, что-
бы соединить разрозненные, но взаимосвязанные 
исследовательские интересы и способствовать 
взаимообогащению идеями из разных дисци-
плин» [11, p. 1642].  
Следует согласиться с общепризнанным выво-

дом о неопределенности концепта: социальный 
капитал «не механизм, вещь либо результат, а что 
угодно из них или одновременно все вместе» [25, 
p. 784]. Сюда следует отнести даже двусмыслен-
ность понятия «социальный». В англоязычной 
литературе «социальное» часто означает «коллек-
тивное». Например, Касл говорит: «Прилагатель-
ное “социальное” означает, конечно, что участву-
ет более одного индивида» [14, p. 333]. (Парсонс, 
напитавшийся в Европе идеями континентальной 
социологии, привез в США sozial (соответствую-
щее русскому «социальное») еще в 1930-х гг., но 
оно до сих пор еще не вытеснило традиционное 
толкование.) Тем не менее тонкости и противоре-
чия употребления лексикона и категорийного ап-
парата в большей степени характеризуют каче-
ство работы исследователей, нежели реальность 
феномена или важность социального капитала. 
Употребление того или иного слова при именова-
нии феномена имеет второстепенное значение. 
Решающим является само наличие феномена.  

III 

Необходимость интеграции теории и измерения 
осознана давно [63, p. 57]. Сабатини указывает на 
трудности поиска феномена, соответствующего 
нашим представлениям о социальном капитале: 
«Если социальный капитал есть все то, что может 
заставить агентов сотрудничать или рынки рабо-
тать лучше, тогда любой эмпирический анализ 
докажет, что социальный капитал причиняет со-
трудничество агентов и повышает эффективность 
рынков» [64]. Ранее мы предположили, что кон-
цепция социального капитала является термино-
логической теорией — она организует научные 
концепты в более или менее целостную систему, 
не имея сколько-нибудь эксплицитных референ-
ций к реально существующим объектам и отно-
шениям. Отсюда логично заключение Сабатини: 
«Большинство эмпирических исследований изме-
ряют социальный капитал через “косвенные” ин-
дикаторы, не представляющие ключевые компо-
ненты […], определенные в литературе. […] Ис-
следования, основанные на [измерении] результа-
тов социального капитала как его индикаторов, 
всегда будут отождествлять их с социальным ка-
питалом. Социальный капитал становится тавто-
логически данным» [64, 65]. 
Обладает ли предполагаемый феномен соци-

ального капитала какой-либо эмпирической кон-
кретикой?  

«Социальный капитал» есть, несомненно, ана-
литический концепт или даже абстрактный кон-
структ. Однако в литературе встречаются описа-
ния характеристик социального капитала как фе-
номена, как реально существующей, обнаружива-
емой вещи. Например, Робинсон и др. перечис-
ляют признаки социального капитала — долго-
вечность, гибкость, восполняемость, надежность, 
способность к деградации, способность к созда-
нию других форм капитала и инвестированию 
[66]. Несомненно, что все эти характеристики от-
носятся к научным представлениям о социальном 
капитале, а не предмету этих представлений. 
Остром указала отличия физического капитала от 
капитала социального — отличия вещи от кон-
цепта! Последний (1) «изнашивается не в упо-
треблении, а от неупотребления; (2) его нелегко 
увидеть и измерить, (3) трудно создать вмеша-
тельством извне и (4) правительства сильно вли-
яют на уровень и тип социального капитала, до-
ступного индивидам для приложения усилий по 
достижению долгосрочного развития» [17, 
p. 179]. Предположение о том, что — при некото-
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рых усилиях и обстоятельствах — ученый может 
увидеть и измерить идею, или что она может быть 
изношена от неупотребления, или создана прави-
тельственной интервенцией, заслуживает больше-
го внимания рецензентов и редакторов научных 
изданий. 
Индикаторами социального капитала могут 

выступать самые разные проявления коллектив-
ности: участие в выборах, членство в родитель-
ских комитетах, спортивных, профессиональных 
и бизнес-ассоциациях, соседском надзоре, проф-
союзах и религиозных конгрегациях, статистика 
подростковой беременности, пения хором и сдачи 
крови [см., напр.: 19, 21]. Локусом участия могут 
быть любые ассоциации — «все, кроме прави-
тельства» [57, p. 6]. Вулкок признает оппорту-
низм этого подхода — неопределенность «соци-
ального капитала» оправдывается доступностью 
данных: «такой всеобъемлющий подход привле-
кателен из-за существования больших кросс-
национальных баз данных» [23, p. 12].  
Критика теории социального капитала — со 

стороны оппонентов и апологетов — иногда зву-
чит в резких выражениях. Дасгупта: социальный 
капитал «трудно измерять [...] не из-за общепри-
знанной скудности данных, а потому что мы не 
вполне знаем, что следует измерять», и потому 
«есть соблазн использовать “социальный капи-
тал” как крючок, чтобы вешать на него все те не-
формальные обязательства (engagements), кото-
рые нам нравятся, заботят нас и одобряются 
нами» [67]. 
Нобелевский критик «социального капитала» 

Роберт Солоу допускает, что «[т]акие вещи, как 
доверие, готовность и способность сотрудничать и 
координироваться, привычка вносить вклад в об-
щее дело, даже когда никто не контролирует, — 
все эти паттерны поведения, и другие, имеют от-
дачу с точки зрения общей производительности» 
[68, p. 7]. Но возражает против объединения по ме-
тоду Барта: «Итак, все эти важные и ранее не про-
анализированные влияния на производство можно 
свалить в кучу как социальный капитал и получить 
весь аппарат анализа» [68, p. 7]. 
Дерлауф и Фафшам в обзоре количественных 

и статистических исследований социального ка-
питала делают вывод, что они «были очень часто 
неубедительны» и рекомендуют (1) сосредото- 
читься на более конкретных компонентах поведе-
ния, (2) на развитии типологии факторов, влияю-
щих на предпочтения, ограничения действия и 
убеждения акторов, и (3) обратить внимание на 

«нестатистические» и неколичественные данные, 
например, на «описательные истории» [11, 
p. 1688–1691]. Однако качественные исследова-
ния социального капитала редки; не имеют либо 
не раскрывают методологию анализа данных [см., 
напр.: 69]. 
Какова общая ситуация в области исследова-

ния социального капитала? Фулкерсон и Томпсон 
полагают, что традиция исследования социально-
го капитала вступает в стадию парадигмы [70, 
p. 537]. У Куна парадигмы — «получившие все-
общее признание научные достижения, которые 
на какое-то время дают сообществу участников 
образцовые проблемы и решения» [71, p. 8]. Не-
способность теории социального капитала прийти 
к общепонятному определению ключевого кон-
цепта и, самое главное, объекта исследования де-
лает тезис о парадигмации преждевременным. 

IV 

В июне 2017 г. в рамках подготовки к опросу ра-
ботников крупного промышленного предприятия 
(n = 300, методом анкетирования) группой иссле-
дователей ПГНИУ были проведены 17 качествен-
ных, структурированных интервью с работника-
ми, занимающими должности от рабочего до 
начальника цеха. Цель качественного этапа ис-
следования — обнаружение индикаторов соци-
ального капитала в отчетах респондентов о пла-
нировании, организации работ, управлении и вза-
имодействии на уровне непосредственного про-
изводства. 
Сложность применения методологии каче-

ственного исследования заключается в том, что 
спонтанные описания рабочих ситуаций пред-
ставляют собой «трудные» данные — от исследо-
вателя требуется разработка методологии анали-
за, позволяющей обнаружить феномен в уже со-
бранных данных, притом что существует риск 
фабрикации феномена путем подстраивания спо-
соба анализа под цели анализа. 
Феномен может оказаться артефактом инстру-

мента [см.: 64, 72]. Респонденты зачастую со-
трудничают с исследователем, стремясь подтвер-
дить его гипотезы или свою осведомленность. Та-
ким образом, в социально-научном исследовании 
феномен может быть сфабрикован. Вероятность 
такой ошибки может быть высока (1) вследствие 
популяризации концепта и (2) опоры на исключи-
тельно аналитические концепты [см.: 73] (напри-
мер, «доверие», «сети» и т.д.) при интерпретации 
концепта и данных. Поэтому подозрение в субъ-
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ективизме, традиционно адресуемое качествен-
ным методологиям, распространяется на любое 
исследование, не проводящее контекстуального 
анализа или (квази)экспериментального контроля 
[см., напр.: 74]; а также эволюцию взглядов этого 
автора от критики качественной методологии к 
апологии кейс-стади [75]. Одно описание может 
реферировать к разным практикам и ситуациям, у 
одного или у разных респондентов. Возможности 
контролировать понимание вопросов в массовых 
опросах ограниченные. 
Использование простой лексики при составле-

нии анкетных вопросов не гарантирует единого 
понимания вопроса. Респонденты интерпретиру-
ют одни вопросы в контексте других вопросов и 
склонны давать скоординированные ответы на се-
рии вопросов, которые считают взаимными ин-
терпретантами. (Этот феномен — как «контек-
стуальные эффекты» работы респондентов с во-
просами — описан Садменом и др. на материале 
расщепленных выборок, с экспериментальным 
подтверждением [76].) Анализируя данные, ис-
следователь может принять статистические связи 
ответов за проявления паттернов деятельности, в 
то время как эти связи отображают лишь паттер-
ны интерпретации вопросов.  
В статье могут быть представлены только 

предварительные наблюдения исходя из резуль-
татов данного этапа исследования. 

Заключение 

Организационный контекст социального капитала 
может быть описан следующими наблюдениями. 

1. Значительную роль в управлении трудом и 
производством играют неформальные согласова-
ния и сотрудничество, как горизонтально, так и 
вертикально организованные. 

2. Участие вышестоящего руководства (адми-
нистрации предприятия) категоризируется как 
вмешательство, обуславливающее осуществление 
работниками низовой автономии. 

3. Высокий уровень конфликтности, проявле-
ния которой — подавленные, косвенные и сфоку-
сированные на роли и функциях (вмешательстве) 
администрации предприятия. 

4. Вмешательство администрации представле-
но как технические и организационные иннова-
ции (централизация непрофильных служб, внед-
рение нестабильно работающих программ, рост и 
дублирование отчетности); характеризуется как 
затрудняющее выполнение задач. 

5. Роль и функции цехового руководства и 
многочисленных низовых совещаний и согласо-
ваний оцениваются как решение задач, отчасти 
созданных вмешательством вышестоящего руко-
водства. 
На этом этапе исследования мы можем утвер-

ждать, что качественные интервью дали некото-
рые подтверждения релевантности (реальности) 
феномена социального капитала. Ни одна из ме-
тодологий сбора и анализа данных не дает бес-
спорных преимуществ в изучении столь спорных 
феноменов. Опора на разные методологии может 
снизить риски фабрикации феномена. Обнаруже-
ние несуществующего феномена является более 
тяжкой методологической ошибкой, чем необна-
ружение феномена существующего.  
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