
ВЕСТНИК ПЕРМСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 
2017 Философия. Психология. Социология Выпуск 3 

________________________________________ 

© Беляева Л.А., 2017 

СОЦИОЛОГИЯ 

УДК 316.334.2 

DOI: 10.17072/2078-7898/2017-3-444-459 

ПРИВАТИЗАЦИЯ СОБСТВЕННОСТИ В ПОСТСОВЕТСКОЙ 

РОССИИ: СОЦИАЛЬНЫЙ РАДИКАЛИЗМ И ЭКОНОМИЧЕСКАЯ 

ЭФФЕКТИВНОСТЬ 

Беляева Людмила Александровна 
Институт философии РАН 

 
Обсуждаются проблемы и социальные последствия приватизации государственной собственности в 

России. Раскрывается социальное содержание отношений собственности, их связь с юридическими и 
экономическими отношениями и их влияние на радикальные социальные изменения в жизни России. Де-
социализация собственности считалась ключевой стратегией экономической реформы, но ее осуществле-
ние не привело к росту эффективности экономики и не породило собственника, действующего в условиях 
рыночной конкуренции. Показано, что снизился технический потенциал гражданских отраслей, сократи-
лась численность занятых в индустриальном секторе, развитие высокотехнологичных и информационных 
услуг отстает от потребностей инновационной экономики. Причины заключаются в недостаточной под-
готовленности правовых и институциональных основ трансформации отношений собственности, прежде 
всего по отношению к крупным государственным предприятиям. Сложившаяся смешанная экономика 
развивается в рамках системы «власть – собственность», что существенно снижает самостоятельность 
предпринимателей, ограничивает их инвестиционную активность, стимулирует «бегство» капиталов за 
рубеж и паразитарное потребление. Структура экономики — отраслевая и по формам собственности, как 
можно судить по достигнутым за два с половиной десятилетия результатам, не отличается эффективно-
стью. В современных условиях для экономического подъема и развития нет стимулов, направляющих со-
зидательную энергию наиболее активных субъектов развития — предпринимателей и представителей 
среднего класса. Можно предположить, что на новом этапе экономического развития будет возрастать 
роль государства и государственных предприятий, но одновременно необходимо улучшать институцио-
нальные условия предпринимательской деятельности. 

Ключевые слова: социальные отношения собственности, десоциализация собственности, смешанная 
экономика, «власть – собственность», структура экономики, коррупция, предприниматели, средний класс. 
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The article discusses the problems and social consequences of privatization of state property in Russia. The 
author analyses social content of property relations, their relationship with legal and economic relations and 
their influence on radical social changes in the life of Russia. Desocialization of property up to now was con-
sidered as a key strategy for economic reform, but its implementation did not lead to an increase in the effi-
ciency of the economy and did not generate the owner who could operate under conditions of market competi-
tion. The article shows that technical potential of peace-time industries has decreased, the number of people 
employed in the industrial sector has decreased, the growth of high-tech and information services has lagged 
behind the needs of the innovative economy. The reasons for this downfall are rooted in insufficient prepara-



Л.А. Беляева 
 

 445 

tion of the legal and institutional framework for the transformation of property relations, primarily with respect 
to large state-owned enterprises. The developed mixed economy evolves within the framework of the «power – 
property» system, which significantly reduces the independence of entrepreneurs, limits their investment activ-
ity, stimulates the «escape» of capital abroad and parasitic consumption. The structure of the economy - sec-
toral and by forms of ownership, as can be judged from the results achieved over two and a half decades, is not 
effective. In modern conditions for economic recovery and development there are no incentives that direct the 
creative energy of the most active subjects of development — entrepreneurs and the middle class. It can be as-
sumed, that at the new stage of economic development, the role of the state and state enterprises will increase, 
but at the same time, it is necessary to improve the institutional conditions of entrepreneurial activity.  

Keywords: social property relations, desocialization of property, mixed economy, «power – ownership», 
economic structure, corruption, entrepreneurs, middle class. 

 
Произошедшие в России в последние 25 лет из-
менения отношений собственности не обрели по-
ка законченных форм, они продолжаются и затра-
гивают жизненные интересы групп и слоев, кол-
лективов и отдельных граждан. Можно без пре-
увеличения сказать, что эти изменения самым 
существенным образом сказались на всей системе 
жизнедеятельности общества. Их изучение позво-
ляет отличить главное от второстепенного в раз-
витии страны, их надо понять и объяснить и, не 
предаваясь скоропалительному осуждению, найти 
им место в современном бытии России, увидеть 
будущее, которому они являются прологом.  
Большая часть аналитических и проектных ра-

бот по проблемам собственности подготовлена 
юристами и экономистами [1, 2, 3, 4]. Продолжает 
создаваться современная история преобразования 
государственной собственности, существовавшей 
десятилетиями в Советском Союзе, в частную. 
Этот процесс часто рассматривается как маги-
стральный путь ухода от тотальности, от несво-
боды индивида к творческой активности и свобо-
де. Но по мнению С. Никольского, не может быть 
успешным процесс разгосударствления собствен-
ности без свободы и развития творческой актив-
ности человека, ею обладающего. От того, 
насколько успешно и гармонично эти качества 
укоренены, зависят конкретные проявления эко-
номической, политической, социальной и куль-
турной жизни общества, в конечном счете его 
прогресс или его деградация [5]. Существует ли-
тература, в которой рассмотрены социальное вли-
яние и последствия изменений в отношениях соб-
ственности в России, охарактеризованные через 
субъективные оценки этого процесса [6, 7]. Но 
довольно редко встречаются публикации, в кото-
рых анализируются объективные процессы изме-
нения социальных отношений и социальных вза-
имодействий сторон, вовлеченных в экономиче-
ские и юридические отношения собственности [8, 
9]. Между тем это поле столкновения интересов 
больших групп людей и отдельных индивидов, на 

котором в течение четверти века разыгрываются 
настоящие драмы. Это такой переходный период, 
который, по аналогии с утверждением Зигмунта 
Баумана, можно определить как interregnum, со-
стояние неуверенности, когда будущее предви-
деть невозможно, мы даже не знаем, как предви-
деть развитие событий [10]. Но, несмотря на ла-
тентный характер многих процессов перетекания 
собственности из государственных в частные ру-
ки, некоторые социальные последствия уже до-
статочно четко обозначились. Причем не все они 
негативные, существует определенный баланс 
положительных и отрицательных последствий 
изменения отношений собственности. 
Можно выделить следующие ключевые соци-

альные проблемы, связанные с процессами изме-
нений отношений собственности в России: изме-
нения социальной структурации общества и 
углубление социального неравенства, в том числе 
связанного с материальным расслоением; воздей-
ствие на объективную сторону социальной спра-
ведливости как наличие равных стартовых воз-
можностей и социальных лифтов для людей, 
имеющих разное отношение к собственности, а 
также субъективные оценки этих возможностей; 
состояние социально-политической консолидации 
в обществе, связанное с субъективными мнения-
ми о справедливости в перераспределении госу-
дарственной и общественной собственности в 
стране; относительное сокращение материальной 
и социальной поддержки «слабых» слоев, кото-
рые не могут самостоятельно решать свои жиз-
ненные проблемы. В поле этих и других карди-
нальных перемен есть большой круг исследова-
тельских задач для социальных философов, со-
циологов и психологов. 
В этой статье будут затронуты только три ас-

пекта социальных отношений собственности. Во-
первых, будет прослежена эволюция понятия 
«собственность» в междисциплинарном дискурсе; 
во-вторых, институциональные изменения в отно-
шениях собственности в постсоветской России; в-
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третьих, социальные эффекты становления сме-
шанной экономики. И хотя собственность это, 
прежде всего, экономические и юридические от-
ношения, складывающиеся по поводу принадлеж-
ности вещей, материальных и духовных ценностей 
определенным физическим и юридическим лицам, 
которые обладают правом на владение, использо-
вание и распоряжение объектами собственности, в 
данной статье внимание будет концентрироваться 
на современном социальном содержании отноше-
ний собственности. Но, конечно, нельзя избежать в 
рамках такой темы экономического и юридическо-
го толкования данных отношений. И все же глав-
ным образом мы будем рассматривать социальные 
отношения, которые складываются в обществе по 
поводу собственности между людьми, организаци-
ями, государством. 

Собственность как междисциплинарное 
понятие 

Собственность как понятие довольно рано получи-
ла свое определение в истории общественной мыс-
ли, меняясь по мере развития общества и появле-
ния новых общественных теорий. Собственность 
как понятие обозначает вещь, имущество, но одно-
временно и исторически определенные отношения 
между людьми, которые касаются владения, поль-
зования, распоряжения конкретной вещью. Если 
для Аристотеля это имущество, «все, стоимость 
чего измеряется деньгами» [11], то для ученых-
меркантелистов эпохи зарождения капитализма — 
это понятие означало, прежде всего, богатство, вы-
раженное в накоплении золотых и серебряных мо-
нет. В монографии Ю.К. Плетникова «Собствен-
ность и богатство. Интеллектуальная хроника ран-
него капитализма в Западной Европе» довольно 
подробно рассмотрена идея собственности в тру-
дах философов от эпохи зарождения капитализма в 
XV–XVI вв. до философии собственности в систе-
ме абсолютного идеализма Гегеля (XIX в.). Очень 
жаль, что автор не смог продлить свое исследова-
ние до современного периода. Но ему удалось рас-
смотреть, как материалистическая идея была реа-
лизована в концепциях собственности у англий-
ских философов-экономистов, показать, какое ме-
сто занимали собственность и богатство в класси-
ческой буржуазной политической экономии 
XVIII в., как интерпретировали собственность и 
богатство французские энциклопедисты XVIII в., 
как рассматривали идею собственности великие 
социалисты-утописты XIX в. — Сен-Симон, 
Фурье, Оуэн [12]. С развитием капитализма меня-
лось и само содержание понятия «собственность». 

У теоретиков марксизма собственность — это ис-
торически определенная общественная форма при-
своения материальных благ, выражающая отноше-
ние людей друг к другу в процессе общественного 
производства. 
Сегодня собственность как понятие и отноше-

ние стало предметом исследования в междисци-
плинарном дискурсе. В. Лапаева подчеркивает, 
что это, прежде всего, серьезная социально-
философская проблема, то или иное понимание 
которой лежит в основе государственной полити-
ки в области экономических и политико-
правовых отношений, а значит, в конечном итоге 
определяет и все остальные сферы общественной 
жизни страны [13]. Философский анализ соб-
ственности, проведенный В.В. Бибихиным, про-
ясняет эпистемологический смысл самого поня-
тия. При рассмотрении, казалось бы, острой по-
литической проблемы — проведения приватиза-
ции государственной собственности в России в 
конце ХХ в. В.В. Бибихин раскрывает философ-
ско-лингвистическое содержание понятий: «соб-
ственность», «собственник», «частная собствен-
ность», «приватный», «приватизация» и др. Он 
пишет: «Даже не зная истории нашей страны, ко-
торая стала в ХХ веке уникальным эксперимента-
тором с собственностью и продолжает таким 
быть сейчас, можно было знать, что все тут ока-
жется неожиданно и непросто, вслушиваясь в это 
слово: собственность. В нем звучит собственное, 
как настоящее, подлинное, само. Это не прихоть 
языка. В собственности собственного свое слы-
шится не зря. Собственность всякая с самого 
начала обречена на прояснение дознавания до 
своей собственной сути. То, что кому-то кажется 
досадной многозначностью, проблемой лексико-
графа, — на самом деле скромная верхушка айс-
берга. Не лексические заботы заставляют нас об-
ращать внимание на загадочное удвоение в речи 
собственного якобы тавтологичным своим и 
наоборот. …Почему слово, на котором держится 
право владения, “частная собственность”, говорит 
о части? Не слышится ли здесь частичная, несоб-
ственная собственность в сравнении, например, с 
государственной и общественной, более прочной 
и важной? “Приватный”, “ приватизация” проис-
ходит от того же доисторического слова, что 
наше “прочь”, “ опричник”. Что выставлено, отде-
лено, выпало опричь, то в исконном понимании 
“приватно”. Значит раньше приватного, частного 
то, из чего надо было отсечь, отрубить часть? От-
руб, отрубное именье — независимое от латин-
ской модели и параллельное ей русское образова-
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ние, которое повторяет связанную с приватным 
идею отделения» [14]. Созвучна этим рассужде-
ниям и мысль С. Никольского, для которого соб-
ственность обозначает свободу или несвободу че-
ловека распоряжаться самим собой, быть соб-
ственником самого себя или не быть таковым, 
пребывать в зависимом состоянии [5]. 
В практической плоскости понятия собствен-

ности и отношения собственности разрабатыва-
ются, прежде всего, в юридических и экономиче-
ских науках и используются в соответствующих 
практиках. Обобщенно можно сказать, что это 
определенное экономическое отношение оформ-
ленное в виде правовых отношений, в соответ-
ствии с действующими принципами и нормами 
права. В ст. 212 Гражданского кодекса РФ соб-
ственность как экономическая категория — это 
принадлежность вещей, материальных и духов-
ных ценностей определенным лицам — физиче-
ским или юридическим, государству или муници-
пальным образованиям. Отношения собственно-
сти — это отношения между людьми, организа-
циями, вытекающие из прав на объекты соб-
ственности, связанные с переходом собственно-
сти из одних рук в другие, дележом собственно-
сти, возникновением новых прав собственности 
[15]. Совокупность вещей, принадлежащих дан-
ному собственнику, составляет имущество соот-
ветствующего лица, поэтому отношения соб-
ственности называются также иногда имуще-
ственными отношениями. 
Объекты собственности в современном обще-

стве делятся на материальные (вещи, финансовые 
продукты, земля, недра) и нематериальные. По-
следние включают в себя интеллектуальную соб-
ственность как результат интеллектуальной дея-
тельности, охраняемый патентным правом, и 
приравненные к нему средства индивидуализации 
юридического лица — фирменное название, то-
варный знак, знак обслуживания, наименование 
места происхождения товара; а также результаты 
творческой деятельности, охраняемые авторским 
правом, — произведения науки, литературы и ис-
кусства, программы для ЭВМ, базы данных и т.д. 
Переход к позднеиндустриальной и информаци-
онной экономике сопровождается сужением 
имущественных отношений и расширением ин-
теллектуальных отношений собственности. 
Отношения собственности с юридической сто-

роны представляют собой совокупность отноше-
ний владения, пользования и распоряжения (так 
называемая триада трех полномочий), формирую-
щих и закрепляющих экономические отношения в 

принципах и нормах права. В соответствии со 
ст. 209 Гражданского кодекса РФ (принят Госу-
дарственной думой 21 октября 1994 г.) «собствен-
ник вправе по своему усмотрению совершать в от-
ношении принадлежащего ему имущества любые 
действия, не противоречащие закону и не наруша-
ющие права и интересы других лиц, также отчуж-
дать свое имущество в собственность другим ли-
цам, передавать им, оставаясь собственником, пра-
ва владения, пользования и распоряжения имуще-
ством, отдавать имущество в залог и обременять 
его другими способами, распоряжаться им иным 
образом» [www.zakonrf.info]. В Конституции РФ и 
Гражданском кодексе РФ установлены три формы 
собственности: государственная (федеральная и 
субъектов РФ), муниципальная и частная. 
В Гражданском кодексе РФ, в самой первой его 

главе, утверждается, что «гражданское законода-
тельство основывается на признании равенства 
участников регулируемых им отношений, непри-
косновенности собственности, свободы договора, 
недопустимости произвольного вмешательства ко-
го-либо в частные дела, необходимости беспрепят-
ственного осуществления гражданских прав, обес-
печения восстановления нарушенных прав, их су-
дебной защиты» [http://www.zakonrf.info/gk/ch1/]. 
Знаменательно, что право неприкосновенности 

собственности поставлено Гражданским кодексом 
на первое место как важнейшее гражданское пра-
во, обеспечивающее стабильность общественных 
отношений. Это право соответствует положению 
Декларации прав человека и гражданина 1789 г. и 
Всеобщей декларации прав человека 1948 г. В 
первой из них было провозглашено: «Так как соб-
ственность есть право неприкосновенное и свя-
щенное, то никто не может быть лишен ее иначе 
как в случае установленной законом несомненной 
общественной необходимости и при условии 
справедливого и предварительного возмещения». 
Во втором документе в ст. 17 говорится: 
1. Каждый человек имеет право владеть имуще-
ством как единолично, так и совместно с други-
ми. 2. Никто не должен быть произвольно лишен 
своего имущества. 
Следование этим международным принципам 

в современной России означало принципиальный 
отказ от действовавших положений Гражданского 
кодекса РСФСР от 11 июня 1964 г. В статьях 94 и 
95 этого кодекса были определены только два ви-
да собственности — социалистическая и личная. 
Социалистической собственностью являлись: 
государственная (общенародная) собственность; 
колхозно-кооперативная собственность; соб-
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ственность профсоюзных и иных общественных 
организаций. Наличие таких правовых норм от-
нюдь не означало невозможности их нарушения и 
использования государственной социалистиче-
ской собственности для личного обогащения, но 
это пресекалось по закону. 
Основу личной собственности граждан со-

ставляли трудовые доходы. Утверждалось, что 
личная собственность является способом удовле-
творения потребностей граждан. Имущество, 
находящееся в личной собственности граждан, не 
должно служить для извлечения нетрудовых до-
ходов, использоваться в ущерб интересам обще-
ства. Объем личной собственности строго огра-
ничивался. 
Юридические отношения собственности не 

исчерпывают реально существующих экономиче-
ских и социальных отношений. Эти отношения 
направляются разнообразными интересами, дей-
ствиями, оценками, солидарностями субъектов по 
поводу распределения объектов материального и 
духовного производства. Строгость российских 
законов, по М.Е. Салтыкову-Щедрину, смягча-
лась необязательностью их исполнения. В усло-
виях определенной либерализации периода «раз-
витого социализма» предпринимались попытки 
расширения прав трудовых коллективов, введе-
ние ограниченных рыночных отношений, стиму-
лирующих трудовую и управленческую актив-
ность работников, применялось менее жесткое 
регулирование личной собственности. Но доми-
нирующим правом владения и распоряжения гос-
ударственной собственностью обладала бюрокра-
тия всех уровней. Она фактически вышла из-под 
общественного контроля, образовав замкнутую 
социальную группу. Вместе с тем наличие огром-
ного объема государственной собственности и 
плановой системы хозяйства позволяло поддер-
живать социально приемлемый уровень жизни 
для большинства населения, формировать обще-
ственные фонды потребления, которые смягчали 
материальное и социальное неравенство, обеспе-
чивая примерно одинаковый уровень потребления 
образовательных, медицинских, рекреационных 
услуг, развивать науку, культуру, обеспечивать 
высокий уровень специального образования. С 
проведением приватизации государственной и 
муниципальной собственности эти принципы со-
циального выравнивания, защиты и попечения 
были утрачены, на смену им должны были прий-
ти самодеятельность и предпринимательская ак-
тивность населения, самостоятельно обеспечива-
ющего себя всеми необходимыми благами. Толь-

ко слабые социальные группы могли претендо-
вать на государственную поддержку. Но реаль-
ность оказалась не такой схематически правиль-
ной. Приватизация государственной собственно-
сти не смогла обеспечить повышение производи-
тельности общественного труда и рост на его базе 
доходов населения в ожидаемых масштабах. Сама 
приватизация собственности проводилась во мно-
гом неправомерными методами, что до сих пор 
ставит под сомнение ее легальность и легитим-
ность. 

Институциональные изменения в отношениях 
собственности в постсоветской России  

Кардинальное изменение отношений собственно-
сти, начавшееся в России в начале 1990-х гг., 
означало изменение социально-экономического 
строя в стране, ликвидацию монополии Комму-
нистической партии, начало капиталистических 
преобразований, переход от плановой к рыночной 
экономике. Побудительные причины таких изме-
нений лежали в глубоком экономическом кризисе 
российской экономики, который был вызван рез-
ким падением цен на нефть, исчерпанием ресур-
сов развития в рамках плановой организации эко-
номики, отсутствием действенных механизмов и 
стимулов, мотивирующих высокоэффективную 
работу. Не последнюю роль сыграло наличие ак-
тивных лоббистов ускоренной приватизации гос-
ударственной собственности, оказавших влияние 
на руководство страны. Разгосударствление соб-
ственности было определено как ключевая стра-
тегия экономической реформы, позволяющая со-
здать эффективного собственника, действующего 
в условиях рыночной конкуренции. Экономиче-
ская реформа с самого своего начала напоминала 
напряженное противостояние в борьбе за соб-
ственность, поглотившее внимание всей страны. 
В.В. Бибихин ярко запечатлел этот процесс: «В 
той войне за собственность, которая сейчас идет 
уже по всему пространству в важном смысле еще 
не бывшего Советского Союза, — она уже захва-
тила всех так глубоко, до оснований человеческо-
го существа, что гражданская война в виде от-
крытого военного противостояния у нас невоз-
можна, ей некуда вместиться, злости на нее уже 
не хватит, потому что ее не хватает людям на 
войну за собственность, — люди падают задолго 
до того, как бросятся друг на друга и незаметно 
для себя, в раннем начале погони упустив спро-
сить, кто такие они сами, которые ее ведут» [14, 
с. 39–46]. 



Л.А. Беляева 

 449 

В истории разгосударствления собственности 
выделяются несколько условных этапов. В рам-
ках первого этапа были проведены так называе-
мые малая и чековая приватизации (1992–1994). 
Малая приватизация — продажа предприятий че-
рез аукционы — позволила приватизировать до 
70 % предприятий торговли, общественного пи-
тания и бытового обслуживания. Чековая прива-
тизация (ваучеризация) крупных и средних пред-
приятий дала преимущества при приватизации 
предприятий директорам и управленцам, а также 
теневым структурам, действующим через чеко-
вые инвестиционные фонды и использующим 
близость к организаторам приватизационного 
процесса. Отсутствие четкого правового регули-
рования, открытие рынков капитала привели к 
перетеканию собственности по криминальным 
каналам и не к созданию богатства внутри стра-
ны, а к выводу активов за рубеж. Одновременно 
была практически ликвидирована массовая част-
ная собственность населения, существовавшая в 
виде личных накоплений, находящихся в основ-
ном в государственных банках. 
Второй этап — 1995 г. — залоговые аукционы, 

проведенные с целью пополнения государствен-
ной казны за счет кредитов под залог государ-
ственных пакетов акций нескольких крупнейших 
государственных монопольных компаний. Веду-
щие предприятия нефтегазового сектора, круп-
нейшие порты, металлургические предприятия, 
находящиеся в федеральной собственности, были 
приватизированы по заниженной цене, что поло-
жило начало формирования олигархической про-
слойки в составе предпринимателей. Реализации 
этого этапа содействовало несколько условий: 
фактический провал денежной приватизации 
1995–1996 гг. (прежде всего, отсутствие спроса на 
большинство продаваемых крупных пакетов ак-
ций); совпадение интересов правительства (по-
полнение доходной части бюджета любыми ме-
тодами) и ряда банков (захват контроля в некото-
рых промышленных и добывающих корпорациях 
с минимальными издержками); наличие огромной 
задолженности предприятий бюджету и друг дру-
гу; развертывание новой войны за собственность 
между крупнейшими финансовыми и промыш-
ленными группировками России. К началу 1998 г. 
этот вариант был использован в отношении паке-
тов акций нефтяных холдингов «ЮКОС», «Си-
данко», «Сибнефть», «Сургутнефтегаз», «Лу-
койл», а также РАО «Норильский никель» [16, 
с. 3–32].  

Третий этап, длящийся с 1996 г. по настоящее 
время, характеризуется продажей государствен-
ных и муниципальных предприятий через инве-
стиционные конкурсы, зачастую далеко не про-
зрачные, допускающие сговор претендентов. 
Крупная собственность иногда продается на 
внутрироссийских и зарубежных биржах. Кроме 
того, продолжается интенсивная смена собствен-
ников в результате рыночных операций продажи, 
слияния, разделения, выделения объектов соб-
ственности. До сих пор нередко практикуется и 
отъем собственности путем рейдерского захвата, 
процедуры банкротства в пользу «своих» людей, 
другие противоправные действия. 
На всех трех этапах отмечается участие в при-

ватизации криминальных группировок, исполь-
зующих как «мягкие», так «жесткие» методы 
вступления в права владения собственностью. 
Следует отметить важное обстоятельство про-

ведения приватизации и последующего перерас-
пределения собственности. Они не сопровожда-
лись в России рациональной промышленной по-
литикой, способной обеспечить рост экономики. 
Многие новые собственники, став владельцами 
предприятий, в основном занимались продажей 
имеющихся в их распоряжении активов, выводом 
полученных средств за рубеж и престижным по-
треблением. Воздействие государства на развитие 
экономики ограничивалось единичными точеч-
ными мерами без разработанной четкой страте-
гии, без выработки методики государственно-
частного партнерства, предполагающей обеспе-
чение наиболее значимых проектов финансовыми 
ресурсами. Государственно-частное партнерство 
способно развивать объекты государственной 
собственности без их приватизации, если они 
имеют жизненно важное значение для страны. Но 
эта технология используется в России не часто. 
Одним из весомых изъянов при реформирова-

нии собственности было то, что на конституци-
онном уровне не была урегулирована частная 
собственность юридических лиц, что обусловило 
отчуждение коллективов от владения и управле-
ния собственностью в России. По мнению видно-
го юриста В.К. Андреева, произошло полное от-
чуждение трудящихся от средств производства, 
которые стали частными! При приватизации тру-
довой коллектив государственного (муниципаль-
ного) предприятия целиком исключается из 
управления имуществом, а право полного хозяй-
ственного ведения, которое юридически прирав-
нивалось к праву собственности, трансформиро-
валось в частную собственность коммерческой 
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организации. Зачатки частной трудовой соб-
ственности были загублены [17].  
Существенному изменению были подвергнуты 

положения Конституции и Гражданского кодекса, 
относящиеся к собственности на землю. В Кон-
ституции (гл. 9) отмечается, что земля и другие 
природные ресурсы используются и охраняются в 

Российской Федерации как основа жизни и дея-
тельности народов, проживающих на соответ-
ствующей территории. При этом земля и другие 
природные ресурсы могут находиться в частной, 
государственной, муниципальной и иных формах 
собственности. Законодатель установил, что вла-
дение, пользование и распоряжение землей и 
природными ресурсами осуществляются их соб-
ственником свободно, если это не наносит ущер-
ба окружающей среде и не нарушает прав и за-
конных интересов других лиц. В соответствии с 
Законом РФ от 21 февраля 1992 г. N 2395–1 «О 
недрах» (в ред. от 18 июля 2008 г.) недра в грани-
цах территории Российской Федерации, включая 
подземное пространство и содержащиеся в 
недрах полезные ископаемые, энергетические и 
иные ресурсы, являются государственной соб-
ственностью. Участки недр не могут быть пред-
метом купли, продажи, дарения, наследования, 
вклада, залога или отчуждаться в иной форме. 
Права пользования недрами могут отчуждаться 
или переходить от одного лица к другому в той 
мере, в какой их оборот допускается федераль-
ными законами. 
Существенные изменения произошли в распре-

делении горной ренты — дохода от хозяйственно-
го, коммерческого или иного использования недр, 
извлечения запасов полезных ископаемых. 
В советский период происходило социально ори-
ентированное использование горной ренты — для 
финансирования образования, здравоохранения и 
других социальных программ: во время расцвета 
нефтедобычи (1975–1985 гг.) 50 % госбюджета 
формировалось за счет полного безналогового изъ-
ятия горной ренты. Положение резко изменилось 
после приватизации предприятий нефтегазового 
сектора. Использование природных ресурсов в 
начале постсоветского периода, особенно в нефтя-
ном секторе, осуществлялось в благоприятном 
налоговом режиме (2–3 % от стоимости товарной 
нефти в 1992–2001 гг.), что позволило в переход-
ный к рынку период за короткое время создать фи-
нансовую олигархию. С января 2002 г. была введе-
на новая схема налогообложения, давшая возмож-
ность изымать большую часть горной ренты, что 
наполняло бюджет страны до 45,5 % (2005 г.) по 

сравнению с 21,6 % в 2003 г. [18]. Но значительная 
часть ренты остается у частных владельцев пред-
приятий. Между тем недра — это общенародная 
собственность и, как писал академик Д.С. Львов, 
необходимо обращение рент от использования 
природных ресурсов в общественные доходы, ко-
торые будут аккумулироваться в системе обще-
ственных финансов. Эта сумма рентных доходов и 
составила бы чистый доход общества, в котором 
все его члены имели бы равную долю. Доходы от 
использования природных рент могли бы идти на 
развитие систем здравоохранения и образования, 
социальную помощь малоимущим слоям населе-
ния, а также на обеспечение воспроизводства ми-
нерально-сырьевой базы и сохранение окружаю-
щей природной среды [19].  
Неоптимальное, стремительное, законодатель-

но не отработанное разгосударствление собствен-
ности предопределило перекосы в отраслевой 
структуре экономики и падение, относительно 
советского периода, производительности труда. 
Даже по данным Росстата, который часто упре-
кают в необъективности, экономика демонстри-
рует недопустимо низкие показатели производи-
тельности труда. В 2015 г. только в сельском хо-
зяйстве по сравнению с прошлым годом отмечен 
рост этого показателя (на 0,5 %), в строительстве 
производительность была на уровне прошлого 
года, во всех остальных отраслях отмечено его 
снижение [http://www.gks.ru/free_doc/new_site/ 
vvp/tab-vrp2.htm]. За более длительный период, 
который охватывают сроки выполнения прези-
дентских указов, намечалось повысить произво-
дительность труда с 2011 по 2018 г. на 50 %, но 
реальное повышение в 2012–2015 гг. составило 
только 4 %. Для выполнения намеченного в указе 
ежегодный рост должен составлять 20 %, что со-
вершенно нереально. 
В отраслевой структуре валовой добавленной 

стоимости Российской Федерации в 2015 г. макси-
мальную долю занимала оптовая и розничная тор-
говля, доля обрабатывающей промышленности со-
ставляла в 2015 г. 17,0 %, снизившись по сравне-
нию с 2005 г. (см. табл. 1). Стабильна в этот пери-
од доля сельского хозяйства по сравнению с 
2005 г., более-менее заметно (около 3 п.п.) вырос-
ли такие отрасли, как операции с недвижимостью, 
а также управление и обеспечение безопасности. В 
остальных отраслях изменения валовой добавлен-
ной стоимости не столь заметны — до 1 п.п. 
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Таблица 1. Отраслевая структура валовой добавленной стоимости Российской Федерации 
2005–2010–2015 гг. (в текущих ценах; в процентах к итогу) 

Отрасли 2005 г. 2010 г. 2015 г. 
Сельское хозяйство 5,2 4,3 5,2 
Добыча полезных ископаемых 12,8 10,4 11,2 
Обрабатывающая промышленность 18,5 17,7 17,0 
Оптовая и розничная торговля 21,8 19,4 17,9 
Все прочие отрасли 41,7 48,2 48,7 
Итого 100 100 100 
Источник: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/vvp/tab-vrp2.htm 

 
Стагнация роста производительности труда и 

несовременная структура отраслей — это одни из 
заметных характеристик состояния экономики, ее 
медленной структурной перестройки и диверси-
фикации. В пореформенный период снизился 
технический потенциал гражданских отраслей 
экономики, разрушались старые производства, на 
которых была занята основная часть работающего 
населения, а новые обрабатывающие производ-
ства почти не создавались.  

 Прирост числа вновь созданных предприятий, 
особенно обрабатывающих отраслей, в последнее 
десятилетие весьма невелик. В табл. 2 представ-
лено число вновь созданных предприятий по ос-
новным видам экономической деятельности в 
2005, 2010 и 2015 гг. В 2005 и 2015 гг. наиболь-
шая активность по созданию предприятий была 
сосредоточена в сфере операций с недвижимо-

стью, в 2005 г. также активно создавались сель-
скохозяйственные предприятия, в 2015 г. — 
предприятия торговли, но в обрабатывающих от-
раслях число вновь вводимых предприятий не 
только не выросло, но и сократилось. Среди них 
предприятия, производящие машины и оборудо-
вание, требующие значительных капитальных 
вложений и организационных усилий, составляют 
незначительное число: 2005 г. — 67, 2010 г. — 25, 
2015 г. — 56 предприятий на всю Россию. При 
этом основной прирост новых обрабатывающих 
производств приходится на пищевую промыш-
ленность (110) и металлургию (70). Как суще-
ственное достижение можно отметить, что было 
создано 70 новых предприятий по производству 
электрооборудования, электронного и оптическо-
го оборудования. 

 

Таблица 2. Создание впервые (новых) предприятий в России∗ 

Новые предприятия 2005 г. 2010 г. 2015 г. 
Всего по организациям — юридическим лицам 4885 1931 4089 
Из них: 
Сельское хозяйство 

   
993 124 150 

Обрабатывающие производства 595 230 580 
в т.ч. производство машин и оборудования 67 25 56 
Оптовая, розничная торговля 508 473 766 
Операции с недвижимым имуществом, аренда, предоставление услуг 1069 358 1091 

⃰ По организациям без субъектов малого предпринимательства, бюджетных организаций, банков, страховых и 
прочих финансово-кредитных организаций. 

 
Новые показатели, разработанные Росстатом, 

— коэффициент рождаемости и коэффициент лик-
видации предприятий — показывают, что второй 
показатель в 1,5 раза превышает первый 
[http://www.gks.ru/free_doc/new_site/business/inst-
preob/demo-org.htm]. Восстановление индустри-
ального потенциала столь низкими темпами непо-
средственно сказывается на занятости населения и 
его профессиональной структуре. Доля занятого в 

обрабатывающих производствах населения сокра-
тилась с 2005 по 2016 г. с 18,7 до 14,5 % 
[http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ 
main/rosstat/ru/statistics/wages/labour_force/#]. 
Перетекание рабочей силы из промышленного 

сектора в сферу обслуживания и торговлю озна-
чает, помимо всего прочего, и утрату навыков 
квалифицированного индустриального труда и 
производственной дисциплины. 
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В секторе среднего, малого и индивидуального 
бизнеса сложились недостаточно благоприятные 
условия для развития, что также сказывается на 
занятости в этой сфере экономики. С 2008 по 
2014 г. численность индивидуальных предприни-
мателей сократилась в стране на 2,7 млн человек, 
сейчас насчитывается 3,5 млн действующих 
предпринимателей — 2,2 % населения страны 
[http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/r
osstat/ru/statistics/enterprise/reform/#]. Темпы роста 
количества зарегистрированных индивидуальных 
предпринимателей в нашей стране остаются низ-
кими — ежегодно их число увеличивается на 4 %, 
в то время как количество ИП, прекративших 
свою деятельность, увеличивается на 11 %.  
В отраслевой структуре малых и средних пред-

приятий доминируют торговля и оказание услуг 
населению (в 2010–2015 гг. 38 и 36 % соответ-
ственно от числа средних и малых предприятий — 
юридических лиц), операции с недвижимостью (21 
и 23 % соответственно) и строительство (по 11 %), 
занятость в обрабатывающих отраслях составляла 
в 2015 г. только около 9 %, сократившись по срав-
нению с 2010 г. на 0,7 % [http://www.gks.ru/free_ 
doc/new_site/business/prom/small_business/itog2015/i
tog-spn2015.html]. Соответственно и отраслевая 
структура работающего населения не оптимальна. 
При сокращении общей численности занятых на 
средних и малых предприятиях в 2010–2015 гг. 
произошло уменьшение числа работающих на об-
рабатывающих производствах, в строительстве и 
торговле, одновременно более чем на 100 тыс. че-
ловек выросло количество занятых в операциях с 
недвижимостью [http://www.gks.ru/free_doc/new_ 
site/business/prom/small_business/itog2015/itog-
spn2015.html]. Заметим, что рост сферы услуг сви-
детельствует отнюдь не о вступлении в постинду-
стриальную фазу экономического развития, а ско-
рее о разрушении индустриального базиса эконо-
мики при недостаточной развитости услуг инфор-
мационного, научного, образовательного характе-
ра. Среди товаров и услуг малых предприятий в 
2015 г. являлись инновационными только 1,6 %. 
Вообще для российской экономики характерен 
низкий удельный вес инновационных товаров, ра-
бот, услуг — 8,2 (2014 г.) и 7,9 % (2015 г.) в добы-
че полезных ископаемых, в обрабатывающих про-
изводствах, в производстве и распределении элек-
троэнергии, газа и воды; 12,8 (2014 г.) и 13,2 % 
(2015 г.) в сфере связи, деятельности, основанной 
на использовании вычислительной техники и ин-
формационных технологий, в научных исследова-
ниях и разработках, предоставлении прочих видов 
услуг в общем объеме отгруженных товаров, вы-

полненных работ, услуг в этих отраслях [20, c. 522, 
528–529].  
В постиндустриальной экономике сферу услуг 

отличает высокий технологический уровень, она 
находится на пике информационных достижений, 
встраивается в экономику, во все ее отрасли как 
двигатель развития. В России эти виды услуг 
также развиваются, но со значительным отстава-
нием и неравномерно по отраслям. Востребован-
ность высокотехнологических и информацион-
ных услуг во многом диктуется уровнем инду-
стриального развития экономики, а он сейчас до-
вольно невысок.  
Появление новых средних и малых предприя-

тий в промышленности тормозится администра-
тивными и экономическими барьерами. При этом 
на малых и средних предприятиях в сложной си-
туации на рынке труда число рабочих мест не 
растет, даже сокращается.  
За столь длительный период от начала прива-

тизации экономическая и структурная эффектив-
ность экономики так и не достигли дореформен-
ного уровня. Причины, по которым приватизация 
государственной собственности не дала ожидае-
мых результатов, анализируются экспертами раз-
ных специальностей. Основной вывод заключает-
ся в том, что были недостаточно подготовлены 
правовые и институциональные основы привати-
зации и трансформации отношений собственно-
сти, прежде всего по отношению к крупным госу-
дарственным предприятиям. Обстоятельный ана-
лиз правовых и институциональных основ прива-
тизации, их противоречивости и запаздывания по 
сравнению с практикой содержится в аналитиче-
ском докладе Счетной палаты РФ 2004 г. [21]. 
Темпы приватизации были столь стремительны-
ми, что за ними не поспевала законодательная ба-
за. Характерна оценка стратегии ускоренной при-
ватизации, осуществленной в России, данная без-
условным сторонником рыночной экономики и 
частной собственности видным венгерским эко-
номистом Яношом Корнаи: «Здесь все характери-
стики данной стратегии проявились в крайней 
форме: навязанная стране ваучерная приватиза-
ция вкупе с массовыми манипуляциями при пере-
даче собственности в руки менеджеров и при-
ближенных чиновников. В этих условиях про-
изошла не имеющая прецедентов в истории “ре-
форма собственности”, в ходе которой природные 
ресурсы страны, особенно нефть и газ, были фак-
тически экспроприированы “олигархами”» 
[http://www.r-reforms.ru/kornai.htm]. Корнаи опре-
деленно выразил поддержку стратегии органиче-
ского, постепенного роста частного сектора, ко-
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торая реализовывалась, например, в Польше и в 
Венгрии. 
Вопросы о легитимности крупной частной 

собственности в России вызывают дискуссии уже 
давно — с начала процессов приватизации круп-
ных предприятий. Сама эта приватизация рас-
сматривается некоторыми юристами как неглас-
ный сговор между властью и сформированным 
ею крупным бизнесом, а не на базе общественно-
го договора, заключаемого в публично-правовом 
пространстве. Произошедшее слияние власти и 
собственности предопределило все основные де-
фекты политико-правового развития страны в по-
следующие годы. По мнению В.В. Лапаевой, со-
временная Конституция РФ «проигнорировала 
наиболее существенный и трудный вопрос пост-
социалистической трансформации — вопрос о 
принципах десоциализации общенародной социа-
листической собственности. В этом ключевом во-
просе Конституция РФ была и остается основным 
законом развитого государства с рыночной эко-
номикой, а вовсе не государства, осуществляю-
щего сложный переход от одной формы соб-
ственности и основанного на ней устройства гос-
ударственной и общественной жизни к другой 
форме собственности и к другому социально-
политическому строю» [22]. В результате сложи-
лась такая неофеодальная система «власть – соб-
ственность», в которой предприниматели всех 
уровней зависят от властных структур и макро-
экономических рисков. Превращение предприни-
мательства в деятельность, подконтрольную вла-
сти, а не закону, существенно снижает самостоя-
тельность предпринимателей, ограничивает их 
инвестиционную активность, стимулирует «бег-
ство» капиталов за рубеж и паразитарное потреб-
ление вместо вложения капиталов в производ-
ство. У предпринимателей нет внутреннего ощу-
щения правовой защищенности бизнеса, его без-
опасности как в прямом смысле слова, так и в 
смысле его легитимности и невозможности «от-
нятия по закону», или в результате «криминаль-
ного банкротства», или рейдерского захвата. В 
свою очередь, крупные предприниматели оказы-
вают влияние на власть, добиваясь преференций и 
выгодных для развития собственного бизнеса 
условий и бюджетного финансирования. Достиг-
нуто выгодное обеим сторонам слияние соб-
ственности и власти, при том что говорить о ра-
венстве условий для всех предпринимателей 
можно только с большой натяжкой. Это порожда-
ет чувство несправедливости, которое транслиру-
ется и в далекие от предпринимательства круги, 

деформирует трудовые ценности и деловую ак-
тивность среднего класса — основного постав-
щика предпринимателей в России. 
К настоящему времени доля государственных 

предприятий составляет по разным оценкам от 50 
до 70 % экономики России, остальная часть пред-
приятий относится к частной и смешанной фор-
мам собственности. В России сформировалось 
многоукладное хозяйство, или смешанная эконо-
мика, как и в большинстве развитых стран мира. 
Что же отличает именно современный россий-

ский вариант смешанной экономики? По данным 
Аналитического центра при Правительстве Рос-
сийской Федерации, государственный сектор за-
нимает существенное место в экономике страны. 
Из 100 крупнейших компаний страны в 28 участ-
вует государство, в них работают 6,1 % занятых в 
экономике, их выручка составляет 2,8 % ВВП 
страны. Анализ отраслевой структуры показал, 
что крупнейшие компании с государственным 
участием присутствуют в 9 отраслях, большая 
часть из них функционирует в машиностроении 
(7 компаний), нефтяной и нефтегазовой промыш-
ленности (6), банковской сфере. При этом по дан-
ным за 1998, 2005, 2009 и 2014 гг. увеличилась 
доля государства в секторе машиностроения, 
нефтяной и нефтегазовой промышленности, бан-
ковской сфере. Уровень присутствия государства 
заметно снизился в отрасли химической и нефте-
химической промышленности. Государство прак-
тически не представлено лишь в сферах торговли, 
цветной и черной металлургии [23]. 
Но в целом в экономике присутствие государ-

ства в последние годы наращивается. По данным 
Федеральной антимонопольной службы (ФАС), 
количество государственных и муниципальных 
унитарных предприятий за три года утроилось, 
они создают серьезную угрозу рынкам с развитой 
конкуренцией, поскольку используют админи-
стративный ресурс и бюджетное финансирование. 
Расширение доли государства в экономике уси-
ливает монополистические тенденции и в пока 
еще «не контролируемом государством экономи-
ческом пространстве». Вклад госкомпаний в ВВП 
вырос с 35 % в 2005 г. до 70 % в 2015 г. Предла-
гаемый ФАС план развития конкуренции должен 
создать стимулы для перехода от естественно-
монопольного к конкурентному типу развития 
экономики [24]. 
Структура экономики — отраслевая и по фор-

мам собственности, как можно судить по достиг-
нутым за два с половиной десятилетия результа-
там, не отличается эффективностью. Причина, по 
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мнению многих обществоведов — и экономистов, 
и социологов, и юристов, состоит в том, что цен-
тральные позиции в обществе занимает система 
«власть – собственность». Этот термин предло-
жен Л. Васильевым, который считает, что этот 
феномен есть «имманентная специфическая сущ-
ность, квинтэссенция всех неевропейских (неза-
падных по происхождению) обществ в истории» 
[25]. Сегодня эта система предстала как мутиро-
ванное перерождение советской системы 
«власть – государственная собственность» в си-
стему «власть – частная собственность». Не про-
изошло отделения властно-государственных 
функций от технико-экономических функций, ко-
торые должны перейти к частному бизнесу или к 
управляющим государственной собственностью, 
действующим в условиях рыночных отношений. 
Сращивание власти и собственности происходит 
не только на общероссийском уровне, но и на 
уровне регионов, муниципальных образований, в 
отдельных населенных пунктах. Власть предстала 
в частнособственнической оболочке. Сложившу-
юся в постсоветской России общественную си-
стему О.И. Шкаратан анализирует как этакратизм 
в новой фазе его развития, т.е. неоэтакратизм. 
Роль государства по-прежнему определяющая, но 
не единственная, как это было в Советском Сою-
зе, поскольку присутствует и частнособственни-
ческая рыночная компонента [26, с. 80–119]. 
Н.М. Плискевич еще 10 лет назад отметила, что в 
постсоветской России «сложилась четкая система 
взаимоотношений государственных чиновников, 
в том числе “силовиков”, и бизнесменов, в кото-
рой последние все более попадают в прямую за-
висимость от первых. Причем структура отноше-
ний на разных этажах “властной вертикали” 
идентична. Если высшее руководство строит свои 
отношения с “олигархами” в рамках институцио-
нальных форм, которые можно признать совре-
менной модификацией отношений “власти – соб-
ственности”, то региональная власть воспроизво-
дит такие же формы на своем уровне, а местная 
власть, соответственно, выстраивает по тем же 
принципам отношения с малым и средним бизне-
сом на своей территории». Существует тесная 
взаимосвязь и устойчивость системы «власть – 
собственность» в России советского и постсовет-
ского периодов [27, c. 119–131]. Есть основания 
считать, что в современной России ситуация не 
изменилась. Реальные отношения собственности 
включены в механизмы инвестирования средств в 
политические процессы. Участвующие в этих ме-
ханизмах предприниматели, в свою очередь, по-

лучают дивиденды в виде монополизации рын-
ков, контроля над финансовыми потоками, бюд-
жетных вливаний, получения выгодных заказов 
через «липовые» тендеры и подобные преферен-
ции, возникающие в силу близости бизнесменов к 
властным структурам, тем более когда в одном 
лице слились предприниматель и управленец, ру-
ководитель. В этих условиях для экономического 
подъема и развития нет стимулов, направляющих 
созидательную энергию наиболее активных субъ-
ектов развития — предпринимателей и предста-
вителей среднего класса.  
Кроме того, повсеместно нарушаются фор-

мальные правила взаимодействия, диктуемые за-
конами, приоритет отдается неформальным сиг-
налам, идущим из системы управления. В резуль-
тате уровень доверия ко всем государственным 
органам у предпринимателей очень низкий. Дан-
ные Европейского социального исследования 
(ESS) свидетельствуют о меньшей степени дове-
рия со стороны предпринимателей государствен-
ным и некоторым общественным организациям в 
России по сравнению с наемными работниками. 
При этом большая доля российских предприни-
мателей (не наемных работников) хотела бы жить 
в демократической стране. Но оценка уровня де-
мократии в стране в настоящий период и у пред-
принимателей, и у наемных работников практи-
чески совпадает, причем оценка эта довольно 
низкая. Она значительно ниже, чем почти во всех 
странах, участвовавших в опросе. По результатам 
опроса предпринимателей, проведенного нами в 
2016 г.1, меньше всего довеяют представители 

________________________________________ 
1 В 2016 г. было опрошено около 100 предпринимателей. 
Три четверти из них в бизнесе более пяти лет, в равной 
степени представлены пять основных должностных пози-
ций: (1) владелец фирмы, который не занимается непо-
средственным управлением; (2) владелец фирмы и одно-
временно ее директор; (3) наемный директор фирмы; 
(4) руководитель структурного подразделения фирмы; 
(5) индивидуальный предприниматель. 80 % опрошенных 
сказали, что получаемый ими доход позволяет жить так, 
чтобы не испытывать материальных затруднений, или 
этого дохода им хватает для жизни. Заметим, что в 2015 г. 
такую характеристику своего дохода дали только 50 % 
всего массива опрошенных в рамках мониторинга в Рос-
сии, а в развитых странах Запада подобный доход имеют 
80–90 % населения (по данным ESS), в составе которого 
не только предприниматели. Основная часть опрошенных 
предпринимателей — это люди с высшим образовани-
ем — 68 %, со средним профессиональным и средним об-
разованием — по 16 %. Это достаточно опытные люди с 
точки зрения возраста: только 20 % в возрасте до 35 лет, 
остальные 80 % старше — от 36 до 60 лет. Среди опро-
шенных — представители большинства сфер хозяйства: 
промышленное и сельскохозяйственное производство, 
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бизнеса проверяющим органам и организациям 
(им доверяют только 16 %). Реальную помощь 
предприниматели могут получить в основном от 
финансовых организаций и частных фирм. Мест-
ные региональные администрации не оказывают 
предпринимателям эффективной помощи, хотя, 
как показывает исследование, при наличии такой 
помощи бизнес идет более успешно. Но она до-
ступна не всем, только некоторые предпринима-
тели располагают этим социальным капиталом. 
При этом власть часто относится к бизнесу «как к 
кошельку», так считает половина компаний, 
опрошенных Российским союзом промышленни-
ков и предпринимателей. Все меньше предпри-
нимателей отмечают, что власть воспринимает их 
как младшего или равного партнера, 15 % компа-
ний убеждены, что власть рассматривает бизнес 
как «питательную среду» для коррупции. 
Нельзя недооценивать значимость формально-

го, соответствующего закону правила взаимодей-
ствия бизнеса и власти для становления граждан-
ского общества и гражданской солидарности. Се-
годня предприниматели не выведены в обще-
ственном сознании за пределы общества, занятие 
бизнесом не исключает для себя и для своих де-
тей значительная часть населения, доверие к 
предпринимателям растет в последние годы. Наш 
опрос показал, что со своей стороны предприни-
матели отмечают улучшение отношений с насе-
лением. Предприниматели стали системным эле-
ментом социальной структуры общества, что еще 
более актуализирует необходимость изменения 
правового регулирования отношений бизнеса и 
государства, бизнеса и общества в лице наемных 
работников. Для функционирования частных 
предприятий важно преодоление администрира-
тивных барьеров, неправомерного регулирования 
их деятельности.  
Неформальные личные взаимодействия, цепоч-

ки «личных связей» являются неотъемлемыми со-
ставляющими социального капитала предприни-
мателя, которые помогают решить проблемы 
наиболее оптимальным, эффективным и простым 
путем. В их числе и коррупционные связи, выстра-
иваемые в обмен на денежное вознаграждение, ма-

________________________________________ 
оптовая и розничная торговля, услуги населению — быто-
вые, туристические, бизнес-услуги, транспорт, строитель-
ство, здравоохранение. При этом размер  организаций ко-
леблется от менее 5 человек до свыше 250. В выборке 
представлены все размеры населенных пунктов — от сто-
лицы до сельской местности и 6 географических регио-
нов: Центральный, Северо-Западный, Поволжский, Юж-
ный, Сибирский и Дальневосточный. 

териальные ценности и услуги. Изучать реальные 
размеры и формы коррупции социологическими 
методами довольно сложно. Тем не менее наш 
опрос (100 респондентов-предпринимателей) пока-
зал, что для 56 % опрошенных коррупция является 
значительным и очень значительным препятствием 
для бизнеса. Детализация этого вопроса выявила, 
что необходимость делать подарки или доплачи-
вать возникает при общении со многими организа-
циями, с которыми предприятие взаимодействует. 
На первом месте по упоминанию были полиция, 
проверяющие органы и муниципальные чиновни-
ки. При этом 40 % опрошенных признались, что 
попадали в ситуацию, когда от них ожидали или 
требовали взятку при решении проблем их бизне-
са. Выведение предпринимателей из ситуации вы-
нужденного нарушения закона будет способство-
вать их социальной интеграции в ткань общества, 
росту их правосознания. По мнению А.Б. Гофмана, 
главная и наиболее эффективная форма социаль-
ной интеграции — это «жизнь по правилам», аб-
страктным, универсальным, находящимся над от-
дельными конкретными солидарностями, прави-
лам, формируемым, одобряемым и разделяемым 
всеми социальными субъектами. Именно этой ин-
тегративной формы российскому обществу не хва-
тает сегодня [28]. Основным субъектом, который 
предъявляет спрос на правовое государство, явля-
ется средний класс, который начал формироваться 
в России с началом рыночных преобразований в 
виде аналога среднему классу западных стран. 
Сейчас он составляет, по нашим оценкам, не более 
20 % взрослого населения страны и в значительной 
степени представлен мелкими и средними пред-
принимателями и самозанятыми [29]. Характерно, 
что численность среднего класса практически не 
росла за последние годы, когда укреплялась власть 
бюрократической прослойки в России и оказывал 
свое влияние экономический кризис. 

Выводы 

Таким образом, изменения в отношениях соб-
ственности в России за последнюю четверть века 
можно охарактеризовать как социально радикаль-
ные и недостаточно экономически эффективные. 
Остаются нерешенными вопросы о легитимности 
крупной собственности, особенно той, которая по-
лучена в результате проведения залоговых аукци-
онов. В стране не удалось создать смешанную эко-
номику с высоким уровнем конкуренции в боль-
шинстве отраслей. Экономика остается высоко 
монополизированной, предприятия находятся в 
тесной связке с властью на всех уровнях, что пре-
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пятствует развитию рыночных институтов и кон-
куренции. На новом этапе экономического разви-
тия с очевидностью будет возрастать роль госу-
дарства и государственных предприятий. В част-
ности, ВПК может превратиться в движущую силу 
развития промышленности, но только при условии, 
что технологии, разработанные в военных отрас-
лях, будут внедряться в гражданские сектора. 
Необходимость более тесного технологического 
взаимодействия оборонных и гражданских отрас-
лей подчеркнута в указе Президента РФ «О Стра-
тегии научно-технологического развития Россий-
ской Федерации»: «Практически отсутствует пере-
дача знаний и технологий между оборонным и 
гражданским секторами экономики, что сдержива-
ет развитие и использование технологий двойного 
назначения» [30]. 
Параллельно необходимо действовать в 

направлении создания институциональных усло-
вий для становления полноценной рыночной эко-
номики и конкуренции, чтобы сформировать по-
тенциал будущего развития. 
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