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Среди ученых сегодня растет интерес к исследованию антропологических и социально-философских 

проблем государственного развития. Отечественные и зарубежные ученые все чаще обращаются к 
понятию социального государства, его проблемам и перспективам существования. Есть основания пола-
гать, что в решении вопросов, связанных с будущим социального государства и проблемами его развития, 
свой вклад должны внести и философы. Проблема участия государства в развитии социальной сферы 
общества и вопросы реализации государством своей социальной функции разрабатываются социальной 
философией, теорией государства и права, историей, социологией. Перед учеными стоит задача описать и 
объяснить существенные изменения роли современного государства в управлении общественными 
делами (особенно в социальной сфере). Эта задача решается исследователями с разных, порой противо-
положных, теоретико-методологических позиций. Статья содержит социально-философское обоснование 
социальной функции государства исходя из теории исторического процесса, в основе которой лежит 
диалектика родовой и индивидуальной сущности человека. Предпринимается попытка выявить 
антропологические основания государства и его социальные функции, опираясь на философскую 
концепцию человеческой сущности. Дается определение социальной функции государства. Раскрывается 
понимание социальной функции государства в широком и узком значениях. В широком смысле 
доказывается, что социальная функция государства дополняет, корректирует аналогичную функцию 
общественного производства, тем самым сглаживая, смягчая отчуждение родовой сущности человека. В 
узком смысле предлагается рассматривать социальную функцию как активность государства в областях 
образования, здравоохранения и социального обеспечения. 

Ключевые слова: государство, социальная функция, родовая сущность, отчуждение, исторический 
процесс, сущностные силы. 
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In the scientific literature there is a growing interest in the anthropological and socio-philosophical prob-
lems of state development today. Russian and foreign scientists are increasingly turning to the notion of a so-
cial state, its problems and perspectives of existence. There is a reason to believe that in addressing issues re-
lated to the future of the social state and the problems of its development, philosophical thought should also 
make a contribution. The problem of state participation in the development of the social sphere and problems 
of the state’s realization of its social function, are developed by a number of fundamental and humanitarian 
sciences: social philosophy, state and law theory, history, sociology. Scientists set the task of describing and 
explaining significant changes in the role of the modern state in the management of public affairs (especially in 
the social sphere). In this case, the task is solved by the researchers from different, sometimes opposing, theo-
retical and methodological positions. The essence of the state social function has been investigated engaging 
modern scientific theory of the historical process. The article contains a socio-philosophical substantiation of 
the state social function through the scientific theory of the historical process, which is based on the dialectics 
of the patrimonial and individual essence of man. The author makes an attemt to reveal the anthropological 
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foundations of the state and its social function through the philosophical conception of the human essence. The 
author’s definition of the social function of the state is given. The article presents definitions of the social func-
tion of the state in broad and narrow meanings. In a broad sense the social function of the state elaborates, cor-
rects a similar function of social production, thus it smooths and alleviates alienation of the patrimonial es-
sence of man. In a narrow sense, it is proposed to consider the social function as an activity of the state in the 
fields of education, health and social security. 

Keywords: state, social function, patrimonial essence, alienation, historical process, essential powers. 
 

Введение 

Сущность государства как центрального элемента 
политической надстройки, его функции, проис-
хождение и развитие всегда были предметом 
внимания исследователей самых разных взглядов 
и научных школ и направлений. Актуальность 
изучения социальной функции государства обу-
словлена потребностью понимания сущности со-
временного государства, процессов происходя-
щих в нем, выработка предложений для решения 
важнейших общественных задач. 
Начиная с 80-х гг. XX в. и по настоящее время 

в мире доминирует неолиберальная концепция 
государственной социальной политики. Она ос-
новывается на представлениях о том, что госу-
дарство должно свести к минимуму свое присут-
ствие в экономической и, прежде всего, в соци-
альной сфере (Laissez-fair, laissez passer). Вопрос 
о степени участия государства в социальной сфе-
ре сегодня является дискуссионным не только в 
мировом сообществе, но и в политической элите 
современной России. Отстранение государства от 
решения социальных проблем, финансирование 
образования, здравоохранения и социального 
обеспечения по остаточному принципу привели в 
90-х гг. в России к настоящей антропологической 
катастрофе, которая, в частности, выразилась в 
депопуляции населения. 

 Теоретической основой современного неоли-
берализма являются работы А. Смита [1], 
Ф. Хайека [2], М. Фридмана [3] и других ученых. 
Авторы этого подхода полагают, что вмешатель-
ство государства в экономические и социальные 
процессы нарушает правила рыночной конкурен-
ции, вредит свободному развитию индивидов [4]. 
Сегодня можно встретить немало работ, которые 
продолжают обосновывать неизменность, устой-
чивость, универсальность и исключительность 
законов рыночной экономики [5]. В некоторых из 
них предпринимается попытка выявить и обосно-
вать нравственные основы капитализма [6]. Отме-
тим, что неолиберальная доктрина в современном 
варианте лишь заимствует некоторые из положе-
ний классической политэкономии, австрийской 

школы и монетаризма, упрощая или же вовсе 
превращая их в догмы. 
Своеобразную подпитку рыночный фундамен-

тализм сегодня получает благодаря процессу гло-
бализации и расширению мирового рынка. Вме-
сте с новыми возможностями, которые несет гло-
бализация, появляются новые риски и вызовы, 
направленные на умаление роли отдельных госу-
дарств. Государство в своих действиях оказыва-
ется все чаще скованным деятельностью между-
народных финансовых институтов, соглашений и 
транснациональных корпораций. Международная 
практика показывает, что глобальные процессы 
наносят значительный ущерб государственным 
социальным функциям. Образовавшаяся ниша 
вследствие ограничения социальных функций 
государства неизбежно наполняется деятельно-
стью общественных и религиозных организаций, 
коммерческих структур и др. В 2011 г. даже апо-
логет неолиберализма — Международный ва-
лютный фонд в лице своего руководителя 
Д. Стросс-Кана признал такую политику не-
оправданной, нежизнеспособной и даже опасной 
[7]. Между тем не следует забывать, что эконо-
мическая система современной России сформи-
ровалась преимущественно под влиянием поло-
жений «Вашингтонского консенсуса». Многие 
его идеи сегодня устарели и раскритикованы, но 
базовые установки продолжают жить и разви-
ваться в других формах. 
В теоретическом аспекте неолиберальный 

подход обосновывается особым взглядом на сущ-
ность человека. Человек представляется как атом 
общества, существующий в отрыве от другого че-
ловека и от общества в целом. Философия инди-
видуализма абсолютизирует личную ответствен-
ность человека за свою судьбу и за благополучие 
своей семьи, что, в частности, уже привело к раз-
ложению института традиционной семьи. Чело-
век остается один на один с тяготами своей жиз-
ни, он может рассчитывать на поддержку со сто-
роны (семьи, общины, общественных объедине-
ний, государства и др.) только в случае невоз-
можности себя обеспечивать и создавать матери-
альные условия своего существования. Получает-
ся, что отдельный человек не является сопричаст-
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ным, включенным в общественную жизнь и 
ощущает собственное бессилие, что ведет к раз-
нообразным и глубоким формам отчуждения. По 
мнению Э. Фромма, отчуждение — участь от-
дельного человека при капитализме [8, с. 230]. 
И.А. Гобозов полагает, что под влиянием гло-

бализации происходит существенная трансфор-
мация отношений общества и государства. Роль 
государства пытаются принизить, свести ее лишь 
к соблюдению прав человека, защиты демократи-
ческих принципов [9]. Предельному испытанию 
сегодня подвергаются социальные обязательства 
государства, его способность поддерживать каче-
ственное и количественное воспроизводство 
населения, бороться с вызовами мирового рынка 
и негативными последствиями глобализации. 
Особую роль, по мнению ученого, должно взять 
на себя и гражданское общество путем требова-
ний от государства оказания помощи нуждаю-
щимся, инвалидам и другим слоям общества [9]. 
Представляется, что проблема реализации гос-

ударством своей социальной функции требует фи-
лософского осмысления на глубинном, сущност-
ном уровне. При этом в качестве методологическо-
го основания должна быть использована совре-
менная научная теория исторического процесса, в 
которой исследуются субстанциональные (сущ-
ностные) основания исторического процесса. Та-
кой подход позволит провести сущностный анализ 
антропологических оснований государства, по-
новому взглянуть на его социальную функцию. 

Государство как политическая форма 
отчуждения родовой сущности человека 

Современная научная теория исторического про-
цесса понимает человека как социальное и мате-
риальное существо, способное к бесконечному 
развитию благодаря своему универсальному спо-
собу существования — человеческой деятельно-
сти. В творческой, преобразовательной деятель-
ности заключена родовая сущность человека [10]. 
Каждый индивид является родовым существом, 
т.е. ему присуще все свойства человека вообще 
(сущностные силы). Родовая сущность человека 
показывает то общее, что есть между всеми инди-
видами как представителями рода человеческого. 
История человечества — это история постоянного 
развития человеческой сущности, ее самоуслож-
нения. В процессе своего развития родовая чело-
веческая сущность деформируется, проходит 
конкретно-исторические ограниченные формы 
(рабство, крепостничество, наемный труд). В этих 
исторически обусловленных ограничениях чело-

веческая сущность «распадается», «расщепляет-
ся» на родовую и индивидуальную. Олицетворе-
нием индивидуальной сущности являются огра-
ниченно развивающиеся индивиды, не способные 
в полной мере удовлетворять свои потребности и 
иметь доступ ко всем общественным благам. В 
этом смысле история человечества — это и исто-
рия растущего отчуждения родовой сущности. 
Отчуждение базируется на разнице между сущно-
стью и существованием, на том факте, что чело-
веческое существование отделено (отчуждено) от 
его сущности, что человек в наличной действи-
тельности представляет собой вовсе не то, что он 
есть в потенции, или, иначе говоря, он являет со-
бой не того, кем он может и должен стать [11]. 
Отчуждение родовой сущности становится воз-
можным в силу противоречий внутри самой чело-
веческой сущности, которые актуализируются в 
общественном разделении труда, появлении част-
ной собственности, классовых столкновениях. 
Таким образом, каждая историческая эпоха отли-
чается уровнем развития индивидов, а также сво-
им специфическим противоречием между кон-
кретными историческими индивидами и челове-
ком как родовым (универсальным) существом. 
Таким образом, чем более развит индивид, тем 
глубже в нем раскрывается человеческий род.  
Исторический процесс можно определить как 

развернутую в пространстве и во времени жизне-
деятельность общества (человечества) [12]. Об-
щество является единым целым организмом, ко-
торый имеет присущие только ему объективные 
законы развития. Общественное развитие пред-
ставляет собой, с одной стороны, процесс произ-
водства и воспроизводства человеческой сущно-
сти, а с другой — процесс углубления человека в 
собственную социальную материальную универ-
сальную, родовую и индивидуальную сущность.  
Род — это первая историческая общность лю-

дей, которая основывалась, в первую очередь, на 
кровной связи между ними. В этом обществе от-
дельный индивид не мыслил себя вне коллектива 
(рода) и отождествлял себя с ним, родовая и ин-
дивидуальная сущности человека в нем совпада-
ли, т.е. род как общность людей представлял в 
целом весь род человеческий, все общество. До 
возникновения государства социальную функцию 
выполнял род. Публичная власть существовала и 
в родоплеменном строе, однако эта власть не бы-
ла политической, не была отчуждена от народа, а 
основывалась на самоуправлении и осуществля-
лась непосредственно. Уже в этот период истории 
родовая организация общества несла перед инди-
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видами определенные социальные обязательства, 
которые можно описать понятием общинно-
родовая форма помощи. Община помогала своим 
членам в том случае, если семья самостоятельно 
не могла справиться с жизненными сложностями. 
В различных формах практиковалась забота о 
людях старшего поколения, о детях, оставшихся 
без родителей, о вдовах и т.д. Более того, люди 
помогали друг другу при постройке дома, уборке 
урожая, при болезни взрослых в семье, при пожа-
ре, наводнении [13]. Помощь слабым и неприспо-
собленным членам родовой общины являлась 
условием ее существования и способом проявле-
ния подлинной человечности. 
В процессе развития сущностных сил человека 

произошло отделение умственного труда от фи-
зического, что обусловило раскол общества на 
классы, и расщепление человеческой сущности на 
родовую и индивидуальную. Разложение родо-
племенного строя ознаменовало собой становле-
ние цивилизаций.  
Л.А. Мусаелян отмечает, что поскольку родо-

вая организация общества заменяется политиче-
ской, то теперь человек ассоциируется с (свобод-
ным) гражданином, а общество — с государ-
ством, интересы которого оказываются опреде-
ляющими по отношению к интересам отдельных 
граждан. Философ полагает, что в античности от-
ношения между гражданином и государством бы-
ли похожи на отношения между человеком и ро-
дом на ранних этапах истории [14]. 
Государство возникает на определенном уровне 

развития человеческой сущности, при этом родо-
вая организация общества сменяется организацией 
политической. Род преобразуется в государство, 
которое становится выразителем интересов обще-
ства, родовая сущность человека содержится в во-
ле народа. Однако государство, в отличие от рода, 
является не просто носителем публичной власти, 
но власти политической. Государство по отноше-
нию к отдельным индивидам выступает как форма 
иллюзорной общности, как их коллективная воля, 
«оторванная», отчужденная от них самих, как сила, 
стоящая «над обществом». В силу отчуждения оно 
имеет свои собственные интересы, никогда полно-
стью не совпадающие с общественными интереса-
ми. Таким образом, государство представляет со-
бой первую форму отчуждения родовой сущности 
человека — политическую. 
Само отчуждение Маркс выводил из человече-

ской деятельности (труда) как универсального 
способа существования человека, в котором про-
является его родовая сущность [10]. Отметим, что 

понятие «отчуждение» применяется в настоящем 
исследовании не только для описания процессов в 
сфере общественного бытия, но и в сфере обще-
ственного сознания. Однако экономическая сфе-
ра, т.е. сфера материального производства, более 
существенна для понимания и преодоления от-
чуждения в других сферах [15]. Развивая марк-
систское понимание отчуждения преимуществен-
но вне сферы материального производства, 
Э. Фромм утверждает, что отчуждение человека 
от своей родовой сущности неизбежно приводит 
и к разнообразным формам отчуждения человека 
от человека [11]. В этом смысле государство и 
другие политические институты также можно 
рассматривать как политическую форму отчуж-
дения родовой сущности человека. По мнению 
А.В. Бузгалина, государство, будучи социальной 
силой, в определенном смысле присваивает чело-
веческие качества и тем самым превращает чело-
века-творца в функцию и раба данных внелич-
ностных сил [16]. Исторически государство выде-
ляется (отчуждается) как сложнейшая форма по-
литической организации общества в результате 
усложнения человеческой деятельности, а также 
глубинной потребности общества в управлении. 
Представляется, что государство можно рас-

сматривать как политическую форму отчуждения 
родовой сущности человека. Этот тезис имеет два 
аспекта: 

1) государство, становясь официальным выра-
зителем воли народа и представителем всего об-
щества, осуществляет функции рода, заменяя со-
бой родовую организацию общества; 

2) государство является закономерным резуль-
татом человеческой деятельности, отчуждается 
как ее продукт и получает самостоятельное суще-
ствование независимо от воли людей.  
Ф. Энгельс связывал процесс политогенеза у 

греков и римлян с разделением общества на 
непримиримые классы, имевшие противополож-
ные интересы: «…Государство есть признание, что 
общество… раскололось на непримиримые проти-
воположности, избавиться от которых оно бес-
сильно. А чтобы эти противоположности, классы с 
противоречивыми экономическими интересами, не 
пожрали друг друга и общество в бесплодной 
борьбе, для этого стала необходима сила, стоящая, 
по-видимому, над обществом, сила, которая бы 
умеряла столкновения, держала его в границах 
“порядка”. И эта сила, происходящая из общества, 
но ставящая себя над ним, все более и более от-
чуждающая себя от него, есть государство» [17, 
с. 170]. Глубокая потребность общества в самосо-
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хранении вызывает к жизни социальную функцию 
государства, при этом указанная потребность чаще 
всего актуализируется в результате социальных 
потрясений, насилия, борьбы классов. В зависимо-
сти от своего типа (рабовладельческое, азиатское, 
феодальное, капиталистическое, социалистиче-
ское) государство, будучи социально неоднород-
ным образованием, обеспечивает воспроизводство 
господствующего в данный исторический период 
класса. У этого класса значительно больше воз-
можностей, чтобы нужным им образом организо-
вать, выстроить политическую власть. Однако в 
итоге государство отчуждается и от господствую-
щего класса, т.е. сам этот класс полностью никогда 
не совпадает с государством. 
Государство есть политическая форма родовой 

жизни человека, существующая в отчужденной 
форме. Оно имеет двоякую природу: с одной сто-
роны, государство представляет собой политиче-
скую форму отчуждения родовой сущности чело-
века и в каждом конкретном обществе это отчуж-
дение воспроизводит; с другой стороны, государ-
ство вынуждено принимать специальные, истори-
чески обусловленные меры для поддержания вос-
производства своего населения. Во втором случае 
оно через обеспечение определенного уровня 
жизни населения выполняет свои социальные 
функции, создавая условия для социального про-
гресса, который в конечном счете будучи реали-
зованным, смягчает отчуждение родовой и инди-
видуальной сущности человека. 

Социальная функция государства: 
узкий и широкий подходы к пониманию 

Понятие «функция» производно от лат. functio — 
осуществление, выполнение. Функция есть спо-
соб поведения, присущий какому-либо объекту и 
способствующий сохранению существования это-
го объекта или той системы, в которую он входит 
в качестве элемента [18, с. 418]. В социологиче-
ской науке это понятие указывает на ту роль, ко-
торую определенный социальный институт или 
частный социальный процесс выполняют по от-
ношению к целому (например, функции государ-
ства, семьи и др.). При таком подходе под функ-
цией понимается определенная совокупность по-
следствий социальной деятельности. Различают 
функции явные и скрытые (латентные). Первые 
совпадают с намерениями и провозглашаемыми 
целями и задачами того или иного института, а 
скрытые обнаруживают себя с течением времени 
и отличаются от намерений участников деятель-
ности [18, с. 419]. 

Функция государства — это определяемые 
экономической и социальной структурой классо-
вого (социально неоднородного) общества основ-
ные направления деятельности государства, про-
являющиеся в содержании его работы по выпол-
нению стоящих перед ним исторических задач 
[19, c. 20]. Это определение можно принять за ра-
бочее, но с одной оговоркой. Она заключается в 
том, что помимо социально-экономических фак-
торов на функции государства активно оказывают 
влияние и цивилизационные особенности, такие 
как культура, менталитет, право и другие 
надстроечные компоненты. 
Исследователь функций государства Ф.В. Фе- 

тюков указывает на то, что в современных науч-
ных исследованиях и учебной литературе по-
прежнему преобладает понимание функций госу-
дарства как основных направлений (сторон) дея-
тельности государства, выражающих его сущ-
ность и социальное назначение. При этом он от-
мечает, что сохраняется также и понимание 
функций государства как его социального назна-
чения, заключающегося в упорядочивающем воз-
действии на общественные отношения в опреде-
ленных сферах [20, c. 40]. 
По нашему мнению, социальная функция гос-

ударства — это система мер, принимаемая 
государством на постоянной основе для вос-
производства населения и поддержания опре-
деленного уровня его жизни с целью сохране-
ния единства и целостности государства. Есть 
основания полагать, что социальная функция гос-
ударства находится в тесной связи с конкретно-
историческим пониманием сущности человека. 
Понимание и осмысление сущности человека 
становится возможным благодаря ее постоянно-
му, объективному развитию. Развитие человече-
ской сущности, развернутое в пространстве и во 
времени, составляет исторический процесс.  
Социальная функция государства может рас-

сматриваться в двух смыслах — узком и широком. 
В широком смысле слова социальная функция 

государства выражает отношение государства к 
человеку через участие в развитии его сущност-
ных сил. Это политика государства проявляется в 
основных сферах общественной жизни по сохра-
нению и развитию родовой сущности человека в 
условиях отчужденного бытия этой сущности. 
Наиболее глубокая сторона социальной функции 
выражается в обеспечении занятости, в стимули-
ровании познавательной активности индивида, 
удовлетворении его материальных потребностей, 
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утверждении социально ориентированных прав и 
свобод и др.  
В самом широком смысле социальная функция 

присуща процессу общественного производства, 
так как именно в нем происходит воспроизвод-
ство родовой и индивидуальной человеческой 
сущности. В этом общественном производстве 
человеческой сущности экономическая сфера и 
материальное производство являются в конечном 
счете определяющими. Деятельность людей по 
производству материальных средств к жизни со-
ставляет основу экономической сферы жизни об-
щества. Социальная функция государства не под-
меняет собой социальной функции общественно-
го производства, наоборот, она дополняет ее.  
Сферы общественной жизни можно опреде-

лить как области жизнедеятельности людей, обу-
словленные общественным разделением труда, а 
также потребностью обеспечения нормального 
функционирования и развития общества. Соци-
альная функция государства выражает активность 
государства в социальной сфере. Для того чтобы 
обеспечить нормальное функционирование и раз-
витие общества, государство использует свои об-
щие функции управления. 
Воздействие государства на социальную сферу 

общественной жизни не может не отражаться и на 
материальной сфере, оказывая на нее обратное 
воздействие. В условиях конкретно-исторического 
разделения труда и расщепления человеческой 
сущности на родовую и индивидуальную, в опре-
деленной степени происходит выравнивание до-
ступа индивидов к общественному богатству. Та-
ким образом, социальная функция государства яв-
ляется ключом к социальной стабильности в обще-
стве и позволяет ему нормально функционировать 
и развиваться как системе. К. Маркс и Ф. Энгельс 
утверждали, что человек является субстанцией ис-
тории, он ее творец, однако для того, чтобы быть в 
состоянии «делать» эту историю, он должен иметь 
возможность жить [21, c. 26]. Не все люди в силу 
объективных причин могут самостоятельно со-
здать себе такие условия и удовлетворять свои по-
требности. В силу социальной неоднородности 
(классовости) общества многие вынуждены не 
жить, а выживать, превращая свою родовую жизнь 
в средство для поддержания индивидуального су-
ществования. Полагаем, что создание условий для 
того, чтобы люди имели возможность жить и все-
сторонне развиваться, — историческая, а не сию-
минутная область деятельности государства. Госу-
дарство, будучи официальным представителем ро-
да человеческого на определенной территории, ис-

пользуют социальные обязательства перед населе-
нием. Ф. Энгельс отмечал, что политическая 
власть была устойчивой только тогда, когда вы-
полняла свои общественные обязанности [22, 
c. 184]. Таким образом, социальная функция госу-
дарства в определенной степени обосновывает ле-
гитимность того или иного правительства, других 
органов государства, придавая устойчивость поли-
тической власти.  
В обществе нет ничего, чтобы не являлось ре-

зультатом реализации человеческой сущности, в 
том числе государство и его публичные институ-
ты. Государство по своей природе не способно 
устранить (эмансипировать) все формы отчужде-
ния человека, но оно в каждый период истории, в 
зависимости от уровня развития человеческой 
сущности, оно в определенной степени привносит 
в социальное развитие общечеловеческое содер-
жание. Через социальную функцию государство в 
определенной степени способствует развитию 
индивидов, обогащает их индивидуальное бытие 
и, как следствие, способствует росту основатель-
ности исторического процесса. Социальная функ-
ция государства выступает своеобразным объ-
единяющим началом для людей. Через эту функ-
цию подчеркивается принадлежность и со-
причастность каждого человека к общественным 
делам. Чем сильнее социальная функция государ-
ства, тем меньше противоречие между родовой и 
индивидуальной сущностью человека. 

В узком смысле социальная функция государ-
ства рассматривается как политика государства в 
социальной сфере развития общества, выражаю-
щаяся в определенной системе мероприятий, про-
водимых государством в области образования, 
здравоохранения и социального обеспечения. 
Политика государства в области образования, 

здравоохранения и социального обеспечения от-
вечает за качественную сторону воспроизводства 
населения и направлена на развитие родовой 
сущности человека. 
С момента своего образования государство яв-

ляется выражением публичной власти, обособ-
ленной от народа; оно должно отстаивать пуб-
личные (общественные) интересы, создавая соот-
ветствующие (в первую очередь материальные) 
условия. Поэтому сферы образования, здраво-
охранения и социального обеспечения предпола-
гают создание и функционирование специальных 
учреждений (организаций), через которые и про-
водится государственная политика, удовлетворя-
ются общественные потребности. 
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Как социальный институт, образование имеет 
свою специфику: подчинение общественным по-
требностям и выполнение важнейших социальных 
функций — обучение и воспитание. Образование 
выступает важнейшим элементом духовного про-
изводства и условием воспроизводства населения 
страны в целом, его сущностная характеристика — 
воспроизводство человека и социальных отноше-
ний. При таком подходе образование выступает 
социальным благом, которое является: 

– источником научного, культурного, техниче-
ского прогресса; 

– условием экономического развития и увели-
чения национального богатства; 

– своеобразным срезом общечеловеческой си-
стемы ценностей; 

– инструментом удовлетворения потребно-
стей, в т.ч. в познании; 

– особым видом социальной практики; 
– важнейшим элементом социализации инди-

вида; 
– основой самосохранения общества. 
Как справедливо утверждает отечественный 

исследователь В.В. Морозов, образование являет-
ся обязательным условием воспроизводства об-
ществом своей сущности [23]. 
Исследователь Б. Бим-Бад отмечает, что обра-

зование определяет производительность труда и 
национальное богатство. С образованием тесно 
связан вопрос качественной стороны воспроиз-
водства населения — вопрос продолжительности 
жизни населения страны. Прогресс в области об-
разования связан с твердой уверенностью в бу-
дущем той или иной нации. Этот прогресс служит 
порукой в улучшении участи человеческого рода 
[24, c. 45]. 
Сохранение и поддержание здоровья населения 

является государственной задачей. Здоровье — 
важнейшая ценность человечества, оно определяет 
продуктивность трудовой деятельности и продол-
жительность жизни людей, является залогом твор-
ческой активности индивидов, выступает условием 
наиболее полного выражения личности. Не будет 
преувеличение сказать, что здравоохранение так 
же, как и образование, является сферой нацио-
нальной безопасности, так как обеспечивает 
устойчивое воспроизводство населения.  
По мнению экспертов Всемирной организации 

здравоохранения, многие болезни являются след-
ствием воздействия социальных факторов и здо-
ровье индивида прямо связано с тем, что переда-
но от родителей, а также особенно зависит от ка-

чества жизни, социального благополучия и ду-
ховности личности [25]. 
Сфера социального обеспечения является 

ключевой для раскрытия понятия социальной 
функции государства. В этой сфере также реша-
ются задачи воспроизводства населения, уравни-
вание материальных условий жизни индивидов. 
Институт социального обеспечения включает в 
себя пенсионное обеспечение, социальную под-
держку малоимущих слоев населения, инвалидов, 
детей-сирот и т.д. Поддержку получают те, кто в 
силу возраста, состояния здоровья и других фак-
торов не могут в полной мере поддерживать свое 
существование на должном уровне. 

Заключение 

Исторический процесс является выражением раз-
вивающейся человеческой родовой и индивиду-
альной сущности. Государство есть политическая 
форма отчужденного бытия родовой сущности 
человека. Социальная функция государства есть 
способ сохранения, воспроизводства и развития 
родовой сущности человека в условиях отчуж-
денного бытия этой сущности. С развитием сущ-
ностных сил человека происходит разложение 
первобытнообщинного строя и становление ци-
вилизации, при этом родовая форма организации 
общества, основанная на публичной власти и са-
моуправлении, заменяется политической властью, 
выразителем которой становится государство. 
Теперь оно представляет род человеческий на 
определенной территории, однако в отличие от 
рода как исторической общности людей интересы 
государства никогда полностью не совпадают с 
интересами общества. 

Cоциальная функция государства дополняет, 
корректирует аналогичную функцию обществен-
ного производства, тем самым сглаживая, смягчая 
отчуждение родовой сущности человека. Государ-
ство в определенной мере выравнивает доступ ин-
дивидов к социальным благам, выступая провод-
ником социальной справедливости и объединяю-
щим началом для людей. Тем самым создаются 
условия для сплочения общества, снижается изо-
ляция индивидов, у них появляется возможность 
быть сопричастными к общественным делам.  
Полагаем, что социальная функция государ-

ства также способствует социальному прогрессу 
и росту основательности исторического процесса. 
Это выражается, во-первых, в том, что социаль-
ная функция государства вносит значительный 
вклад в его гуманизацию; во-вторых, государство 
через социальную функцию в определенной сте-
пени способствует развитию сущностных сил че-
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ловека, обогащает его индивидуальное бытие; в-
третьих, социальная функция государства исто-
рически позволяет укреплять легитимность вла-
сти и расширить социальную базу ее опоры. 
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