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Статья посвящена сопоставлению онтологических и эпистемологических принципов концепции 

глобальных катастрофических рисков и концепции единого закономерного мирового процесса. Показано, 
что концепция глобальных катастрофических рисков является важной современной 
трансдисциплинарной концепцией, имеющей существенное влияние как в экспертном сообществе, так и 
в массовом сознании. Реконструированы три онтологических и три гносеологических принципа данной 
концепции. Онтологические принципы сфокусированы на идее случайного и непредсказуемого характера 
любых процессов в мире, в том числе процессов, приводящих к глобальным катастрофам, в силу 
равновероятности этих процессов и «равноправия» всех возможностей. Эпистемологические принципы 
сфокусированы на идее автономности субъективной стороны познания и его ограниченности вследствие 
конечности сферы человеческого опыта, проистекающей из когнитивных искажений и эффектов наблю-
дательной селекции. Однако с учетом содержания системы фактов современных частных наук, а также с 
позиций концепции единого закономерного мирового процесса философские (в первую очередь 
онтологические) принципы концепции глобальных катастрофических рисков выглядят недостаточно 
обоснованными. Показано, что идея иерархии возможностей и феномен «квантовой запутанности» в 
свете концепции единого закономерного мирового процесса позволяет совместить представления о 
закономерном в целом характере развития (интегральном прогрессе) с представлениями о случайных 
процессах (включая случайности глобальных катастроф). Кроме того, идея связи бесконечного и 
конечного в человеческом опыте на фоне онтологии «связанного», а не хаотичного мира позволяет 
говорить о репрезентативном характере нашего опыта в отношении мира в целом. 

Ключевые слова: глобальные катастрофы, единый закономерный мировой процесс, когнитивные 
искажения, эффект наблюдательной селекции. 

GLOBAL CATASTROPHIC RISKS IN THE LIGHT OF UNIFIED 

OBJECTIVELY DETERMINED UNIVERSAL PROCESS CONCEPT. PART 1 

Alexander Yu. Vnutskih 

Perm State University, 
Perm National Research Polytechnical University 

The article deals with the comparison of ontological and epistemological principles of the global cata-
strophic risks concept and the concept of unified objectively determined universal process. The author suggests 
that the concept of global catastrophic risks is an important contemporary trans-disciplinary concept, which has 
a significant influence both in the expert community and in the mass consciousness. Three ontological and 
three epistemological principles of the concept have been reconstructed in the article. Ontological principles 
are focused on the idea of casual and unpredictable character of any processes in the world, including process-
es leading to global catastrophes. It follows from equal probability of these processes and the «equality» of all 
possibilities. Epistemological principles are focused on the idea of autonomy of the subjective side in cognition 
and its limitations. These limitations are interpreted as results of finiteness of the human experience’s sphere, 
due to cognitive biases and observation selection effects. However, the system of sciences and humanities 
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facts, which can be interpreted in the light of the concept of unified objectively determined universal process, 
evidences that the philosophical principles (first of all, ontological ones) of the concept of global catastrophic 
risks are insufficiently substantiated. The author believes, that the idea of a hierarchy of possibilities and 
«quantum entanglement’s» phenomenon in the light of the concept unified objectively determined universal 
process suffer to combine the idea of determined integral progress with the idea of casual processes (including 
the chances of global catastrophes). Also, the link between the world’s infinity and human experience’s sphere 
in the light of the un-chaotic world’s concept allows to speak about the representative character of our experi-
ence with respect to the world as a whole. 

Keywords: global catastroрhic risks, unified objectively determined universal process, cognitive biases, ob-
servation selection effects. 

 

Введение 

«Развитие... скачкообразное, катастрофическое, 
революционное; — “перерывы постепенности”; 
превращение количества в качество... взаимоза-
висимость и теснейшая, неразрывная связь всех 
сторон каждого явления... связь, дающая единый 
закономерный мировой процесс...» [1, с. 56]. Та-
ким образом в начале XX в. Ленин характеризо-
вал единый закономерный мировой процесс 
(ЕЗМП) — концепт, ставший ключевым для со-
временной формы диалектики и материализма [2, 
с. 66–92]. В конце XX в. в свете крушения социа-
листической системы идея «перерывов постепен-
ности» стала менее популярной в общественных 
науках, особенно на постсоветском пространстве. 
Однако она никогда не оставляла их полностью, а 
спустя десятилетие после крушения СССР даже 
Ф. Фукуяма констатировал факт «возобновления» 
истории со всеми ее неожиданностями и опасно-
стями, начав исследовать возможность постчело-
веческого будущего вследствие биотехнологиче-
ской революции [3]. Если же говорить о настоя-
щем времени и ближайшем будущем, то многие 
современные исследователи сходятся на мысли, 
что человечество существует и будет вынуждено 
существовать в зоне серьезных рисков, чреватых 
катастрофическими событиями — хотя бы в смыс-
ле влиятельной концепции «общества риска» 
немецкого социолога У. Бека, всерьез опасавшего-
ся, что чрезвычайное положение может стать нор-
мой для социума XXI в. [4]. 
В свою очередь, в естествознании, в частно-

сти, в космологии, химии и биологии, большое 
значение скачкообразных, катастрофических со-
бытий в эволюционном процессе на протяжении 
XX в. признавалось многими авторитетными уче-
ными. Вспомним, например, о таких ключевых 
естественно-научных концепциях, как концепция 
«Большого взрыва» Г. Гамова, «хиральной ката-
строфы» Л.Л. Морозова, «прерывистого равнове-
сия» в эволюционной биологии С. Гулда и 

Н. Элдриджа. В обобщающей общенаучной кон-
цепции самоорганизации — глобальном эволю-
ционизме Э. Янча и Н.Н. Моисеева — значение 
таких «перерывов постепенности», как нелиней-
ные этапы и точки бифуркации, для процесса раз-
вития считается во многом определяющим, хотя, 
возможно, и с некоторым ущербом для понима-
ния закономерного характера этой эволюции в 
целом. 
Важнейшей тенденцией современной науки 

является трансдисциплинарный характер ее ис-
следований. И во второй половине XX – начале 
XXI в. усилиями естествоиспытателей, филосо-
фов, экономистов, специалистов по страховому 
делу, социологов, политологов, специалистов в 
области международных отношений, социальных 
психологов, медиков, специалистов в области 
технических наук начинает развиваться еще один 
подход, основанный на идее «перерыва постепен-
ности» эволюционного процесса, — концепция 
глобальных катастрофических рисков (ГКР). 
Формирование данной концепции имеет длитель-
ную предысторию. Упомянем, например, эсхато-
логические мифы, характерные для многих наро-
дов мира, и эсхатологические концепции авра-
амических религий; философские учения об 
экпирозе Гераклита и о разрушении целых миров 
у Демокрита; идеи Г. Уэллса, исключившего в 
своей лекции в Королевском институте в Лондоне 
строгое доказательство невозможности глобаль-
ных катастроф, способных уничтожить человече-
ство (1903); замечательную книгу биохимика и 
фантаста А. Азимова «Выбор катастроф», в кото-
рой он одним из первых классифицировал воз-
можные катастрофические события в зависимо-
сти от их масштаба и последствий для человече-
ства, выделив пять видов (1979); работы амери-
канских и советских ученых, посвященные анали-
зу климатических последствий крупномасштаб-
ного ядерного конфликта (1983). 
В настоящее время концепция ГКР находит 

отклик не только в массовом сознании эпохи 
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«позднего капитализма», отражающем кризисное 
состояние общества в формах массовоой культу-
ры, наполненной апокалиптическими и пост-
апокалиптическими элементами. Она имеет нема-
ло авторитетных, политически и экономически 
влиятельных сторонников по всему миру и ин-
ституционализирована в качестве научного 
направления. В частности, в Оксфордском уни-
верситете (Великобритания) во взаимодействии с 
Oxford Martin School работает Институт будущего 
человечества (Future of Humanity Institute) [5]. 
Эксперты Всемирного экономического форума в 
Давосе ежегодно готовят доклад Global Risks Re-
port [6]. В России известным пропагандистом 
идей концепции ГКР является А.В. Турчин — 
эксперт Российского трансгуманистического 
движения по глобальным катастрофам [7]. В це-
лом можно констатировать, что исследование 
глобальных катастроф является достаточно зна-
чимым для современной мировой науки: поиск 
источников, для которых словосочетание «гло-
бальные катастрофы» является ключевым, в рос-
сийской научной электронной библиотеке (НЭБ) 
дал 695 результатов, а в международной системе 
CrossRef — 573877 результатов. 
Актуальность нашего исследования концепции 

ГКР определяется тем обстоятельством, что, 
насколько нам известно, ее философские основа-
ния до сих пор не подвергались специальному 
анализу в сопоставлении с принципами концеп-
ции ЕЗМП. С ее позиций проблему нашего иссле-
дования можно сформулировать так: совместимы 
ли — и если да, то каким конкретно образом — 
представления о закономерном, «связанном» ха-
рактере мирового процесса, с одной стороны, и 
представления о «перерывах постепенности», о 
рисках глобальных катастроф, способных разру-
шить плоды интегрального прогресса в виде жиз-
ни и человека — с другой? 
Есть к этому трансдисциплинарному подходу 

вопросы и с позиций эпистемологии, философии 
и методологии науки. Действительно, если гло-
бальные катастрофы являются «разрывами» эво-
люционного процесса, «перерывами постепенно-
сти» в строгом смысле, то они не могут быть 
предсказаны на основе познанных объективных 
закономерностей; однако в этом случае нельзя 
исключать, что данный подход вообще выходит 
за пределы науки. Например, по мнению 
И. Лакатоса, теория настолько адекватно объяс-
няет известные факты, насколько успешно она 
способна предсказывать еще неизвестные, т.е. 

насколько она фальсифицируема в принципе [8]. 
В эпистемологическом ключе проблему можно 
сформулировать так: насколько адекватно чело-
век может судить о ГКР в силу антропной специ-
фики его знаний о мире? Ведь очевидно, что мы 
можем знать лишь то, что в принципе способно 
знать человеческое существо, опирающееся на 
обусловленный социальными и природными об-
стоятельствами опыт. 
В соответствии с определенными проблемами 

основной целью исследования является научно-
философский анализ принципов и предпосылок 
появления концепции ГКР. В качестве основных 
задач данной работы назовем следующие: 

– определить, из каких онтологических и эпи-
стемологических принципов исходят современ-
ные исследователи ГКР; 

– обнаружить или исключить совместимость 
онтологических и эпистемологических принци-
пов концепций ЕЗМП и ГКР. 
Именно они формируют структуру нашего ис-

следования. В его первой части, помимо обсуж-
дения актуальности, постановки проблем, харак-
теристики цели и задач работы, приводятся опре-
деление и классификация ГКР, реконструируются 
онтологические и гносеологические принципы 
соответствующей концепции. Во второй части 
исследования эти принципы обсуждаются в сопо-
ставлении с принципами концепции ЕЗМП. 

Определение и классификация ГКР 

Лидеры современных исследований ГКР Ник 
Бостром и Милан Чиркович определили феномен 
ГКР следующим образом: это «риск, который мог 
бы потенциально причинить серьезный урон чело-
веческому благополучию в глобальном масштабе», 
включая подмножество экзистенциальных рисков 
(«угроз существованию» — existential risks), свя-
занных с возможным вымиранием человечества 
или необратимым ограничением его потенциала [9, 
p. 1, 3]. Опираясь на это определение ГКР, дадим 
соответствующую классификацию возможных 
глобальных катастроф, включающую: 1) риски, 
исходящие от природы (например, вспышки 
сверхновых, всплески гамма-излучения, мощные 
солнечные вспышки, риск столкновения Земли с 
крупным астероидом или кометой, земной су-
первулканизм); 2) риски, исходящие от непредна-
меренных последствий человеческой деятельности 
(например, глобальные климатические изменения, 
пандемии, искусственный интеллект, вышедший 
из под контроля, социально-экономическая ката-
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строфа); 3) риски, исходящие от враждебных дей-
ствий (например, ядерная война, ядерный и био-
терроризм, боевые нанотехнологии). 
Разумеется, риски, относящиеся к этим трем 

группам, связаны друг с другом. Как отмечают 
Н. Бостром и М. Чиркович, такая антропогенная 
опасность, как конфликт с применением ядерного 
оружия, тесно связана с неконтролируемыми си-
лами природы, поскольку многие разрушительные 
следствия такого конфликта будут опосредованы 
климатическими изменениями [9, p. 7]. И, наобо-
рот, как отмечает Р. Хансон, все обсуждаемые ви-
ды катастроф (в том числе природные по проис-
хождению) опасны не только своими непосред-
ственными следствиями, но и тем, что могут при-
вести к непропорционально масштабному, в отно-
шении к сравнительно небольшому воздействию, 
коллапсу сложных, глубоко дифференцированных 
и потому высокоуязвимых экономической и соци-
альной систем современного общества [10]. 
Следовательно, связь рисков как таковых в 

концепции ГКР учитывается. Однако этого нельзя 
сказать относительно понимания сторонниками 
концепции ГКР связи обнаруживаемых при диа-
лектическом подходе противоположностей, а 
также относительно связи прошлого и будущего, 
т.е. относительно процесса развития в целом. 
Противоположные стороны реальности, в пред-
ставлении сторонников концепции ГКР, оказы-
ваются изолированными, а процессы изменений 
этой реальности — фрагментированными, хао-
тичными и потому непредсказуемыми. Постара-
емся обосновать эту точку зрения, реконструируя 
онтологические и гносеологические принципы 
сторонников концепции ГКР. 

Онтологические принципы концепции ГКР 

1. Принцип несвязанности прошлого и будуще-
го, приводящей к неопределенному и непредсказу-
емому характеру развития. Специфика глобаль-
ных катастроф, по мнению сторонников концеп-
ции ГКР, состоит именно в том, что они во всех 
смыслах беспрецедентны. Н. Бостром пишет, что 
«...наш прошлый успех не дает никаких основа-
ний ожидать успеха в будущем» и «хотя легко 
думать об эволюции как о жизни, происходящей 
от простых к более сложным формам, мы не 
должны некритически предполагать, что это все-
гда так... здесь, на Земле, простые репликаторы 
развились в человеческие существа (среди проче-
го), но по причине эффекта селективности 
наблюдения информационная ценность этого од-

ного свидетельства очень ограничена» [11]. Про-
шлое могло бы быть совершенно иным; оно нере-
презентативно относительно многих явлений бу-
дущего: «ошибочно веря, что прошлое предсказу-
емо, люди пришли к выводу, что будущее тоже 
предсказуемо... Люди удивляются катастрофам, 
которых они не ожидали, которые лежат за пре-
делами известных им исторически вероятных 
распределений», отмечает в этой связи 
Е. Юдковски [12, p. 94]. 

2. Принцип «равноправия» возможностей («в 
равной степени возможно все») и абсолютизации 
случайности, определяющих характер процессов 
в наблюдаемой Вселенной. Н. Бостром в этой свя-
зи отмечал, что «в любой момент мы можем быть 
сброшены в мусорный ящик космической исто-
рии расширяющимся фронтом вакуумного пере-
хода, запущенного в далекой галактике миллиард 
лет назад» [11]. 

3. Принцип конечности человека и ограничен-
ности прогрессивного развития материи в 
наблюдаемой Вселенной. Н. Бостром и 
М. Чиркович, вслед за астрофизиком Ф. Адамсом, 
подчеркивают, что «не только технологически 
трудно, но и физически невозможно для разумно-
го информационного процесса продолжаться за 
пределами некоторого конечного времени в бу-
дущем. Если так, то исчезновение (человече-
ства. — А.В.) — это только вопрос времени» [9, 
p. 8]. Действительно, согласно расчетам возрас-
тающая светимость Солнца приведет к гибели 
сложных форм жизни на Земле уже через 0,9–
1,5 млрд лет. И полностью «стерилизует» планету 
через 3,5 млрд лет [13, p. 34]. Правда, авторы ого-
вариваются о возможности более долговременно-
го существования разумной жизни за счет коло-
низации космического пространства [9, p. 8]. Од-
нако и в этом случае, по их мнению, «разумный 
информационный процесс» обречен в силу пред-
определенной деградации сложных форм материи 
в расширяющейся Вселенной [13, pp. 41–45].  

Эпистемологические принципы 
концепции ГКР 

1. Принцип разделения субъективных и объек-
тивных рисков с выделением первых как основы 
для принятия решений. Н. Бостром приводит в 
этой связи такой пример: «Первой созданной че-
ловеком экзистенциальной угрозой была... атом-
ная бомба. В то время существовало... беспокой-
ство, что взрыв запустит цепную реакцию по-
средством “поджигания” атмосферы. Хотя теперь 
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мы знаем, что такой итог был физически невоз-
можен, в то время это предположение соответ-
ствовало определению экзистенциальной угрозы. 
Чтобы нечто было риском, исходя из доступных 
знания и понимания, достаточно, чтобы была 
субъективная вероятность неблагоприятного ис-
хода, даже если потом выясняется, что объектив-
но не было ни одного шанса на то, чтобы случи-
лось нечто плохое. Если мы не знаем, является ли 
что-то объективно рискованным, это является 
риском в субъективном смысле. Этот субъектив-
ный смысл является, конечно, тем, на чем мы 
должны основывать наши решения. В любой мо-
мент мы должны использовать нашу наилучшую 
субъективную оценку того, каковы объективные 
факторы риска» [11]. 

2. Когнитивные искажения, характерные для 
человеческого познания и мышления, препят-
ствуют адекватной оценке ГКР. Е. Юдковски, 
подытоживая свой обзор различных видов когни-
тивных искажений, говорит о них следующее: 
«люди могут быть сверхуверены и сверхоптими-
стичны. Они могут быть сосредоточены на каких-
то одних сценариях будущего, исключая при этом 
все остальные. Они могут не помнить ни одного 
случая всеобщего истребления. Они могут пере-
оценивать предсказуемость прошлого и за счет 
этого недооценивать сюрпризы будущего. Они 
могут не осознавать важность подготовки к чрез-
вычайным ситуациям без преимуществ знания 
задним числом… Они могут уравнивать позитив-
ную информацию о преимуществах некой техно-
логии с негативной информацией о ее риске. Они 
могут быть отравлены фильмами, в которых мир, 
в конце концов, обязательно бывает спасен... Или 
же чрезвычайно неприятная перспектива челове-
ческого вымирания может побудить их искать до-
воды в пользу того, что человечество не вымрет, 
без столь же интенсивного поиска причин, по ко-
торым это может произойти» [12, pp. 110–111]. 

3. Эффекты наблюдательной селекции де-
формируют представления о месте человека в 
мире и препятствуют адекватной оценке ГКР. 
М. Чиркович, А. Сандберг и Н. Бостром отмеча-
ют: «катастрофы, превышающие некий порог тя-
жести последствий, уничтожают всех наблюдате-
лей и все экологические условия для повторного 
возникновения наблюдателей и, таким образом, 
ненаблюдаемы... Это означает, что исторические 
записи содержат только часть событий, лежащих 
внутри “границ антропной совместимости”... и не 
отображают все пространство событий. Часть 

пространства параметров вовне этих границ, ле-
жит в так называемой антропной тени: скрытый 
эффект наблюдательной селекции не позволяет 
нам распознавать величину близких нам экстре-
мальных угроз (по временным и эволюционным 
причинам). Эта тень является источником ошиб-
ки, которая должна быть скорректирована, когда 
мы стремимся вывести объективное распределе-
ние шансов на основании эмпирического распре-
деления прошлых событий» [14, p. 1500]. 
В качестве промежуточных выводов по первой 

части исследования отметим, что в онтологических 
и эпистемологических принципах концепции ГКР 
есть, по-видимому, существенное рациональное 
зерно, поскольку она основывается на важных 
фактах современной науки и на принципах крити-
ческого мышления. Можно предположить, что в 
этой части она, по крайней мере отчасти, совме-
стима с концепцией ЕЗМП. Вместе с тем пред-
ставления о глобальных катастрофах, как и обос-
новывающая их система научных фактов, нужда-
ются в адекватной интерпретации в свете устойчи-
вого интегрального прогресса, который в науке от-
ражается, например, в форме таких обобщений, 
как антропный космологический принцип по 
Б. Картеру (особенно в его «сильной» формули-
ровке), принцип биохимического предопределения 
по Д. Кеньону, биологические концепции «неогра-
ниченного прогресса» и мегаарогенеза по 
Дж. Хаксли и К.М. Завадскому, концепции «огра-
ничения формообразования» и эволюционной ди-
атропики по Ю.В. Чайковскому. Такого системно-
го видения единичных фактов, как и приводящих к 
этим фактам единичных возможностей, в концеп-
ции ГКР не обнаруживается в силу позитивистско-
го характера методологии ее сторонников. 

(Окончание в следующем номере) 
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