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Исследуется смысловая связь между антропным принципом и антиномиями в области познания и 

этики. Классический антропный принцип (АП) призван ограничить многообразие гипотез в 
космологии. Для этого в статье дан анализ дискуссии между видными физиками-космологами. Раскры-
вается значение АП — не только в космологии, но и в других отраслях человеческого знания. Значение 
АП проявляется не столько в качестве исходной посылки для получения дедуктивным путем каких-то 
следствий, сколько в качестве селектора для отбора моделей познания и поведения. Он выступает 
своего рода «поводырем», который нащупывает границы в той или иной предметной области и 
предостерегает исследователя от умножения сущностей и построения заведомо недоказуемых гипотез. 
Являясь в этом смысле развитием принципа «бритвы Оккама», АП призван рационально снимать пара-
доксальность (антиномичность) картины мира, разных ее аспектов. Известно, что антиномии являлись 
важным элементом метода познания. Показано, что антиномии возникают там и тогда в 
познавательном процессе, где и когда воля человека ограничена, недостаточно развит момент 
творческого преобразования мира, создающий условия существования человека. Этот момент 
акцентирован в АП содержательно, а не только формально. 
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The article is devoted to the relation between the anthropic principle and antinomies in the sphere of 
knowledge and ethics. The classic Anthropic Principle (AP) aims to limit the variety of existence hypotheses in 
cosmology. For this purpose the article analyzes discussion between notable physicists and cosmologists. The 
meaning of AP was revealed not only in the field of cosmology, but in the other fields of human knowledge as 
well. The meaning of AP appears not only as a presupposition for getting results through deductive method but 
as a selector for the selection of a cosmological model or the model of knowledge and behavior. It serves as a 
«guide-dog» to grope the borders in various subject areas and to warn the researcher from excessive multipli-
cation of entities and building the obviously indefensible hypothesis. Developing «Occam’s razor» principle, 
the AP is aimed to rationally remove the paradoxical feature (antinomic) of the picture of the world and its dif-
ferent aspects. From the history of philosophy it is known that antinomies were an important element of the 
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scientific method (I. Kant, N. Hartmann). Besides the ontological antinomies there are ethical ones (the an-
tinomy of obligation, the paradox of God’s existence, theodicy, and others) which are not amenable to rational 
logic what, however, does not reduce their philosophical and ethical values. In conclusion the authors note that 
the antinomies emerge there and then in the cognitive process, where and when the will of the person is lim-
ited, when the point of creative transformation of the world is underdeveloped, all of this provide conditions 
for humankind to exist. This concept is emphasized in the AP equally in content and form.  

Keywords: anthropic principle, antinomy, freedom, Universe, God, theodicy, super-selection, selector. 
 

Антропный принцип и его философское 
значение  

Антропный принцип (АП) в философии и космо-
логии указывает на одно важное обстоятельство: 
реальность, которую мы наблюдаем, в значитель-
ной степени определяется нами через условия, 
допускающие наше существование как наблюда-
телей [1, c. 370] (подразумеваются прежде всего 
космологические, физические условия). АП фор-
мулируется как своеобразный вариант принципа 
наблюдаемости, но по своей сути выходит далеко 
за рамки космологии, эпистемологии и вторгается 
в область социальных отношений и этики. Попы-
таемся это обосновать. Согласно классическому 
(слабому) АП то, что мы ожидаем наблюдать во 
Вселенной, зависит не только от научной теории, 
направляющей наши наблюдения, но и непосред-
ственно от нашего положения во Вселенной как 
наблюдателей. АП вводит дополнительные изме-
рения, на которые накладывается познаваемая ре-
альность, а именно: условия нашего существова-
ния, связывающие наблюдателя и наблюдаемое — 
в космологическом смысле, а также наблюдателя 
и ненаблюдаемое — уже в философском смысле. 
Введение АП с целью согласования философ-

ских (метафизических, онтологических), физиче-
ских (космологических), а также идеологических 
(политических, этических, эстетических, религи-
озных) идей и понятий кажется нам вполне обос-
нованным. АП становится средоточием так назы-
ваемого постмодернизма, служит пробным кам-
нем для представителей новой методологии, ко-
торая метафорически может быть выражена такой 
парадоксальной фразой: «Я мыслю, значит, мир 
таков, каков он есть» [2]. Физическая и любая 
иная теория, противоречащая условиям (и факту) 
существования человека, в определенной части 
Вселенной и на некоторой стадии ее истории не-
верна. При всем разнообразии формулировок со-
временного АП — от телеологических (и теоло-
гических) до синергетических — суть его в при-
знании соизмеримости, взаимного соответствия 
человека и Вселенной. Происходит актуализация 
античного принципа тождества микрокосмоса и 
макрокосмоса в новом научно-философском кон-

тексте. Иными словами, мир таков, каков человек 
(вот человек, следовательно, соответствующим 
ему должен быть и мир). Однако не стоит сбрасы-
вать со счетов и старый материалистический 
принцип: каков мир, таков и человек. Возникает 
антиномия, и если не суметь ее снять, то любые 
усилия философского конструирования никогда 
не выйдут за рамки эклектики.  
У рационалистов некогда господствовал прин-

цип тождества мышления и бытия (Шеллинг, Ге-
гель), который выводил за рамки истинности все, 
что ему не соответствовало. В известном смысле 
АП также призван ограничить количество претен-
дующих на существование гипотез (в космологии, 
синергетике), а также суждений в иных областях 
знания, противоречащих ему.  
Так, применяя слабый антропный принцип, 

можно «объяснить» тот факт, что Большой взрыв 
произошел около 13 млрд лет назад, так как ра-
зумным существам потребовалось именно столь-
ко времени для их возникновения и развития.  
Сильный антропный принцип показывает, что 

для устойчивого существования атомов, звезд и 
галактик необходима очень тонкая подстройка 
ряда численных величин фундаментальных фи-
зических констант. Даже небольшое отклонение 
от этих величин приводит к резкой потере 
устойчивости или к выпадению определенного 
звена эволюции. Так, если бы гравитационная 
постоянная (G) была чуть слабее, чем она есть, 
то все звезды были бы красными карликами. 
Напротив, если бы гравитационная постоянная 
(G) была чуть больше, то главная последователь-
ность звезд целиком состояла бы из голубых ги-
гантов, что означало бы отсутствие звезд сред-
ней массы типа нашего Солнца, из чего следова-
ла, в свою очередь, невозможность возникнове-
ния во Вселенной разумных существ.  
АП, будучи принципом соответствия, в кос-

мологии используется отнюдь не только для от-
бора конкретных гипотез, он играет эвристиче-
скую роль в формировании изобразительных мо-
делей, из него также дедуцируются содержа-
тельные положения (следствия). 
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На сегодняшний день возросла актуальность 
АП: необходимо определить новые границы ра-
ционального, хотя, безусловно, эти границы 
чрезвычайно подвижны. Важно связать АП с 
другими принципами как онтологического, гно-
сеологического, так и аксиологического ряда 
(принцип самоорганизации, принцип причинно-
сти, принцип познаваемости, принцип наблюда-
емости, принцип осмысленности существования 
и т.д.). Такова одна из задач петербургской шко-
лы социальной синергетики, которую авторы 
статьи имеют честь представлять.  
Центральное место в теории самоорганизации 

занимает понятие отбора, поскольку только через 
механизм отбора происходит смена хаоса и по-
рядка. Отбор как фундаментальный закон самоор-
ганизации и как закон эволюции развивается: ли-
нейные строго детерминированные системы ухо-
дят в основание, уходит в основание и соответ-
ствующий им принцип отбора, взамен актуализи-
руется новый сложный нелинейный уровень си-
стемы, а вместе с ним и новый принцип отбора. 
Имеет место суперотбор — отбор самих факторов 
отбора. В рамках теории самоорганизации 
(И. Пригожин, Г. Хакен и др.) стал понятен пере-
ход «от механизмов к организмам». Если обра-
титься к аналогии естественного отбора и меха-
нической сборки, то становится очевидным, что 
удачные системные блоки не могли бы возник-
нуть чисто случайно под действием линейного 
(механического) перебора вариантов. Здесь при-
сутствует либо «промысел Творца», например, 
как в иллюстрации Дж. Касти о «часовщике Хро-
носе» [3, c. 110], либо естественный механизм 
(суперотбор). Поскольку реальность Промысла в 
природе недоказуема и ненаблюдаема, то мы мо-
жем говорить о нелинейности поведения сложных 
систем. Тезаурус (набор) возможностей системы 
ограничен, но все же чрезвычайно велик, особен-
но в сложной системе, потому и возникают вари-
анты ускоренной, укороченной, нелинейной эво-
люции системы. При огромном множестве вари-
антов значений фундаментальных физических 
констант с необходимостью обнаружится такой 
вариант, который окажется «наилучшим образом» 
согласованным с возникновением и существова-
нием человека — наблюдателя.  

Антропный принцип и этические антиномии  

Согласно АП человек не может наблюдать то, 
что противоречит условиям его существования. 
Рассмотрим это определение АП в контексте 
этики: человек не может и не должен поступать 

по отношению к другим людям в форме (или 
способом), противоречащей(им) условиям его (и 
их) существования. Если поместить человека 
(людей) в звериные (нечеловеческие) условия, то 
нельзя будет ждать (требовать) от него (от них) 
человеческого (морального) поведения. Но кто-
то скатывается до уровня зверя-людоеда, а кто-то 
умирает и остается все-таки человеком! 
В. Франкл, описывая нечеловеческие условия 
существования узников немецкого концлагеря, 
говорил, что «в той чрезвычайной пограничной 
ситуации, в которой находился человек в лагере, 
тот смысл, то стремление, осуществлению кото-
рого он должен был посвятить себя, должен был 
быть настолько безусловным, чтобы он охваты-
вал не только жизнь, но и страдание и смерть» 
[4, c. 151]. Следовательно, условия, где человек 
теряет не только свободу, но и смысл жизни и 
смерти, являются нечеловеческими. Эти условия, 
где происходит, по выражению В.П. Бранского, 
«зверификация» человека, когда человек пре-
вращается из «ценностного», «духовного живот-
ного» просто в «ценное животное», наделенное 
свойством «полезности» [5, c. 33], создает неред-
ко сам человек, что приводит его к утрате смыс-
ла своей жизни и смерти. Философски это может 
быть выражено соотношением понятий самоор-
ганизации и организации, а также понятиями 
«свобода» и «ответственность». Человек сам 
творит, организует условия своего существова-
ния, нередко делает это вполне свободно, но, как 
оказывается, часто безответственно. В состояние 
«зверификации» погружались в первую очередь 
организаторы концлагерей, а затем поневоле и, к 
сожалению, некоторые из узников. Формируется 
своего рода этическая антиномия, противозакон-
ность этического поведения в рамках данной ор-
ганизации (имеется в виду концлагерь или тюрь-
ма с ужасными условиями содержания заклю-
ченных), когда выживать имеет смысл и в то же 
время не имеет смысла. 

Антиномии И. Канта и антропный принцип 

Антиномичность познавательной ситуации 
наиболее полно выразил, как известно, И. Кант. 
Он разделил мир на наблюдаемый и ненаблюдае-
мый, причем определил жесткие ограничения на 
познаваемость (наблюдаемость) «вещей-в-себе». 
Отсюда — его антиномии. По Канту, физическая 
Вселенная является синонимом феноменального 
(наблюдаемого. — Авт.) мира человека [см.: 6, 
c. 411]. А так как этот мир включает наблюдателя, 
он должен быть приспособлен для его существо-
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вания. Так, кантовский мир «вещей для нас» при-
способлен для человека, для его познавательной 
деятельности. Даже пчела из громадного количе-
ства стимулов, воздействующих на ее органы, от-
бирает их малую часть, чтобы создавать «свой 
мир». То же самое можно сказать о человеке. Ко-
нечно, в случае животных отбор воздействующих 
стимулов связан с выживанием особей и продле-
нием их рода; человек же активно участвует в вы-
боре данных (на основании чего он их выбирает: 
выживание? красота? логическая непротиворечи-
вость? моральное правило?), которые получает, 
модифицирует их и накладывает на них простран-
ственно-временные рамки. Эти феноменальные 
объекты отделены от сложного ноуменального 
мира. Наш феноменальный мир самоконструиру-
ется и по природе таков, что отталкивает все чу-
жеродное [7, c. 104–105].  
Отметим, что имеется своего рода кантовская 

модель АП в двух вариантах: слабый АП призна-
ет, что ноуменальный (ненаблюдаемый) мир 
должен обладать определенными свойствами, 
такими чтобы создания наподобие нас могли су-
ществовать; сильный АП подразумевает, что 
воспринимаемый нами мир выделяется из но-
уменального [7, c. 105]. Кант предложил, ввиду 
непознаваемости (и ненаблюдаемости) «вещей-в-
себе», создавать их идеальный образ, идеал (по 
сути, это знание, соответствующее нашему же-
ланию). Но это, конечно, не решение его знаме-
нитых антиномий, не их «снятие», выражаясь ге-
гелевским языком. Антиномии возникли, когда 
встал вопрос перехода «от механизмов к орга-
низмам». Критическая философия Канта лишь 
обосновала актуальность этой задачи. Одним из 
главных вопросов, поставленных Кантом, стал 
вопрос о «возможности метафизики как науки». 
Речь, по сути, свелась к принципиальному раз-
личию знаний о феноменах и знаний о ноуменах. 
В первом виде знаний имеет место строгая кор-
реляция способа познания и предмета познания 
(феномены), а во втором такая корреляция отсут-
ствует, поскольку ноуменам как предмету позна-
ния не соответствует ни один рациональный, 
научный способ познания (в этом случае Кант, 
как известно, отдал предпочтение вере, а не зна-
нию). Историческую ограниченность, относи-
тельность способов познания Кант интерпрети-
ровал как ограниченность человеческого разума 
вообще. Гегель снял такого рода ограниченность, 
но лишь в отношении мирового разума. Диалек-
тический метод Гегеля оказался также не совсем 
адекватным в этом вопросе ввиду своей «спеку-

лятивности» (так часто характеризуется ограни-
ченность классического немецкого идеализма).  
По нашему мнению, должна существовать си-

стема, называемая «наблюдатель» (даже если она 
результат случайности), для того чтобы играть 
роль «судьи» в существовании «вещей-в-себе» 
(сфера сущности, ненаблюдаемое). Назовем та-
кой аргумент самоссылающимся: я такой, следо-
вательно, мир должен быть таким же, чтобы я в 
нем мог существовать; он относится к категории 
аргументов, к которой принадлежат все аргумен-
ты АП. В рамках его нужно определиться с усло-
виями, в которых может существовать наблюда-
тель. Как только эти условия научно определены, 
«вещи в себе» начинают раскрывать свои тайны. 
«Наблюдатель» Канта таков, точнее, он находит-
ся в таких условиях, что принципиально не спо-
собен познать «вещи-в-себе». Гегелевский 
«наблюдатель» (мировой разум), напротив, по-
ставлен в исключительные условия, гарантиру-
ющие ему абсолютную истину. Марксизм, в 
свою очередь, достиг значительных подвижек в 
исследовании исторических условий формиро-
вания и существования «наблюдателя», следова-
тельно, вплотную приблизился к принципу са-
моорганизации (взаимные переходы порядка и 
хаоса); по сути, диалектическому материализму 
оставалось сделать лишь «последний шаг», что и 
вылилось в разного рода варианты системных 
исследований и, в частности, в универсальный 
эволюционизм (Н.Н. Моисеев, А.Д. Урсул и др.). 
Существенный прорыв в направлении принци-
пиального снятия кантовских антиномий был со-
вершен в середине XX в. теорией самоорганиза-
ции и синергетикой (И.Р. Пригожин, Г. Хакен, 
С.П. Курдюмов и др.). В работе Э. Янча «Само-
организующаяся Вселенная» [8] ярко и на высо-
ком научно-философском уровне описан переход 
«от механизмов к организмам», к открытым 
сложным системам. В основе концепции Янча 
новый стиль научного мышления — нелинейное 
мышление (см. также известные примеры нели-
нейного мышления: «теория колебаний» 
Л.И. Мандельштама, вероятностное прогнозиро-
вание и т.п.). Стоит также упомянуть концепцию 
гиперциклов М. Эйгена (формирование прото-
жизни в виде самовоспроизводящихся сложных 
полимерных соединений) [9].  

Этические антиномии у Н. Гартмана 

Вернемся, однако, к проблеме этических анти-
номий. Н. Гартман считает, что проблемы этики 
носят характер антиномий, которые, как извест-
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но, неразрешимы. Согласно Гартману, это не 
есть недостаток познания, а признак того, что мы 
имеем дело с реальностью. Вместе с тем это 
означает, что категории бытия, жизни и станов-
ления вообще не определяемы: «Бытие есть по-
следнее, о чем можно спрашивать. Последнее 
никогда не дефинируемо», — заявляет он [10, 
c. 156]. «Ценностные противоположности, — 
пишет он в своей “Этике”, — появились в кате-
гориальном анализе ценности и долженствова-
ния; отсюда их абстрактность. Содержательно 
обусловливающие основные ценности появляют-
ся в анализе все того же образования, которое 
одно в состоянии подхватить в сфере действи-
тельного актуальное долженствование бытия и 
превратить в действительность, и которое за счет 
этого производит опосредование между сферой 
идеальных ценностей и сферой реального бы-
тия» [11, c. 341–342]. Центральное место в 
структуре идеального бытия Гартмана занимает 
свобода как ценность. В «царстве идеальных 
ценностей», которое мы можем интерпретиро-
вать как область общечеловеческих (абсолют-
ных) ценностей, ценностные антиномии, по-
видимому, отсутствуют, поскольку для этого не-
обходим переход к реальному бытию. Но в са-
мих идеальных ценностях, по Гартману, содер-
жится зародыш возможных реальных конфлик-
тов. «В этосе… человека, — пишет он, — при-
сутствуют оба начала: как хаотическое, так и де-
миургическое. В хаотическом заключены воз-
можности человека, но также и опасности, кото-
рые ему угрожают; в демиургическом лежит его 
миссия. Осуществлять ее и означает быть чело-
веком» [11, c. 91]. Согласно Гартману, человек 
не связан законами природы (в кантовском по-
нимании), над которыми он поднимается в выбо-
ре целей и средств, но не связан он жестко и с 
законами нравственными, с долженствованием и 
императивами логоса (в шелеровском, по-
видимому, понимании логоса [см.: 11, c. 298]), 
так как свободен их принять или отвергнуть. 
Свобода отграничена от необходимости (мо-
рального поведения) произволом. Произвол и 
свобода антиномичны (у Гегеля эти антиномии 
сняты, но сняты в аспекте мирового духа, т.е. 
спекулятивно). Для Гартмана, последователя 
Канта, субъектом свободы является человек, по-
тому для человека произвол есть часть свободы, 
момент ее самореализации. Поскольку свобода 
явлена в границах необходимости, то и в аспекте 
ценностной ориентации произвол направлен на 
необходимое (необходимая ценность). Правда, 

способ, каким он явлен, часто не является ценно-
стью (Гартман, как и мы, считает, что здесь мо-
жет иметь место и антиценность, например, 
насилие, убийство и пр.). Произвол есть прояв-
ление воли. Как ведет себя воля в отношении 
должного и ценности? «Должное означает буду-
щее восполнение недостатка в чем-то, цен-
ность — само это что-то, что должно быть осу-
ществлено и тем самым восполнено» [11, c. 217]. 
Воля не детерминирована должным, поскольку 
автономна, однако компенсацией «недостатка» 
(ценности) занята, следовательно, связана с 
должным. 
На основании сказанного Гартман устанавли-

вает вторую антиномию свободы, о которой Кант, 
сформулировавший первую «антиномию свободы 
и необходимости», не упоминает. Согласно Кан-
ту, есть «свободная причинность» и нет свободы, 
«все совершается в мире только по законам при-
роды» [6, c. 418–419]. Новую антиномию Гартман 
назвал «антиномией долженствования». Форму-
лировка ее такова: «Воля детерминирована и не 
детерминирована должным». 
С одной стороны, то обстоятельство, что воля 

не принуждена подчиняться должному и может 
свободно долженствование нарушить, понимает-
ся как ценность, т.е. как должное. С другой сто-
роны, свобода произвола (по-видимому, незави-
симо от способа ее проявления, поскольку уже 
упоминалось, что способы могут быть антицен-
ностью) тоже ценность и она должна существо-
вать. Более того, она есть непременное условие 
возможности «доброй воли». Речь о том, что 
условия существования людей «создают» мораль 
(формы поведения). Одним из условий, по Гарт-
ману, является произвол и насилие («злая воля»), 
следовательно произвол и насилие могут быть 
условием для «доброй воли» человека (т.е. для 
гуманных способов проявления свободы).  
Заканчивая анализ гартмановской этики, вос-

произведем еще раз основную посылку АП в 
сфере этики: человек не может и не должен по-
ступать по отношению к другим людям в форме 
(или способом), противоречащей(им) условиям 
его (и их) существования. Если для Канта чело-
век не может поменять условия своего существо-
вания, поскольку «вещи-в-себе» вне границ его 
власти (у Гегеля господином условий является 
мировой дух), то в марксизме впервые в истории 
философии сам человек провозглашается твор-
цом условий своего существования, что, конеч-
но, близко и нашей позиции. Гартман предлагает 
следующий выход из антиномии: «Свобода 
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должна быть в двояком смысле: не только свобо-
да в отношении природной закономерности 
(причинно-следственной связи и прочих онтоло-
гических детерминаций), но одновременно и 
свобода в отношении нравственных принципов и 
их требований долженствования… Воле нужно 
иметь свободное пространство в отношении 
именно тех принципов, касательно которых она 
определяется как нравственная воля» [11, c. 609]. 
Там же Гартман заключает: если воля не подчи-
няется принципу, то подчиняется естественному 
закону. При этом он упускает (или не замечает, 
полагая несущественным), что существует куль-
тура (искусственная природа и ее законы), от ко-
торой человек зависим (та самая «среда», кото-
рая, по выражению Ф.М. Достоевского, иногда 
«заедает»,) тогда, когда он независим от принци-
пов, императивов и норм, при том что сами люди 
создают условия своего существования (т.е. со-
циальную среду).  
Вывод следует с неизбежностью: там, где че-

ловек (общество) лишен (лишено) возможности 
создавать условия собственного существования, 
не может быть свободы, морали, ценностей и пр. 
Антиномии возникают, как правило, там и тогда 
в познавательном процессе, где и когда человек 
ограничен, его воля ограничена, отсутствует (или 
крайне недостаточен) момент творческого пре-
образования мира, создания условий существо-
вания человека. В АП этот момент акцентирован 
содержательно, а не только формально. Кстати, 
если для успешного преобразования мира и су-
ществования в нем необходимо такое условие, 
как существование бога в духовной сфере куль-
туры, то такое условие с неизбежностью создает-
ся, и АП включает его в свое содержание. 

Этические антиномии и проблема 
существования бога 

Рассмотрим этические антиномии в аспекте про-
блемы доказательства бытия бога, которая акту-
альна до тех пор, пока актуальна этическая про-
блематика. Аргументы за или против существо-
вания бога предлагались мыслителями в разные 
эпохи (Августин, Ансельм, Аверроэс, Фома Ак-
винский, Декарт, Кант). Были также мыслители, 
сформулировавшие аргументы против суще-
ствования бога (Д. Юм, Ф. Ницше, Б. Рассел). В 
современной философии и науке вопрос суще-
ствования бога продолжает обсуждаться учены-
ми (С. Хокинг, Р. Докинз и др.) и философами-
теологами (У.Л. Крейг, Д.Х. Хик и др.). Религи-
озные мыслители объясняют неспособность ре-

шить вопрос существования бога (особенно, что 
касается эмпирических методов) тем, что речь 
идет о сверхъестественной реальности. В совре-
менной культуре возникают попытки дать эмпи-
рическое и художественное определение такого 
рода реальности (формируется аналог — вирту-
альная реальность с нарушениями законов при-
роды). Так, в фильме «Матрица» (1999) машины 
с искусственным интеллектом создали «вторую 
реальность», поработили людей, заменив их сво-
бодную волю симулякром, никак не влияющим 
на течение подлинной истории (подлинной ре-
альности), причем определить, где подлинное, а 
где неподлинное бытие, наблюдателю изнутри 
невозможно, поскольку отсутствует критерий; 
это возвращает нас к проблематике Канта (Мат-
рица есть «вещь-в-себе», человек под властью 
Матрицы не свободен, поскольку не может из-
менить, переформатировать условия своего су-
ществования). АП, по сути, призван быть таким 
критерием (аналог принципа наблюдаемости), 
однако для оперирования АП требуется теорети-
ческая подготовка.  
Еще Эпикур в IV в. до н.э. отмечал, что нали-

чие зла противоречит существованию бога, кото-
рый должен был бы быть всемогущим и всебла-
гим. Но зло все же существует, поэтому прихо-
дится признать существование бога при наличии 
в мире зла, — это следует из классической кон-
цепции теодицеи (Августин, схоласты). Само 
слово «теодицея» ввел Лейбниц, сформулиро-
вавший в ее рамках два «затруднения», касаю-
щиеся «отношения ко злу» бога и человека. Пер-
вое «возникает из человеческой свободы», кото-
рая «мыслится необходимой»; второе касается 
«действий Бога, которые, по видимости, слиш-
ком способствуют злу», что представлялось Лей-
бницу «противоположным благости, святости и 
справедливости Бога» [12, c. 130]. Слово «теоди-
цея» состоит из двух: «бог» (θεόζ) и «справедли-
вость» (Δίκη); Ди́ке в древнегреческой мифоло-
гии богиня правды, потому соединение двух 
элементов дает в итоге новое понятие — «бого-
оправдание» (или «правда бога»). Средневеко-
вые схоласты в теодицее говорят о двух «прав-
дах» — человека и бога, о том, как они часто не 
только не совпадают, но и противоположны. 
Из-за сложности природы человека его пред-

ставления о боге парадоксальны. По Марксу (и 
Фейербаху), бог — это сущность человека, кото-
рой придали сверхъестественные свойства, т.е. 
идея, существующая сама по себе. Отсюда — 
многие парадоксы существования бога. Из атри-
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бутов всемогущества и всеблагости бога выте-
кают следующие логические противоречия: 
«может ли бог создать камень такой величины, 
чтобы сам не смог поднять его?», или «если бог 
всемогущ, то смог бы он породить существо, бо-
лее влиятельное, чем он сам?», или «может ли 
бог сотворить нечто, в чем бы сам не смог разо-
браться?», или «если всякое деяние бога есть 
добро, то может ли это добро быть добром для 
всех без исключения, включая его самого?». По-
следнее предполагает, что для людей (или душ), 
обреченных на вечные муки, божественное нака-
зание является бесспорным благом. Идея бога, с 
одной стороны, включает логическую интерпре-
тацию самой Природы, сотворившей мир и чело-
века, а с другой — интерпретацию Человека, со-
здателя культуры (искусственной среды). Интер-
претация единства естественного и искусствен-
ного всегда была антиномична, парадоксальна.  
По сей день делаются попытки преодолеть 

парадоксальность бога. По убеждению амери-
канского философа и теолога Э. Плантинги, 
наивно полагать, что бог может совершить все 
что угодно. Он считает, что само понятие всемо-
гущества требует уточнения, поскольку произ-
вольная его трактовка приводит к парадоксам 
типа «парадокса камня». Потому на понятие 
всемогущества следует наложить следующие 
ограничения:  

1) Бог не может сотворить все что угодно;  
2) Бог не может сотворить логически невоз-

можное;  
3) Бог не может сотворить то, что станет ло-

гически невозможным, будучи сотворенным;  
4) Бог не может сотворить то, что хотя и яв-

ляется логически возможным, но логически не-
возможно для Бога [13, р. 38]. 
Все перечисленные противоречия и парадоксы 

бога и теодицеи упираются в две главные и веч-
ные проблемы человека и человечества: проблему 
смысла жизни и смерти и проблему свободы. 
Очевидно, что проблему теодицеи надо ре-

шать в аспекте аксиологии. Социальная синерге-
тика считает, что наравне с другими идеалами у 
людей есть идеалы религиозные (у христиан — 
христианские, у мусульман — мусульманские, у 
буддистов — буддистские и т.д.). Идеал — это 
желание людей видеть мир, общество, других 
людей, человеческие отношения и пр. отличаю-
щимися в лучшую сторону от имеющихся. Идеал 
эмоционально «заряжает» его приверженцев, за-
ставляя их бороться за его торжество. Ни эмпи-
рических, ни логических доказательств по про-

блеме теодицеи привести нельзя. Однако попыт-
ки всегда делались и будут делаться.  
Если соотнести понятие бога-Творца и нашу 

Вселенную, то концептуально обнаружится нечто 
общее и важное, а именно возможность продуци-
рования неких правил или законов, на которых 
зиждется бытие сущего. Сюда можно отнести и 
трехмерность нашего пространства, и тонкую 
подстройку численных значений фундаменталь-
ных физических констант, и совпадение так назы-
ваемых больших чисел, и согласованность энер-
гии начального расширения Вселенной с ее гра-
витационной энергией (энергией ее сжатия), ко-
торая обеспечивает ее оптимальную структурную 
устойчивость [14, c. 37]. Все эти факты либо при-
нимаются как данность — без объяснения, либо 
для их обоснования используется конечная при-
чина, т.е. бог. Вышеуказанные явления с 70-х гг. 
ХХ в. стали объясняться физиками и философами 
как неотделимость структуры мира от структуры 
(жизнедеятельности) его обитателей, наблюдаю-
щих мир, — особых элементов, включенных в 
высшие уровни организации [15, p. 23].  

Антропный принцип в космологии 
и трудности выбора модели 

Определимся более подробно с космологическим 
содержанием АП. Известна полемика 2004 г. по 
АП физика-теоретика Ли Смолина (Институт 
теоретической физики, Ватерлоо, Канада) и од-
ного из создателей теории струн Леонарда Сас-
скинда (Стэндфордский университет, США). 
Спор возник по поводу утверждения Смолина, 
что «антропный принцип не может дать никаких 
фальсифицируемых предсказаний, а поэтому не 
может быть частью науки» [16].  
Кратко воспроизведем позиции оппонентов. 

Сторонник инфляционной теории (теории рас-
ширяющейся вселенной) Л. Сасскинд полагает, 
что большая часть ландшафта вселенных смер-
тельна для жизни как таковой. Так почему же мы 
обнаруживаем себя скорее в одном классе все-
ленных, чем в другом? Расширение Вселенной 
привело к огромному количеству сконденсиро-
ванных астрономических объектов. Законы гра-
витации, термодинамики, ядерной физики и пр. 
допускают широкий спектр возможных состоя-
ний — от холода межзвездного космоса до жары 
внутри звезд, с планетами, спутниками, астерои-
дами между ними. Среди планет тоже существу-
ет огромное разнообразие. Итак, Вселенная за-
полнена этими различными состояниями, боль-
шинство из которых для нас смертельно. Но 
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Вселенная так велика, что статистически в ней 
вероятно существование одной или более насе-
ленных планет. Спрашивается, почему темпера-
тура на нашей планете находится на середине 
температурной шкалы между замерзанием и ки-
пением воды? Потому что мы здесь — и задаем 
эти вопросы. Другого объяснения нет. Такая 
температура имеет место потому, что жизнь тре-
бует жидкой воды. Эта логика здравого смысла 
иногда называется «антропным принципом» [см.: 
7, c. 127–128]. 
Ли Смолин, сторонник теории воспроизвод-

ства вселенных внутри черных дыр, полагает, 
что позиция Сасскинда по АП не фальсифициру-
ема, т.е. является ненаучной. Обратим внимание 
на то, что критерий Поппера служит лишь кри-
терием отнесения теории к разряду научных, но 
не выступает критерием ее истинности или воз-
можности ее успешного применения. Впрочем, 
уже ученик Поппера Лакатос противопоставил 
принципу фальсифицируемости новый — прин-
цип программизма, согласно которому «гипотезу 
не только нельзя подтвердить опытным путем, 
но нельзя и опровергнуть… Теоретическая гипо-
теза… всегда будет только исследовательской 
программой» [17, c. 109]. Так, под нефальсифи-
цируемостью Смолин понимает, что другие все-
ленные не могут никогда быть непосредственно 
наблюдаемыми, потому что они находятся за 
космическим горизонтом событий. Сасскинд ему 
возражает, говоря, что принцип фальсифицируе-
мости отбрасывает немало важных и верных 
идей, а ложной теории дает обоснование: так, 
ламаркистская теория фальсифицируема, хотя 
это не означает, что она является научной. Воз-
ражение Сасскинда оставляет АП в рамках при-
менимости хотя бы потому, что помогает вы-
брать то или иное направление научного поиска. 
Как уже отмечалось, воспроизводство Все-

ленной, согласно Смолину, имеет место внутри 
черных дыр, т.е. внутри каждой черной дыры 
сингулярность является источником новой Все-
ленной, которая возникает из бесконечно плот-
ной и горячей материи в процессе сжатия, после-
довательного отталкивания и расширения. Физи-
ческие константы в отпрысках Вселенной прак-
тически те же, что и в родительской; без такого 
предположения естественный отбор не заработал 
бы. Смолин полагает, что эволюция ориентиро-
вана на оптимистический фактор. Это означает, 
что региональные вселенные будут преобладать 
в популяции и максимально производить черные 
дыры. Наша Вселенная имеет больше черных 

дыр, чем любая другая возможная Вселенная. 
Отсюда следует, что законы и константы приро-
ды связаны с максимальным продуцированием 
черных дыр, а потому не нужны никакие антроп-
ные аргументы [см.: 7, c. 128–129]. По мнению 
Сасскинда, если бы в нашей Вселенной преобла-
дали черные дыры, то вся материя всосалась бы в 
них и жизнь была бы невозможна. Мы живем в 
исключительно однородном мире, свободном от 
черных дыр. Отсутствие черных дыр и есть свое-
го рода признак «антропной» селекции. 

Заключение 

История науки показывает, что для прорыва в 
той или иной области научных исследований не-
обходим философский селектор. В.П. Бранский 
пишет: «Философские принципы играли роль не 
исходных посылок для получения дедуктивным 
путем каких-то следствий, а роль селекторов для 
отбора» [17, c. 206]. Роль такого селектора и вы-
полняет АП, в частности, в космологии. Силь-
ный АП в смысле принципа соответствия явля-
ется только необходимым принципом выбора 
космологической модели Вселенной, но далеко 
не достаточным. Здесь требуется еще и принцип 
онтологического негеоцентризма [18, c. 123–182] 
как руководящее правило для отбора космологи-
ческих моделей. Важно то, что АП работает не в 
одиночку, а в системе других фундаментальных 
принципов и категорий [7, c. 130]. 
Суть спора выдающихся физиков сводится к 

следующему: является ли АП барьером, ограж-
дающим нас от выхода за пределы известных за-
конов природы, или не является? Стоит только в 
теории выйти за сферу ее (теории) покрытия, за 
границы соответствующей ей предметной обла-
сти, как возникают парадоксы (антиномии). АП, 
по мнению его сторонников, позиции которых 
защищают авторы данной статьи, призван 
«нащупывать» эти границы и не сталкиваться с 
антиномиями, или парадоксами (таковы, напри-
мер, «расходимости в квантовой теории поля», 
указывающие на то, что теория вышла за грани-
цы применимости). На это, собственно, и указы-
вает возражение Сасскинда. Роль АП очевид-
на — не только в области космологии, но и в 
других областях человеческого знания, в частно-
сти в этике, — служить своеобразным «поводы-
рем», определяя границы той или иной предмет-
ной области, предостерегать исследователя от 
умножения сущностей и построения заведомо 
необоснованных гипотез. 
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