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Объективность анализа представляет одно из трудновыполнимых требований при работе с качествен-

ными данными. Задача достижения объективности может быть решена, если будет доказано, что матери-
алы наблюдений имеют такую организацию, которая, с одной стороны, не зависит от концептов исследо-
вателя, а является продуктом обыденных практик, с другой — объясняет содержание материала наблю-
дений непосредственно, без порождения вторичных (исследовательских или «концепт-зависимых») тек-
стов. Секвенциальная организация — один из случаев такого упорядочения. В статье предложен для об-
суждения другой тип организации, не зависящий от чередования говорящих. Рассматривается хиастиче-
ская организация текста как специфический культурный феномен, который, во-первых, был обнаружен 
нами в транскрипте интервью с помощью анализа доменов (Дж. Спрэдли) и теоретического кодирования 
(Б. Глезер), во-вторых, является этнометодологическим случаем, в-третьих, демонстрирует феномен 
«означенного отсутствия» (Х. Сакс) вне секвенциальной организации разговора, в-четвертых, демонстри-
рует связь концепции иерархических и контрастных категоризаций (Л. Джайуси) с определением культу-
ры как классификационной системы иерархически организованных оппозиций (Э. Дюркгейм, М. Маусс). 
Описанный случай анализа позволяет рассматривать возможность применения семантических отношений 
(этнографическое наблюдение, обоснованная теория в версии Глезера) в рамках анализа способов катего-
ризаций участников. Помимо сближения разных качественных методологий предложенный подход к 
анализу может придать качественным исследованиям больший ригоризм. Проблема хиастической струк-
туры активно исследуется в библеистике, рассмотрение ее в рамках этнометодологического подхода мо-
жет иметь значение за пределами социологии. 

Ключевые слова: конверсационный анализ, этнометодология, анализ способов категоризаций участ-
ников, хиазм, анализ доменов, теоретическое кодирование. 

THE DISCOVERY OF A CHIASTIC STRUCTURE IN A NATURAL TEXT 

AND THE PROSPECTS OF THE ETHNOMETHODOLOGY PROGRESS. 

SECOND ARTICLE 

Alexander E. Kuznetsov 

Perm State University 

Obtaining objectivity sets a formidable challenge to qualitative data analysis. Objectivity could partially be 
guaranteed in the case there is an evidence for the existence of a natural organisation of data that has immedi-
ately explanatory force, i.e. has it independently of generation of any secondary descriptions and other analytic 

________________________________________ 
* Спонтанный текст — здесь любой устный текст, созданный не исследователем, а участниками либо совместно ис-
следователем и респондентом, первичный, т.е. не являющийся воспроизведением других устных или письменных 
текстов (протографов). Спонтанный текст, таким образом, не исключает полифонии и в ряде случаев является также 
«естественным» (natural, naturally-occurring). 
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or concept-dependent accounts. Sequential organisation is one case. It is here proposed to consider another 
type of organisation that is not dependent on turn-taking. The paper (1) discusses the chiastic organisation of a 
text segment as a specific cultural object, which (2) was occasionally discovered in an interview transcript 
while running domain analysis (J. Spradley) and theoretical coding (B. Glaser), (3) is an ethnomethodological 
case, (4) demonstrating «noticeable absence» (H. Sacks) outside sequential organisation, and (5) connection 
between the conception of hierarchical and contrast categorisations (L. Jayyusi) and the definition of culture as 
a classification system of hierarchically ordered oppositions (E. Durkheim, M. Mauss). The case of chiastic 
structure described here suggests the opportunity of the employment of semantic relations (as developed in 
ethnographic observation and/or grounded theory in Glaser’s version) within the framework of membership 
categorizations analysis. Besides some consolidation of methodologies, this proposal offers opportunity of 
achieving more rigour in qualitative research. The problem of chiastic structure has gained importance outside 
sociology, e.g. in biblical studies. 

Keywords: ethnomethodology, conversation analysis, membership categorizations analysis, chiasm, domain 
analysis, theoretical coding. 

 
(Окончание. Начало в предыдущем выпуске) 

 

Этнометодология содержательного 
плана разговора 

Вновь обращаясь к проблематике этнометодоло-
гии и конверсационного анализа, следует конста-
тировать, что организационный план разговора 
относительно беден [1]. Способы упорядочения 
интеракций имеют ограниченный репертуар. Си-
стематика организации разговора была описана 
еще в 1974 г. [2]. После гибели Сакса в 1975 г. не 
было сделано открытий, сравнимых с открытиями 
периода становления метода. Возможно, система-
тика в версии [2] уже описана в той или иной ме-
ре исчерпывающим образом.  

Мир, несомненно, организован гораздо сложнее 
разговора. Как же организован мир в сообщениях 
участников? Возможно, для описания бесконечно-
го разнообразия состояний мира участники прибе-
гают к категоризациям, которые близки и даже 
родственны категоризациям научного анализа. Это 
тем более осложняет задачи этнометодологии со-
держательного плана разговора. Развитие этого 
раздела этнометодологии может представлять 
угрозу для сохранения перечисленных преиму-
ществ и экологической валидности описаний. Если 
проблема создания систематики содержания разго-
вора будет решаться путем заимствования катего-
риального аппарата или развития собственного, 
описания содержания будут концепт-зависимыми 
«пародиями» Малки. Не имеет большого значения, 
будут ли эти категории заимствованиями из «про-
стонародного» или «ученого» лексикона.  

Дилемма концепт- и контекст-зависимости 
объяснений возникает, как только оформляется 
традиция исследований, приверженных кабинет-
ным либо полевым моделям объяснения. Тенден-
ция к поляризации социальных теорий практиче-
ски автоматична и может эродировать любую 

традицию. (Памятен, например, «раскол» в обос-
нованной теории, произошедший еще в поколе-
нии основателей этой методологии.) Решить ди-
лемму — не значит выбрать ту или иную логику 
объяснения. Представляется, что решением ди-
леммы контекст- versus концепт-
обусловленности может стать обнаружение и 
описание таких структур в данных, которые, с 
одной стороны, были бы универсальны или дей-
ственны в разных контекстах, но, с другой сто-
роны, не ограничивали бы разнообразие контек-
стов, событий и интерпретаций участников.  

Искомая структура должна быть достаточно 
сложна, чтобы исключать возможность случайного 
создания или мнимого обнаружения такой кон-
струкции. В то же время возникновение ее должно 
удовлетворять требованию экологической валид-
ности и быть независимым от организационного 
плана разговора. Циклические и (в особенности) 
хиастические конструкции сложны. Далее описан-
ный случай такой конструкции обнаружен в ин-
тервью, но создана она без вмешательства со сто-
роны интервьюера. Таким образом, эта конструк-
ция экологически валидна и не связана с секвенци-
альной организацией. 

Обнаружение хиастической конструкции 

Случай обнаружен в ходе теоретического кодиро-
вания транскрипта (столбец 4 в примере 2) интер-
вью о ценностях, где респондент оказалась вы-
нуждена решить задачу непротиворечивости от-
вета (пример 2 ниже).  

Респондент в ходе ответа на вопрос интервью 
в пределах одной реплики дает два взаимоисклю-
чающих ответа. Однако само обоснование ответа 
делает эти ответы непротиворечивыми. Это до-
вольно очевидный случай «достижения». Специ-
фическая конструкция ответа интересна тем, что 
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обнаружение ее в спонтанном, неподготовленном 
тексте современного человека можно сравнить 
только с обнаружением биологического вида, 
считавшегося давно вымершим. Что представляет 
собой «хиастическая структура» или «хиазм» 
(также «циклическая» или «круговая структура» 
(cyclic/ring structure)? 

Хиазм (также «обращенный паралеллизм») — 
способ построения текста или его части, когда 
естественные сегменты текста (A, B, C и т.д.) об-
разуют структуру ABCB`A`, где С — центр, AB и 
B`A` стороны хиазма, A–A` и B–B` — пары хиаз-
ма, A и A` — крайние термины. 

Это, возможно, самая сложная текстовая 
структура, известная на сегодняшний день.  

Считается, что хиазм характерен для библей-
ского текста [напр.: 3], но изредка встречается в 
обыденном разговоре [4]. Слингз утверждает об-
ратное: «очень обычный феномен в устном дис-
курсе, особенно в ситуациях, когда говорящий по-
лучает право говорить долго. Кластеры единиц 
информации должны организовываться таким об-
разом, чтобы облегчить аудитории понимание их 
позиции в дискурсе» [5, p. 73]. Как показано далее, 
пример 4 может подтверждать предположение 
Слингза (сам он не приводит аргументов в пользу 
распространенности хиазма), а пример 1 — опро-
вергать тезис Бломберга. Последний путает строго 
хиастическую структуру с иными симметриче-
скими конструкциями, которые являются побоч-
ным эффектом секвенциальной организации раз-
говора, хорошо известной в КА; это последова-
тельности типа Q1Q2A2A1 (см. пример 1). Соб-

ственно хиастические структуры в спонтанных 
текстах (насколько нам известно) никогда не об-
наруживались, а многочисленные случаи в антич-
ных письменных (т.е. по определению неспонтан-
ных) текстах являются мнимыми хиазмами, т.к. не 
выдерживают критериев Лунда [6, p. 40–41].  

Уэлч находит критерии Лунда излишне стро-
гими [7], а Бломберг ужесточает их [4]: 
(1) конструкция текста не должна объясняться 
более простыми структурами, чем хиазм, 
(2) стороны хиазма должны демонстрировать па-
раллелизм, (3) параллельны должны быть (почти) 
все пары хиазма, (4) параллелизм сторон не дол-
жен быть тривиален или обычен для базового 
текста терминологически и (5) концептуально, 
(6) стороны должны иметь более 2 параллельных 
пар, (7) пары должны быть результатом «есте-
ственного» подразделения текста, (8) центр хиаз-
ма должен быть теологически или этически зна-
чим (желательно также повторение темы центра в 
крайних терминах), (9) стороны хиазма должны 
быть симметричны (допущение ABCA`B` опро-
вергает гипотезу о наличии хиазма). Бломберг 
допускает, что даже доказанные случаи хиастиче-
ской структуры не будут полностью удовлетво-
рять всеь критериям [4]. Структура, которую мы 
демонстрируем в примере 2 далее, не выполняет 
только требование 8 и поэтому может считаться 
«надежным» случаем хиазма. Он имеет большое 
число шагов, а также центр или «ось», т.е. крити-
ческое событие в центре, именно после которого 
происходит зацикливание ответа. 

 
(2) Интервью (И — интервьюер, Р — респондент) 
01  И: Получается, вы не считаете безопасными   
02  ситуации, когда вы где-то находитесь,   
03  куда-то идете, едете, летите —  
04 A ощущаете ли вы себя в безопасности дома? (1.0)  
05  Ощущаете ли вы себя в безопасности   
06  относительно своей собственности? (1.0) ((ТИП: тип дома)) 
07  Как бы вы ответили на такой вопрос?  
08 B  Р: (2.0) ну:: д- (0.5) как бы я думаю, что  
09  в моем понимании  
10  в достаточной мере я ощущаю себя (1.0) ((КУЛЬТУРА: чувства)) 
11  безопасно дома,   
12 C потому что я в принципе  ((С: источник: «потому что». 
13  ответственный кварХтиросъемщик, (.) (смех)  ИЗМЕРЕНИЕ: свойство: «ответствен-

ный». 
СРЕДСТВА-ЦЕЛЬ: предвиденное по-
следствие, продукт)) 

14  коммунальные системы я держу  
15  в полном порядке, 
16  так что какие-то утечки газа, протечки воды, 
17  значит, ну в моем жилище, я думаю,  
18  что их не будет. 
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19 D Но с другой стороны случаются ((С: источник: «случаются». 
20  неадекватные соседи,  ИЗМЕРЕНИЕ: свойство: «неадекватные». 
21 C` против которых, к сожалению- СРЕДСТВА-ЦЕЛЬ: нет средства)) 
22 B` тут уже я не могу ощущать, ((КУЛЬТУРА: чувства: «ощущать»)) 
23  что я в полной безопасности, 
24 A` поскольку я живу в многоквартирном доме.  ((ТИП: тип дома: «многоквартирный»)) 
 

Итак, сегменты A (строки 4–7) и B (строки 8–
11) совокупно составляют минимальный обмен: в 
B отвечено именно то, что спрошено в A. Здесь 
вопросное задание выполнено, и процесс отвеча-
ния мог быть закончен. Следующие затем сегмен-
ты (C и далее) избыточны: они являются дополне-
ниями к ответу, никак не предопределенными во-
просом. Сегмент C к строке 18 доводит ответ до 
исчерпывающего завершения, однако затем в сег-
менте D (строки 19–20) респондент вспоминает о 
«неадекватных соседях», и ход отвечания прини-
мает довольно неожиданный оборот. К сегменту 
B` (строки 23–24) достигается формулировка отве-
та, прямо противоположная первоначальной (в 
строках 10–11). При всей избыточности сегментов 
C – B` ответ становится незаконченным, поскольку 
изложение двух противоположных по смыслу оце-
нок безопасности «дома» ставит очевидный во-
прос: почему (или, скорее, как) ответ непротиворе-
чив? Сегмент A` здесь необходим. Будучи аргу-
ментом к сегменту B`, он в то же время противо-
стоит всей вопрос-ответной конструкции, от стро-
ки 4 до строки 23, поскольку здесь респондент ме-
няет определение базовой категории «дом». Впер-
вые это определение было дано еще в вопросе (где 
категория «дом» ограничена «своей собственно-
стью») и подтверждено респондентом как тожде-
ственное «квартира» («квартиросъемщик» в стро-
ке 13). Итак, в сегменте A` респондент возвраща-
ется к определению в A. Означает ли это, что во-
прос-ответный обмен в строках 4–24 имеет цикли-
ческую структуру? 

Прежде чем ответить на вопрос «Почему или 
как структура в строках 4–24 является симмет-
ричной (круговой, циклической) и хиастиче-
ской)?», следует ответить на вопрос «Решена ли 

респондентом задача достижения непротиворечи-
вости ответа?». 

Очевидно, что для категории «чувства» (целе-
вой для вопроса, о них он задан) эта задача не ре-
шена. Независимо от определения категории 
«дом» речь идет об одном и том же месте житель-
ства — и здесь (буквально «здесь») респондент не 
может испытывать взаимоисключающие чувства: 
«в достаточной мере я ощущаю себя безопасно 
дома» (строки 10–11) и «тут уже я не могу ощу-
щать, что я в полной безопасности» (22–23). Од-
нако результатом вопроса как процесса является 
изменение отчета не о чувствах, а отчета о месте 
жительства (этим отчетом ответ буквально за-
вершается). Эту категорию можно назвать базо-
вой, поскольку она буквально служит основой для 
локализации всех значимых событий («соседи», 
«безопасность», «чувства»). Если теперь обратить 
внимание на ее роль в сегментах до A`, то уви-
дим, что концепт «многоквартирный дом» на са-
мом деле появляется только начиная с сегмента 
D: «неадекватные соседи» (D) живут за предела-
ми квартиры, сделать что-либо «против которых» 
(C`) респондент также должен в их локализации, и 
здесь, в этой расширенной рамке референции, си-
туация безопасности и чувств — тоже другая. Та-
ким образом, на уровне категории «дом» задача 
достижения непротиворечивого ответа решена, 
поскольку разные чувства безопасности теперь 
локализованы по-разному, и противоречие устра-
нено. Далее, смена определения категории указы-
вает на центр всей конструкции обмена (это сег-
мент D), а также на симметричную упорядочен-
ность сегментов между центром и крайними сег-
ментами (т.е. B/B` и C/C`). Конструкция обмена 
симметрична, является хиазмом с критическим 
событием в центре: 

 
Строки Сегменты  Локализация Типы событий 

4–7 A X вы чувствуете x2 либо y2? живя в x1 
8–11 B X я чувствую x2 
12–18 C X я делаю x3 
19–20 D Y y4 
21 C` Y я делаю y3 
22–23 B` Y я чувствую y2 
24 A` Y я живу в y1, 

где X — вся совокупность событий («живу», «чувствую», «делаю») в пределах значения «квартира», а Y — вся 
совокупность событий в пределах значения «многоквартирный дом». 



СОЦИОЛОГИЯ 

 262 

 
Циклические структуры в спонтанных текстах 

известны на уровне организационного плана. 

Циклическая структура 
в организации разговора 

Иллюстрацией для такой формы может служить 
хрестоматийный пример (3), который в работах 
по конверсационному анализу демонстрирует 
случай включения (insertion) одной смежной (или 
адъяцентной) пары (Q2A2) в другую (Q1A1): 

 
(3) Levinson, 2008: 304 

1 A: Q1 Можно мне бутылку Mitch’а?  

2 B: Q2 Вам есть двадцать один?  

3 A: A2 Нет  

4 B: A1 Нет 

 
Обмен Q2A2 находится в центре этой структу-

ры и является исследованием существа вопроса, 
начавшего интеракцию (Q1). Этот случай доволь-
но прост; он целиком определяется секвенциаль-
ной организацией разговора. Однако с конструк-
цией в примере 2 (которая не определяется такой 
организацией) его объединяет весьма существен-
ная особенность.  

Описание интеракции в примере 1 дало кон-
струкцию Q1Q2A2. Пример 2 показывает, что и 
Q1Q2A2, и Q1Q2A1 могут рассматриваться как 
частные случаи неполной циклической конструк-
ции Q1Q2A2A1. Является ли эта неполнота де-
фектом конструкции обмена либо преднамерен-
ным приемом? Пример 2 имеет такой же «де-
фект» и дает основания полагать, что к способу 
«как сделать X, не делая Y» участники прибегают 
неслучайно. В обоих примерах (1 и 2) говорящий 
делал явным некое содержание интеракции, не 
делая явных заявлений. 

Участники чувствительны к проблеме кон-
троля содержания разговора. Это слабоизученная 
тема, но как проблема снижения неопределенно-
сти она довольно хорошо известна в конверсаци-
онном анализе — как вопрос «(не)предпочита- 
емых» вторых реплик ((dis)preferred second turns) 
или «проблема организации предпочтения» 
(preference organization) [см., напр.: 8, p. 332 и 
след.; 9; 10; 11]. Первые говорящие стремятся 
обозначить (не)предпочитаемые действия вторых 
говорящих, специально создавая контекст второго 
череда с помощью маркированных средств — 
фраз, пауз и т.д.: например, «Почему бы тебе 
не…» [8, p. 333]. И спрашивающие, и отвечающие 

стремятся избегать ответов неточных или «оши-
бочных». 

По-видимому, описанные в примерах 1 и 2 
действия участников относятся также к проблеме 
контроля содержания (пример 2) или организации 
(пример 1) разговора. Показанные в примерах 2 и 
3 конструкции принадлежат разным планам тек-
ста. В примере 3 циклическая конструкция полу-
чена в результате интерполяции одной адъяцент-
ной пары в другую, но симметрия и смежность 
здесь (и, по-видимому, вообще) суть не зависи-
мые друг от друга феномены. Интерполяции од-
них адъяцентных пар внутри других могут по-
рождать неограниченно сложные симметричные 
конструкции. Этот феномен известен давно [см., 
напр.: 8, p. 306]; здесь он нас интересует меньше 
всего и лишь как частный случай. Значительно 
больший интерес и сложность представляет при-
мер 2, где (1) симметричная конструкция реали-
зуется одним говорящим, (2) на уровне содержа-
ния и (3) с ассимиляцией вопроса. 

Ничто не исключает вероятности обнаружения 
сложных структур (необязательно циклических) 
содержательного плана в разговорах. Наиболее 
вероятным такое обнаружение становится в связи 
с углублением наших знаний о естественных ка-
тегоризациях. Как люди «делят» мир на объекты, 
какими семантическими связями объединяют их, 
какие прагматические последствия влечет это 
членение и воссоединение мира? Для этномето-
дологии участник является носителем не знания, 
а опыта, т.е. той специфической для него и его 
культуры организации знаний и умений, которая 
опосредует все контакты человека с миром. Орга-
низация опыта участников посредством упорядо-
чения категорий описания специально исследует-
ся в рамках анализа способов категоризации уча-
стия [12–16].  

Описанный здесь случай (при всей сложности 
конструкции) относительно прост, ибо очевиден. 
Хиастичность — наиболее заметный случай сим-
метрии. Симметрия вообще является очень за-
метным феноменом в культуре и природе. В 
большинстве культур симметрия может считаться 
демонстрацией упорядоченности как таковой. 
Нарушения симметрии всегда заметны и значи-
мы. Возможно, преднамеренные «дефекты» сим-
метрий в примерах 1 и 2 более важны, чем сами 
симметричные конструкции. 
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Результаты 

Продемонстрированное здесь обнаружение хиа-
стической структуры в спонтанном тексте имеет 
два последствия для перспектив развития этноме-
тодологического проекта. Во-первых, открывает 
возможность для сближения методологий анализа 
в ЭМ и в этнографическом проекте (ЭГ). Во-
вторых, обнаруживает существенную лакуну в 
методологии КА как ведущего направления ЭМ. 

1. В конструкции (4) X и Y являются термина-
ми пространственного (spatial) семантического 
отношения: «X это место в Y» или «X это часть 
Y». Далее, X и Y являются включенными терми-
нами, образующими и упорядочивающими домен 
«дом». Семантическое отношение X и Y есть 
способ упорядочения этого домена. Таковы ос-
новные понятия анализа доменов в этнгографиче-
ском проекте в версии Джеймса Спрэдли [см.: 17, 
p. 88 и след.]. Семантические отношения Спрэдли 
близки теоретическим кодам в обоснованной тео-
рии в версии Барни Глезера [см.: 18, 19]. В кон-
версационном аналогичные средства анализа 
данных неразвиты. 

Тем не менее, во всех перечисленных методо-
логиях имеются аналогичные решения подобных 
проблем анализа данных. Домены Спрэдли по 
своей роли в анализе, вероятно, близки понятию 
«совокупностей» (collections) Сакса: в обоих слу-
чаях распознанные в тексте «термины» (у 
Спрэдли) или «участники» (в конверсационном 
анализе) принадлежат к той или иной категориза-
ции и образуют общий домен или общую сово-
купность. Спрэдли описывает 9 типов отношений 
[17, p. 88 и след.], Глезер — до 18 [19, p. 73–82]. В 
этнометодологии задача определения типов се-
мантических отношений, по-видимому, находится 
еще в самой начальной стадии решения. Так, 
Джайуси (Jayyusi) в ключевой работе по теории 
анализа способов категоризации различает только 
два типа семантических отношений между кате-
горизациями, принадлежащими к одной совокуп-
ности; это (1) «совершенно альтернативные» 
(«сильная» форма контраста) и (2) «просто раз-
личные» категоризации («минимальная» форма 
контраста) [14, p. 112–113]. Более содержатель-
ные представления о семантических отношениях 
здесь развиты быть не могут, поскольку изна-
чально в качестве объектов анализа способов ка-
тегоризации рассматривались только участники. 
В работах Сакса, положившего начало этому ме-
тоду анализа, кажется, никогда не приводились 
основания для столь узкого ограничения.  

Дальнейшее развитие метода анализа способов 
категоризации, по-видимому, невозможно без 

развития средств категоризации объектов и собы-
тий. Социологически любые определения вещных 
и событийных компонент описаний являются не 
более чем косвенными способами характеристики 
участников и объяснения их поведения. Объекты 
и действия всегда представляют действующего. 
Таким образом, без средств категоризации собы-
тий и вещей социологический анализ в этномето-
дологическом проекте обеднен.  

К проблеме ограничения категоризации кру-
гом участников, как кажется, в конверсационном 
анализе приблизились исследователи т.н. «по-
строения перечней» (list construction) [см., напр.: 
20, 21]. Джефферсон обращает внимание на нор-
му построения перечней из трех терминов и пола-
гает, что трехчастность перечней призвана де-
монстрировать «многость» (muchness) или исчер-
пывающий результат перечисления [20, p. 64, 77]. 
Однако отношения между составляющими или 
«терминами» перечней она не рассматривает. От-
сюда задачи построения перечней остаются за 
рамками ее внимания. Лернер, основываясь на ре-
зультатах Джефферсон, обнаруживает, что тер-
мины внутри перечня могут быть связаны не 
только отношением дополнения (что, собственно 
говоря, банально: a, b и c), но и отношением кон-
траста (см. выше у Джайуси); правда, это от-
крытие (a, b, но c) она делает только в примеча-
нии [21, p. 32, примеч. 2]. Таким образом, постро-
ение перечней пока не может осмысляться как 
действие говорящего, оно остается только фак-
том, внутритекстовым событием с неясными при-
чинами и невыясненными задачами. В конверс-
аналитической традиции исследование перечней 
не получило заметного продолжения.  

В примере 4 в сегментах C`B`A` усматривает-
ся именно действие респондента — попытка из-
бежать явного противоречия между первой и по-
следней концепциями безопасности. Респондент 
решает эту задачу путем включения термина X в 
термин Y. Он предлагает рассматривать соотно-
шение событий x1…xn и y1…yn через соотношение 
двух разных локализаций этих групп событий 
(в т.ч. «ощущения безопасности дома»): безопас-
ность внутри квартиры обусловлена безопасно-
стью вне ее, в многоквартирном доме — область 
безопасности X подчинена области Y. 

Кроме того, смена локализаций в примере 4 
есть действие самого респондента, а не исследова-
теля. Мотив и способ действия принадлежат ре-
спонденту — это он уклоняется от противоречия 
между X- и Y-концепциями «безопасности», вводя 
в свой отчет новое семантическое отношение «X – 
часть Y». Означает ли это, что такой семантиче-
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ский маневр может рассматриваться как случай 
естественного упорядочения опыта, т.е. как леги-
тимный объект конверсационного анализа?  

Во-первых, переход от X- к Y-концепции 
«безопасности» выполнен путем построения 
иерархии; этот способ детально (и, кажется, впер-
вые) рассмотрен у Джайуси именно в терминах 
анализа способов категоризации (вопросу посвя-
щена вся глава 7 в работе [14]).  

Во-вторых, ответ респондента не был заранее 
готов, а конструировался им в процессе отвеча-
ния. Этот процесс был осложнен введением «но-
вой» информации — о соседях. Явление «неадек-
ватных соседей» — непредвиденное событие, 
угрожающее непротиворечивости ответа и 
усложняющее для респондента процесс поиска 
аргументов. Разделение этого процесса на этапы 
(сегменты) позволило увидеть ответ как процесс и 
обнаружить спонтанно и успешно примененный 
способ ответа. Строго говоря, маневр в строках 
19–24 подпадает под определение «достижения» 
(accomplishment) у Гарфинкеля [22, p. 170, 279, 
216 и след.], следовательно, является объектом 
этнометодологии, а его обнаружение — этноме-
тодологической задачей. 

В-третьих, Спрэдли различал аналитический 
(т.е. составленный исследователем), народный 
(folk) и смешанный типы доменов [17, p. 90–91]. 
Поскольку folk-домены принадлежат исследуемой 
культуре, они являются этнометодами упорядо-
чения культурных объектов, постольку и анализ 
домена — также должен быть этнометодом. Ана-
лиз примера 4 есть демонстрация исследования 
домена «безопасность» самим респондентом, в ко-
тором он упорядочил включенные термины без-
опасности согласно упорядочению включенных 
терминов другого домена — домена «дом».  

2. Процесс ответа в примере 4 диалектический. 
В сегментах ABC концепция безопасности — «в 
достаточной мере я ощущаю себя безопасно до-
ма» (пусть это событие xm), а в сегментах 
C`B`A` — «я не могу ощущать, что я в полной 
безопасности» (событие yn). События xm и yn — 
противоречия, однако иерархическое упорядоче-
ние X- и Y-локализаций групп событий в сегмен-
те A делает обе концепции в равной мере дей-
ствительными. Теперь Y-локализация включает в 
себя собственное отрицание, X-локализацию. 
Упорядочение событий, таким образом, пред-
ставляют тезис, антитезис и синтез. Поскольку 
все события в сторонах хиазма состоят в отноше-
нии отрицания, то сторона C`B`A` должна иметь 
характеристику «неадекватных соседей» и их 
взаимодействия с респондентом. Однако эти со-

бытия в C`B`A` отсутствуют. Причем это отсут-
ствие означенное — оно даже маркировано. Сиг-
налом о пропуске расширения в сегментах D и C` 
служит оборванная фраза «против которых, к со-
жалению» (строка C`). Поскольку смысл отсут-
ствующих описаний ясен, здесь имеет место про-
пуск целых фраз, аналогичный эллипсису (adiec-
tio) в риторике — пропуск, не оказывающий вли-
яния на общий смысл. 

Сакс уделяет большое внимание проблеме 
«означенных отсутствий» [23]. Щеглофф упомина-
ет распознаваемость отсутствий в случаях 
(1) приветствий (greetings, и им подобных пар) и 
(2) вопрос-ответных обменов [24, p. 76]. Отсут-
ствие ответного приветствия или ответа распозна-
ется по наличию первого приветствия либо вопро-
са. По-видимому, на этом довольно тривиальном 
наблюдении исследование проблемы отсутствий в 
конверсационном анализе было закончено.  

Рассмотренное применение «означенных от-
сутствий» нетривиально. Вероятно, вся симмет-
рия здесь была сконструирована именно как спо-
соб косвенно и экономно описать источники 
опасности. Это — негативная характеризация, и 
респондент избежала необходимости сделать ее 
явно. Сегменты и события упорядочены иерархи-
чески, а характеризация понятна аудитории без 
слов, потому что она есть прямая оппозиция са-
мохарактеризации респондента. Это примеры 
«контраста различий» и «контраста иерархий» 
[14, p. 172 и след.]. Вся конструкция — диалекти-
чески целостная, является живым, действующим 
аргументом в поддержку старой гипотезы Герца–
Маусса (Mauss Marcel) о том, что культура может 
быть «классификационной системой бинарных 
оппозиций» [25, p. 24]. (Александер, правда, 
упускает из виду тот принципиальный для Маус-
са и Дюркгейма момент, что оппозиции должны 
быть иерархически организованы [26].)  

Заключение 

Техника хиазма как риторический/поэтический 
прием считалось утраченной с момента прекра-
щения составления библейских текстов [см., 
напр.: 7]. Это предположение служило, в частно-
сти, аргументом аутентичности т.н. «книги Мор-
мона», литературной фабрикации XIX в., выдава-
емой за текст ветхозаветной традиции. Апология 
«Мормона», основанная на обнаружении хиазмов 
в его тексте, имеет критиков и сторонников [см., 
напр.: 7, 27, 28]. Библеистика не знает источники 
поэтики хиазма — почему громоздкая избыточ-
ная конструкция симметрического повторения ар-
гументов воспринимается как эстетически совер-
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шенная и убедительная? Объяснение через «по-
нятность» (Слингз) тривиально, а аргумент к 
симметрии (другие авторы) — тавтологичен. 
Предложенные здесь аргументы недостаточны 
для ответа на этот вопрос. Однако представляет-
ся, что в античных текстах, где хиазм был впер-
вые обнаружен, он на самом деле вторичен — яв-
ляется заимствованием из обыденной речевой 
культуры, а его особый риторический эффект до-
стигнут за счет усиления симметрии. Подчеркнуто 
симметрическая конструкция искусственного хи-
азма устраняет преднамеренную неполноту хиаз-
ма в обыденной речи. Так случай хиазма, описан-
ный здесь, может восприниматься как «дефект-
ный». Однако показано (см. пример 4), что мни-
мые лакуны этого случая являются спонтанными 
применениями риторического приема (подобного 
эллипсису или detractio). Последний является од-
новременно случаем «означенного отсутствия», 
описанного у Сакса в лекциях [см.: 23]. Очевидно 
также, что Сакс недооценивает роль «означенного 
отсутствия» в анализе способов категоризации. 
Давно замечено, что участники часто прибегают к 
неполным категоризациям, когда категоризация 
одного участника при известном определении со-
вокупности делает называние оппонирующей 
стороны излишним. В случае категоризации со-
бытий (как это имело место в рассмотренном 
здесь хиазме) готового имени совокупности или 
домена в распоряжении респондента не было, но 
та же задача была решена ею столь же элегантно 
и экономно. По-видимому, в обеих ситуациях мы 
имеем дело со способами категоризации, хорошо 
и давно освоенными в разных культурах и для 
разных ситуаций.  
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