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Мифологизация образа птицы восходит к палеолиту, продолжается в неолите, в эпоху бронзы и 

происходит до настоящего времени. В данной статье образ птицы рассматривается как один из древ-

нейших архетипичеcких символов, сохранившихся в мировой мифологии, фольклоре и литературе. В 

образе птицы человек воплощал определенные стремления и качества. С течением времени различные 

типы птиц наделяются конкретными качествами, присущими людям. Орнитоморфная модель семейных 

отношений рассматривается через призму проективного теста «Птица» (Э.Г. Абакарова, 2014). 

Основой анализа является нарисованное изображение и дополнительное описание (лексемы). 

Репрезентативные выборки контекстов позволяют выделить определенные схемы, по которым 

классифицируются метафорические и психологические переносы. Определенные символы птиц тесно 

связаны со склонностью к семейным отношениям и семье как таковой или к отвержению их. Образы 

голубя, лебедя, гуся и утки рассматриваются как отражение субъекта идеальных семейных отношений. 

Образ гнезда раскрывает способность создать полноценную счастливую семью. Благодаря высокой ча-

стотности и продуктивности данных орнитоморфных символов, а также их сильно выраженному поло-

жительному метафорическому смыслу семья и дом воспринимаются как всеобщие, значимые и неру-

шимые ценности. 

Ключевые слова: архетип, символ птицы, орнитоморфная модель, проективный тест «Птица», семья, 

душа. 

SYMBOLIC CONCEPTUALIZATION OF FAMILY RELATIONSHIPS USING 

ORNITHOMORPHIC SYMBOLS IN THE PROJECTIVE «BIRD TEST» 

Emma G. Abakarova 
Stavropol State Medical University 

The mythologisation of the image of the bird first appeared in the Paleolithic Era and has continued, 

through the Neolithic Era and the Bronze Age, into modern times. In this article the image of a bird is regarded 

as one of the most ancient of archetypal symbols to be found in mythology, folklore and literature around the 

world. In terms of symbolism the bird is an incarnation of particular desires and qualities. Over time different 

birds have come to be associated with specific human traits. The ornithomorphic model of family relationships 

is viewable through the prism of the projective Bird Test (E.G. Abakarova, 2014), in which analysis is based 

on a drawing and written description (lexical analysis). Representative sampling of contexts enables us to iden-

tify patterns by which we can subsequently classify metaphorical and psychological changes. The images of 

some birds in particular are closely associated with a predisposition towards or rejection of family relationships 

and the family per se. Drawings of doves, swans, geese and ducks are taken to symbolize ideal family relation-

ships, while an image of a nest symbolizes the ability to create a happy family. The high frequency and 

productivity of the results produced by these ornithomorphic symbols, as well as their strong positive meta-

phorical meaning, home and family are regarded as values that are shared, meaningful and indestructible. 

Keywords: archetype, the bird symbol, ornithomorphic model, The Bird Test, family, psycho. 
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Введение 

В истории человечества, в культуре зафиксирован 

символический образ птицы на всех материках: в 

Азии, Африке, Южной и Северной Америке. Это 

связано с анимистическими представлениями о 

душе и о том, что у некоторых народов душа 

мыслится в облике животных, птиц, змей [1]. По-

добные суждения в прошлом были распростране-

ны у всех народов земного шара. Первоначальное 

представление основывалось на понимании того, 

что душа человека имеет вид животного или пти-

цы. С развитием религиозного мышления оно 

сменилось представлением о том, что душа после 

смерти человека переходит, иногда временно, в 

какое-либо животное или птицу [2, с. 106]. Дан-

ные воззрения побуждали исследовать психиче-

скую составляющую человека и соотношение ее с 

характером различных животных, однако выде-

ление образа птицы в отдельную диагностиче-

скую единицу определило новые границы психо-

логической интерпретации и исследовательского 

поиска [3]. 

Данный исследовательский поиск опирается на 

первообраз (архетип), который понимается как 

универсальные врожденные психические структу-

ры, составляющие содержание коллективного бес-

сознательного, распознаваемые в нашем опыте и 

являемые, как правило, в образах и мотивах снови-

дений. Те же структуры лежат в основе общечело-

веческой символики мифов, волшебных сказок, 

сюжетов художественных произведений [4]. Архе-

тип — это коллективные универсальные паттерны 

(модели), или мотивы, возникающие из коллектив-

ного бессознательного и являющиеся основным 

содержанием религий, мифологий, легенд и 

народных сказаний [5]. Именно птица является од-

ним из древнейших архетипичеcких образов, со-

хранившихся в мировой мифологии, фольклоре и 

литературе. Мифологизация образа птицы восхо-

дит к палеолиту, продолжается в неолите, в эпоху 

бронзы и до настоящего времени. 

Наиболее известные нам символы птиц (ворон, 

сова, голубь, лебедь, орел) можно отнести к архе-

типам по нескольким критериям:  

1. Архетип по определению является архаиче-

ским феноменом, поэтому должен иметь прояв-

ления в мифах, фольклоре и т.п. 

2. Архетип, являясь структурой коллективного 

бессознательного, должен проявляться у всех 

народов и во все эпохи (разумеется, в различной 

степени). 

3. Архетип должен восприниматься доосо-

знанно (а не вследствие научения). 

4. Архетип, отраженный в сознательном, дол-

жен иметь как концепт, так и символ (возможно, 

не один). 

5. Архетип как структура, могущая соответ-

ствовать самости, должен иметь объединяющую 

силу для некоторого количества индивидов, кото-

рые имеют проработанное цельное мировоззрение. 

6. Архетипы в равной мере представляют со-

бой как чувство, так и мысль; они даже имеют 

нечто подобное собственной, самостоятельной 

жизни, вроде жизни частичных душ. 

7. В архетипах заключена собственная специ-

фическая энергетика. 

В различных культурах птице отводились осо-

бые роль и значение. Птица является символом 

свободы и души. Образ птицы — часть триедино-

го символа «яйцо, птица, змея», как отражение 

меняющегося и зарождающегося времени (яйцо), 

духовности (птица) и земного начала (змея). Бла-

годаря способности подниматься ввысь птицы 

олицетворяют божественность, власть и победу. 

Начиная с Древней Греции птицы считаются по-

сланниками (вестниками) богов. 

В образе птицы человек воплощал определен-

ные стремления и качества. И со временем это 

сформировало определенную орнитоморфную 

модель поведения, выраженную в определенных 

птичьих образах. Различные образы птиц наделя-

ются конкретными качествами, присущими лю-

дям. Таким образом они отражают человеческую 

природу, поведение, форму сосуществования. 

Традиционно врановые отождествляются со 

смертью, трагическими событиями или грядущи-

ми неприятностями. Хищные птицы, такие как 

орел, сокол, сова, олицетворяют собой высшую 

власть и наделены определенными карательными 

функциями. Голуби являются вестниками мира и 

добра. А лебеди, гуси, утки (и другие водоплава-

ющие птицы) — вестники новой зарождающейся 

жизни и путеводители человеческих душ между 

земным и загробными мирами. 

Основанием для такого сближения служат со-

поставимые признаки человека и птиц (строение 

тела, физиологические потребности, контакты с 

себе подобными, инстинкты, материнское и роди-

тельское поведение и т.п.), а также закрепление 

образов и моделей поведения в народном и худо-

жественном творчестве. Изучая повторяющиеся во 

многих культурах идентичные символы, можно 

говорить об определенных архетипах. Исходя из 
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аналитического понятия «архетип» (К.Г. Юнг, 

1919), в единых для многих культур образах мы 

видим некие первичные врожденные структуры 

коллективного бессознательного, или психический 

«осадок» повторяющихся жизненных ситуаций, 

задач и переживаний человека [6]. Подобные архе-

типы закрепляются на разных уровнях человече-

ской деятельности: традиции, обряды, ремесло, 

фольклорное, литературное творчество и т.д.  

По определению А.Ю. Большаковой, литера-

турный архетип — это «сквозная», «порождаю-

щая модель», которая, несмотря на то, что она об-

ладает способностью к внешним изменениям, та-

ит в себе неизменное ценностно-смысловое ядро 

[7, с. 171]. В своих исследованиях А.Ю. Больша- 

кова выделяет несколько значений «архетипа» 

как литературной категории: писательская инди-

видуальность (А.С. Пушкин); «вечные образы» 

(Гамлет, Дон-Жуан, Дон Кихот); типы героев 

(«матери», «дитяти» и т.д.); образы-символы, ча-

сто природные (птица, море и др.). Одним из ос-

новных свойств литературного архетипа является 

его типологическая устойчивость и высокая сте-

пень обобщения. По мнению А.А. Фаустова, ар-

хетип может обозначать «универсальный образ 

или сюжетный элемент, или их устойчивые соче-

тания разной природы и разного масштаба 

(вплоть до авторских архетипов)» [8]. 

Принимая во внимание психологическое и ли-

тературное значения определения «архетип», бы-

ла выдвинута гипотеза о том, что некоторые сим-

волы птиц могут отражать формы семейных вза-

имоотношений у людей и эти символы должны 

отвечать вышеперечисленным критериям архети-

па. Опираясь на отечественную поэтическую 

мысль, мифологические образы и символы птиц, 

мы сопоставили результаты психологического те-

стирования и архетипических образов народов, 

проживающих на территории России. В исследо-

вании принимали участие женщины и мужчины, 

находящиеся в настоящий момент в браке (24 че-

ловека), и те, кто в разводе, но имеющие опыт се-

мейной жизни (9 человек). 

В образах некоторых птиц закрепились опре-

деленные качества людей, которые несут не толь-

ко индивидуальный архетип, но и такую форму 

существования, как семья. Представления чело-

века о семье являются важным фрагментом за-

крепленной в фольклоре картины мира [9]. Одной 

из наиболее продуктивных и широко представ-

ленных метафорических моделей концептуализа-

ции семейных отношений является орнитоморф-

ная модель. Данная модель демонстрирует част-

ный случай регулярного переноса в направлении 

«животное» → «человек». В рамках модели дан-

ного исследования источником метафорической 

экспансии для определения склонности и пред-

расположенности к семейным отношениям явля-

ется нарисованный образ и дополнительное опи-

сание (лексемы) в проективном тесте «Птица» 

(Э.Г. Абакарова, 2014). 

Орнитоморфные символы и архетип 

Примеряя положения К.Г. Юнга к художествен-

ному творчеству, отечественные исследователи 

оперируют терминами исторической поэтики 

(«первоэлементы», «первообразы», «типы») и пе-

реходят к психологическому анализу элементов и 

мотивов. С.С. Аверинцев указывает, что термин 

«архетип» применяется для обозначения наиболее 

общих и общечеловеческих мотивов, изначаль-

ных схем представления [10]. 

Исследователи художественной метафоры за-

метили, что метафорические переносы из сферы 

«Птица» направлены только на сферу «Человек», 

при этом они наделены наиболее экспрессивными 

средствами [11, 12]. В отечественных литератур-

ных источниках было найдено достоверно значи-

мое количество контекстов, в которых сфера се-

мейных отношений получает осмысление через 

орнитонимы [9]. Полученные данные сравнивали 

с анализом описательной части проективного те-

ста «Птица» и нарисованным образом. Репрезен-

тативные выборки контекстов позволяют выде-

лить определенные схемы, по которым классифи-

цируются метафорические и психологические пе-

реносы. 

Образ птицы — как отражение субъекта се-

мейных отношений. Рассматриваемые образы 

птиц тесно связаны со склонностью или отверже-

нием семейных отношений и семьи как таковой. 

Примечательно, что среди всего разнообразия 

нарисованных птиц по проективной методике 

«Птица» только определенные образы несут так 

называемую «семейную нагрузку» и подкрепляют 

архетипический образ отца, матери, супругов, 

верности и преданности. К таким устойчивым об-

разам птиц относятся голуби, лебеди, гагары, ут-

ки, гуси.  

Привлечение орнитонима «голубь» и его про-

изводных для создания метафор семейных отно-

шений основано на особенностях брачного пове-

дения голубей. Именно поведение этих птиц объ-

ясняет вовлечение данной лексемы в целый ряд 

литературных номинативных образований, име-

ющих значение ласковости, любовного отноше-
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ния и т.п. [12, с. 36]. На уровне языка это закреп-

лено в устойчивых контекстах, описывающих 

мужа и жену (голубки), в многочисленных обра-

щениях супругов (моя голубка, мой голубок). По-

добные метафоры воспринимаются как традици-

онные, стереотипные. Стоит также отметить, что 

белые голуби (наряду с лебедями), которых тра-

диционно изображают на свадебных открытках, 

пирогах и запускают в небо на церемонии брако-

сочетания, издавна считаются символами супру-

жеской верности. 

Образ голубя и голубиной пары обладает по-

ложительной окраской на бессознательном и на 

сознательном уровнях (фольклор, художествен-

ное и литературное творчество). Поведение голу-

бей в брачный период закрепило за этим образом 

в русском языковом сознании ассоциацию с пове-

дением влюбленных. В языке закрепился глагол 

«ворковать» (словарное толкование о голубях: 

«издавать однообразные мягкие гортанные звуки» 

[13, с. 80]), который в метафорическом значении 

употребляется для концептуализации сферы се-

мейных отношений. Данный глагол подчеркивает 

взаимную любовь, симпатию субъектов, что 

внешне выражается в нежности и мягкости голо-

са. В некоторых случаях глаголы, характеризую-

щие звуки, издаваемые голубем («ворковать», 

«гулить»), используются для детской речи с доба-

вочным метафорическим смыслом ласковости и 

удовольствия. 

Среди нарисованных образов по проективному 

тесту «Птица» голубю (голубке) отводится особое 

место. Как показал анализ полученных данных, 

указанных птиц рисовали чаще всего молодые де-

вушки и женщины (3 мужчин, 9 женщин). Все 

они обладали характеристиками мягкой и ласко-

вой хранительницы домашнего очага. Примеча-

тельно, что некоторые из девушек пережили же-

стокое физическое насилие, но вместе с этим не 

утратили способность к прощению и сострада-

нию. Описательная характеристика изобиловала 

миролюбивыми эпитетами и словами верности 

(«птица мира и семьи», «символ любви и чисто-

ты» и др.). 

Образы других птиц (утки, гуси, гагары и ве-

нец творения — лебеди) имеют биологическую 

связь. Перечисленные птицы относятся к так 

называемым водоплавающим птицам. Несмотря 

на большое разнообразие видов, все гусеобразные 

(лебеди, утки, гуси) обладают хорошо заметными 

общими характеристиками, что позволяет легко 

выделить их среди других групп птиц. Тело ши-

рокое, обтекаемое, с относительно длинной шеей 

и маленькой головой. Стоит отдельно отметить, 

что данный образ имеет более глубокое архети-

пическое значение, нежели голубь. В мифологии 

народов Севера России распространен сюжет о 

том, что «верховный Творец отправляет на поис-

ки земли верхних птиц лебедя и гуся, которые не 

нашли суши нигде». Тогда создатель посылает га-

гару (утку). Она, нырнув, «через семь недель вы-

несла во рту один камешек и одну крупицу земли, 

после чего уснула. Когда через какое-то время га-

гара проснулась, она увидела, что возникли зем-

ля, горы и духи — хозяева неба и земли» [14, 

с. 395–397]. Именно поэтому архетипы лебедя, 

гуся и утки будут очень близкими по своей смыс-

ловой нагрузке, но в то же время будут иметь не-

которое своеобразие. 

Как уже упоминалось выше, наряду с голубем 

лебедь по праву является известным символом 

супружеской верности. Образ лебедя восходит к 

глубинным символам и у некоторых народов 

вмещает в себя помощника Творца [15]. Даже у 

современных классиков сохраняется чистый и 

царственный образ лебедей: «когда винно-

красный восход кровавит воду, видели не раз и 

лебедей, отдыхавших где-либо в защищенном 

плесе» [16, т. 2, с. 264]. Далее подчеркивается, что 

когда люди живут в разгуле и беспутстве, они не 

способны восхищаться прекрасными птицами, 

издавна считавшимися символом верной, чистой 

любви и неразлучности.  

Стоит отметить, что образ лебедя был доста-

точно редким среди опрошенных (1 мужчина, 3 

женщины). Характерной особенностью всех, кто 

рисовал лебедя, было стремление нарисовать эту 

птицу как можно красивее. У кого это не получа-

лось (по их мнению), обязательно указывали на 

неспособность красиво нарисовать в описательной 

части теста («Лебедь! Красивая птица — но не на 

моем рисунке»). 

Подобный перфекционизм был свойственен в 

реальной жизни всем, кто нарисовал лебедя. Как 

правило, это высокообразованные и культурные 

люди, с развитым понятием о долге и справедли-

вости. Именно проявления этих качеств подобные 

индивиды ждут и от других, хотя жизнь зачастую 

не оправдывает таких ожиданий («по преданию 

верная птица — вот бы людям так!»).  

Необходимо добавить, что искренней фана-

тичной верой и преданностью наделены только 

образы лебедей. Именно в реальной жизни птица, 

которая была в паре, после гибели спутника мо-

жет и сама погибнуть. В этом и заключен глубин-

ный символизм «лебединой верности» — с одним 



ПСИХОЛОГИЯ 

 254 

и навсегда! Подобными психологическими осо-

бенностями обладают все испытуемые, нарисо-

вавшие данную птицу. В верности, преданности и 

индивидуальной красоте и исключительности со-

стоят их жизненное кредо, позиция в семейных 

отношениях. 

Утка и селезень в русских народных песнях 

также передаются как аллегория супружеской па-

ры. В современной классической литературе тоже 

закреплен такой символ верности. Так 

М.А. Шолохов описывает призывные крики этих 

птиц, которые символизируют любовное томле-

ние: «В тишине апрельской ночи раздается хри-

патый зов дикого селезня и ответный — кряк ут-

ки» [16, т. 2, с. 117], неумолчное шипение охва-

ченных любовным экстазом селезней вливается в 

общий гимн весне и любви [16, т. 3, с. 217]. Мно-

гие писатели подчеркивают «взаимность» этого 

птичьего влечения и птичьей «любви». 

Исследования в области традиционного искус-

ства фиксируют наличие образа гагары (утки) в 

мифологии народов Севера России. Его появле-

ние обосновывают практикой бытования архаиче-

ских тотемистических представлений, в основе 

которых лежит почитание родовых культов. 

Известно, что гагарам народы Севера России 

приписывали даже способность отгонять болезни. 

Чтобы последние отступили, вполне достаточно 

шкурки гагары, поэтому ее прикладывали к боль-

ному месту не только людям, но и лошадям [17]. 

В прошлом в Печоре и нижней Оби шкурку гага-

ры укрепляли на стене дома. В некоторых местах 

этот обычай сохранился и в настоящее время. 

Так, изображение орнитоморфного мотива, пред-

ставленного в виде плоской металлической под-

вески, детально передающей очертания птицы 

[17], в процессе развития в архаическом искус-

стве долган, нганасан, энцев и эвенков обретает 

символическое прочтение. 

В бланках исследования проективного теста 

«Птица» образ утки (селезня) появляется чаще, 

чем лебедя (5 мужчин, 2 женщины). Примеча-

тельно то, что этот образ чаще всего рисуют муж-

чины. Все орнитоморфные детали рисунка хоро-

шо прорисованы и изображение птицы совпадает 

с ее реальными формами. Стоит подчеркнуть, что 

все испытуемые, которые нарисовали уток или 

селезней, являются примерными семьянинами, 

чтущими традиции и устои семьи. Анализируя 

изображения уток и селезней, можно выявить 

главный характерологический признак, который 

соответствует архетипическому образу: заботли-

вый спокойный семьянин, пекущийся о своей се-

мье и потомстве. 

В образном пространстве финно-угров так же, 

как и у других народов, фигурирует космогониче-

ский миф о возникновении мира из яйца, снесен-

ного в море гусем (гигантской уткой) [17]. Образ 

помощника в сотворении мира наделяет гуся тоже 

особыми божественными свойствами. Этой птице 

отведена в некоторых сказках и преданиях роль 

спасителя не только души, но и тела. Первым де-

лом приходит сказочный образ гусей, унесших 

Иванушку. В европейской культуре гуси спасали 

детей на своих крыльях (Нильс) или были телом, 

в котором спасался герой (сказка «Карлик Нос»). 

Эти и другие символы закрепили за образом гуся 

положительные признаки и образ стайной (се-

мейной) птицы. 

Общеизвестны случаи на охоте, когда именно 

«семейственность гусей» спасала им жизнь. Хре-

стоматийным стал случай из жизни Шолоховых, 

когда Мария Петровна и Михаил Александрович 

охотились на гусей в Казахстане. Сидели вдвоем 

в одном окопчике и, увидев близко от себя двух 

пролетающих гусей, Мария Петровна прицели-

лась, но потом передала мужу ружье, чтобы вы-

стрел сделал он. Михаил Александрович стрелять 

не стал. Мария Петровна стала сокрушаться: «Ну 

как же так, сам не стрелял и мне не дал…». А он 

ответил: «Ты разве не видишь, что их двое? А раз 

двое, значит, пара, нельзя же одного из них уби-

вать…». 

Среди нарисованных образов птиц встречались 

и нарисованные гуси. В некоторых случаях они 

были очень похожи формой на лебедя, но описа-

тельное дополнение обозначало этих птиц как гу-

сей (1 мужчина, 1 женщина). Несмотря на нетра-

диционный образ и редкость встречи с птицей в 

наше время, гусь был нарисован и описан доста-

точно хорошо. И что наиболее важно в нашем слу-

чае, охарактеризован как «парная» птица («Гуска 

готова создать пару с диким гусаком»). 

Необходимо отметить и тот факт, что все об-

разы водоплавающих птиц (лебедь, утка, гусь) ас-

социировались у испытуемых с дикой, вольной 

птицей. В дополнительном пояснении к одному 

из образов (гусь) был отмечен факт непреодоли-

мого стремления к свободе («Пока не нашел свою 

стаю, но давно уже не живет на птичьем дворе»). 

Данные признаки особенно ценны для описанных 

образов. Постепенное одомашнивание многих 

птиц человеком, казалось бы, навсегда упрочил 

бессознательное представление. Но полученные в 

тестовой методике данные утверждают изначаль-
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ную дикую природу архетипичных образов, кото-

рая при внутренней свободе обладает устойчивой 

структурой «парности» перечисленных птиц. 

Гнездо птицы — как образ целостности семьи. 

Анализ образных выражений, имеющих орни-

топрототипы, позволяет говорить о доминирова-

нии обобщенного образа семьи как птичьего 

гнезда [9]. Подобные архетипы подкрепляются 

историческими (прозвище великого князя влади-

мирского Всеволода Большое гнездо, имеющего 

большое потомство) и литературными (хрестома-

тийный образ И.С. Тургенева) реалиями. Лексема 

«гнездо» (и ее производные) традиционно ис-

пользуется в одном из двух переносных значений: 

либо «семья» (как группа живущих вместе род-

ственников), либо «дом, жилище семьи» (ремонт 

в семейном гнездышке). Встречаются в языке 

различные определения, уточняющие данную ме-

тафорическую номинацию (семейное гнездышко, 

свеженасиженные родительские гнезда, домашнее 

гнездо, родовое гнездо, родные гнезда, свое теп-

лое гнездо, уютное гнездышко и т.п.), они акцен-

тируют метафорические смыслы тепла, спокой-

ствия, уюта, связи с корнями. Метафора семьи-

гнезда подкрепляется образами родителей-птиц, 

которые защищают своих птенцов от опасностей 

внешнего мира. Во всех найденных контекстах 

русского языка лексема «крыло» в переносном 

значении используется как символ заботы, опеки, 

защиты и безопасности. «Крылом» обычно наде-

ляется старший субъект семейных отношений: 

родители, мать или бабушка и дедушка. 

Таким образом, проведенный нами анализ, со-

поставление орнитоморфных символов позволя-

ют отнести образы голубя, лебедя, утки (гагары) и 

гуся к числу традиционных архетипов семьи. В 

целом, благодаря высокой частотности и продук-

тивности данных орнитоморфных образов, а так-

же их явному положительному метафорическому 

смыслу семья и дом воспринимаются как всеоб-

щие, значимые и нерушимые ценности. 

Заключение 

Делая вывод, стоит отметить, что на первых эта-

пах развития культуры птицы представлялись в 

сознании людей в их естественном виде, хотя им 

приписывались антропологические черты: склад 

характера, темперамент и мотивация поведения 

людей. В дальнейшем, с развитием анимистиче-

ских представлений, образ птицы у большинства 

народов приобретают символическое значение и 

входит в развитую мифологическую систему, за-

крепляясь в архетипичном образе семьи. 

Образы голубей, лебедей, уток и гусей, изоб-

раженных в проективном тесте «Птица», отража-

ют устойчивые личностные качества, характери-

зиующие семейственность, верность, парность и 

прочные родительские инстинкты. Анализ пере-

численных образов не только на бессознательном 

(рисунок птицы), но и на сознательном (описа-

тельная часть методики — лексемы) уровнях поз-

воляет говорить о закреплении положительных 

свойств и нерушимых ценностей в определенных 

орнитоморфных символах. Это дает широкие ди-

агностические возможности проективного теста 

«Птица» в исследовании индивидуальных свойств 

личности, отражающих предрасположенность к 

созданию прочной и любящей семьи. 
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