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Целью данного научного исследования является анализ концепта исторической памяти в 

современном научно-философском дискурсе. Современное время характеризуется возрастанием фило-
софского интереса к проблемам исторического прошлого и коллективной памяти, которые являются 
механизмами осмысления обществом своего прошлого, что происходит на основе интерсубъективной 
рефлексии и реализующиеся через феноменологическую практику. Философский дискурс обращается к 
проблеме исторической памяти и коллективного прошлого, связанной с именами Р. Козелека, 
К. Левита, Г. Блюменберга, Дж.Э. Бараша, которые малоизвестны для российских интеллектуальных 
кругов. Дебаты между Левитом и Блюменбергом, а также работы современных теоретиков истории 
философии показали сложность исторической памяти и место в нем религиозных составляющих. 
Серьезность дискуссии подчеркивает актуальность проблемы истории в философии как отношение 
исторического прошлого к коллективной памяти и, самое главное, выявляет множественность 
содержания и подходов к осмыслению феномена исторической памяти. Особый подход к анализу 
исторической памяти был сформирован и реализован в русской философии, в особенности 
Н. Бердяевым. Общей тенденцией в русской философии относительно философского концепта истории 
была идея первичности духовно-религиозного начала. Исследование позволяет выявить и осмыслить 
самые основные тенденции общественной жизни в ее исторической динамике. 
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This research work analyzes the concept of historical memory in contemporary scientific and philosophical 
discourse. Modern time is characterized by the increasing philosophical interest to the problems of historical past 
and collective memory, which are the mechanisms for the society’s comprehension of its past, occurring on the 
basis of intersubjective reflection and implemented through phenomenological practice. The article considers the 
philosophical discourse regarding the problem of historical memory and collective past associated with the names 
of R. Koselleck, K. Löwith, H. Blumenberg, J.A. Barash, who are little known for Russian intellectual circles. 
The debate between Levitt and Blumenberg, as well as works by contemporary theorists of the history of philoso-
phy showed the complexity of the phenomenon of historical memory and the place that religious components take 
in it. The seriousness of the discussion underlines the current significance of the problem of history in philosophy 
as a relation of the historical past to the collective memory, and, most importantly, reveals the plurality of content 
and approaches to understanding the historical memory phenomenon. A special approach to the analysis of histor-
ical memory was developed and implemented in Russian philosophy, in particular by N. Berdyaev. The general 
trend in Russian philosophy regarding the philosophical concept of history was the idea of the primacy of the 
spiritual and religious principle. The scientific research conducted allows us to identify and understand the most 
essential trends that take place in social life in its historical dynamics. 
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XX век отличается особо острым интересом фи-
лософской мысли к проблемам исторического 
прошлого и коллективной памяти. Люди всегда 
интересовались своим прошлым, историей, тра-
дициями, что свидетельствует о важной роли ис-
торического сознания в жизни общества. Обра-
щение к историческому опыту позволяет делать 
выводы из прошлого и легче решать новые про-
блемы. Но только во второй половине XX в. ис-
тория и историческое прошлое как феномен в це-
лом стали предметом глубокой философской ре-
флексии [1–5]. Это является актуальной задачей 
современности, поскольку историко-смысловой 
потенциал социального бытия является на сего-
дняшний момент еще мало изученным. 

«Предмет истории — изменение общества во 
времени как целого. Только при таком понимании 
предмета история может выполнять функцию ин-
теллектуального фундамента наук об обществе, 
изучающих общество с какой-то определенной сто-
роны, а чаще рассматривающих его как набор неко-
торых статичных состояний. Именно поэтому про-
блема динамики исторического развития была и 
остается одной из важнейших в историческом по-
знании. Ответ на вопрос о природе исторического 
времени, по сути дела, концептуальная основа для 
описания истории как процесса изменения обще-
ства во времени» [6, c. 255]. 

Целью данной работы является выделение и 
анализ концепта исторической памяти в совре-
менном научно-философском дискурсе. Необхо-
димо раскрыть основные положения современной 
философии истории, определить содержание фи-
лософского концепта исторической памяти и дать 
его анализ в философском дискурсе XX и XXI вв. 
Это позволит углубить понимание истории и под-
вести более широкое методологическое и эври-
стическое основание для всестороннего осмысле-
ния развития человеческой цивилизации. 

Историческое сознание представляет собой 
механизм осмысления обществом своего прошло-
го на основе интерсубъективной рефлексии, ко-
торый реализуется через феноменологическую 
практику. Это сложный феномен, охватывающий 
все сферы жизни общества. Отмечается, что «ис-
торическое время протекает в рамках социального 
измерения семантически автономно и не зависит от 
хронологической смены эпох» [6, c. 264]. Если оха-
рактеризовать сущность и содержание историче-
ской памяти, то можно сказать, что историческая 
память является результатом феноменологиче-
ского процесса отражения, сохранения, а затем и 

воспроизведение исторического прошлого в со-
знании общества [7]. 

Рефлексируя смысл переживаний и ход собы-
тий анализируемого прошлого, феноменологиче-
ски воспроизводящий субъект выявляет истори-
ческое содержание прошлых фактов на основе 
собственных интенциональных установок. Выда-
ющийся философ-экзистенциалист М. Хайдеггер 
пишет: «Память — это собрание мыслей. Мыслей 
о чем? О том, что держит нас в нашей сущности 
постольку, поскольку мы его мыслим. В какой 
мере мы должны мыслить держащее нас? А в той, 
в какой оно испокон века является тем, что долж-
но осмысляться. Когда мы осмысливаем его, мы 
одариваем его воспоминанием. Мы отдаем ему 
воспоминание, потому что оно желанно нам как 
зов нашей сущности» [8, c. 140]. Таким образом 
воссоздается историческая реальность прошлого 
события. 

Современный исследователь в области исто-
рии философии Р. Козеллек связывает концепт 
исторической памяти с поэтическим творчеством, 
критикой, исторической герменевтикой и эври-
стикой [2]. Философ констатирует прогресс в 
сторону усложнения, которое выразилось в росте 
знаний и умений, изменении практики действий и 
поступков, что позволило обществу сохранить 
целостность и слаженность действий в ситуации 
изменения внешних условий его существования. 

Сегодня это стало очевидным в связи с тем, что 
изменение общества, которое ранее могло лишь 
гипотетически конструироваться субъектом исто-
рического познания, происходит очень быстро: до-
статочно отметить социокультурные трансформа-
ции, произошедшие на протяжении жизни трех 
поколений людей в XX в. «“Прогресс” стал обо-
значением “ускорения” истории, отражая в реаль-
ности процесс, который ранее мог только мыс-
литься субъектом познания» [9, с. 369]. 

Любая историческая эпоха социально, полити-
чески и культурно неоднородна, вследствие этого 
неоднородна и историческая память также. Исто-
рическая память не только актуализирована, но и 
очень избирательна, акценты делаются на отдель-
ные и очень знаковые для рефлексирующего 
субъекта исторические события и в рациональ-
ном, и в иррациональном аспектах. Так, извест-
ный исследователь исторического прошлого и 
коллективной памяти Дж.Э. Бараш выделяет осо-
бый вклад воображения в конструировании обра-
зов и идей исторической памяти [10]. 
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«В основе моего понимания этого термина ле-
жит феноменологическая теория, прежде всего, 
Э. Гуссерля, который приравнивал изначальный 
опыт к тому, что он называл непосредственным 
опытом в переживаемом в данный момент настоя-
щем. Хотя фотографии, рисунки или описания мо-
гут актуализировать эти переживания и публично 
транслировать их в знаках, жестах и образах, они не 
заменяют уникальной способности воспоминания в 
его изначальном, подлинном смысле» [10, с. 84]. 
Здесь приходит на помощь человеческая сила вооб-
ражения. «Обращение к термину “воображение” как 
к способу объяснения коллективной идентичности 
и групповой связи в широком плане в той мере, в 
какой они коренятся в общих воспоминаниях о кол-
лективном прошлом, позволяет нам избежать ди-
леммы, которую, по-видимому, порождает понятие 
коллективной памяти, поскольку воображение, как 
способность поддержать и оживить “образ сообще-
ства”, отнюдь не предполагает того, чем прежде 
всего характеризуется воспоминание о прошлом 
опыте, а именно, фактически непосредственного 
содержания воспоминания» [10, с. 86]. 

На основе категорий воспоминания и вообра-
жения Бараш выводит определение исторической 
памяти. «Под термином “историческое прошлое” 
я понимаю то прошлое, которое предшествует 
опыту любого живущего ныне индивида и не 
подвластно ни личному, ни групповому воспоми-
нанию; оно, следовательно, никогда не может 
стать объектом воспоминания в строгом смысле 
слова. Оно выводится из давних воспоминаний 
людей, живших в другое время, и, по удачному 
выражению Цицерона, имеет отношение к “дея-
ниям, находящимся за пределами нашей памяти”. 
Будучи отдаленным от памяти нынешних дней, 
историческое прошлое является в лучшем случае 
опосредованной или “заимствованной” памятью, 
которая, однако, не дана нам в виде отчетливо 
идентифицируемой вещи или события, просто от-
даленного во времени» [11, с. 10]. 

Историческое прошлое фиксируется в системе 
символов и значений, передающихся от одного 
поколения к другому посредством народных 
фольклорных традиций, верований, обрядов, гос-
ударственной символики, литературных произве-
дений и т.д. Однако эти инструменты, хотя и яв-
ляются необходимыми, однако не могут заменить 
собой и полноценно выразить реальность живого, 
непосредственного восприятия человеком исто-
рических событий. «Литературные произведения 
могут указать на своеобразие исторического 
прошлого; задача же исторического исследования 
— объяснить символическую структуру, которая 

придает ему более глубокое контекстуальное зна-
чение. “Реальность” исторического прошлого за-
ключается в его трансцендентности по отноше-
нию ко всем представлениям современного мира, 
всем идеологическим интенциям, которые стре-
мятся его оживить, постоянно заставляя нас пере-
осмысливать его значение в каждом новом насто-
ящем. Сколь бы предвзятой и неполной ни была 
даже самая беспристрастная попытка воссоздать 
следы прошлого за пределами живой памяти, ее 
значение отнюдь не сводится к вымыслу; она об-
наруживается не только там, где способна прояс-
нить события, предшествовавшие настоящему, но 
и там, где она дает нам возможность увидеть в 
более широкой перспективе меняющиеся гори-
зонты настоящего» [11, с. 19]. 

Вторая половина ХХ в. ознаменовалось 
напряженным интересом к проблеме истории и 
исторического прошлого, которая нашла свое 
фундаментальное выражение в диспутах между 
Левитом и Блюменбергом. 

Г. Блюменберг целенаправленно изучает про-
блемы философии истории и разрабатывает кате-
горию «метафорологии». Исследование истории 
мышления вообще и истории философии в част-
ности, взятое как исследование базовых для той 
или иной эпохи метафор, приобретает у Блюмен-
берга не исторический, а собственно философ-
ский статус. Особое значение выдающийся со-
временный философ отдает истории эпохи Ново-
го времени. Кроме того, Блюменберг вводит по-
нятие мифа при раскрытии особенностей коллек-
тивной памяти в истории. Он полагает, что чело-
веческое мышление реализуется не только в по-
нятиях, но и в образах и метафорах. Это приводит 
к выработке особой устойчивой формы — мифа, 
который неотделим от мышления. Блюменберг 
доказывает, что комплекс представлений о мифе 
входит в базисную основу интерпретации исто-
рии, а также раскрывает историко-политическое 
значение мифа [4]. 

В отличие от Блюменберга, К. Левит обращает 
внимание на религиозный аспект в содержании 
концепта исторической памяти. Левит дает после-
довательную и мощную критику всей теории исто-
рии и историософии. Его критика базируется на 
выявлении и осмыслении религиозно-
христианской интерпретации истории в качестве 
процесса, который имеет внутреннюю цель и 
направленность. Кроме того, Левит обосновывает, 
что христианское мировоззрение трансформирова-
ло циклическое понимание времени в эпоху Ан-
тичности, которое было ориентировано на приро-
ду, в сторону линейного и целенаправленного 
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представления об истории. Произошло так, что 
идея того, что смысл земного существования обре-
тается в «царстве Бога», ставшая парадигмой 
Средневековья, определила понимание и выстраи-
вание истории как исторического процесса, име-
ющую определенную конечную цель [5, 12, 13]. 

«Понятие философия истории означает систе-
матическую интерпретацию истории мира в соот-
ветствии с неким руководящим принципом, кото-
рый помогает установить связь между историче-
скими событиями и их последствиями и возвести 
их к высшему значению. Это означает, что вся 
философия истории становится всецело зависи-
мой от богословия, или, иными словами, от бого-
словской интерпретации истории как истории 
спасения» [14, с. 21]. Религиозная секуляризация, 
по мнению Левита, внутренне создает иллюзию 
«правильности» логики движения истории и пе-
реходит в плоскость политической практики, тем 
самым создавая разновидные политические по-
следствия. Так, политические концепции марк-
сизма и фашизма возникли, по мнению К. Левита, 
как следствие секуляризации традиции христиан-
ской теологии, которая поместила человека в 
центр мира [5]. 

Русская философия по отношению к концепту 
исторической памяти, напротив, придерживается 
религиозных позиций. «Русская мысль, — пишет 
Н. Бердяев, — в течении XX века была более всего 
занята проблемами философии истории. На по-
строениях философии истории формировалось 
наше национальное сознание. Построение религи-
озной философии истории есть, по-видимому, при-
звание русской философской мысли. Самобытная 
русская мысль обращена к эсхатологической про-
блеме конца, она окрашена апокалипсически. В 
этом отличие ее от мысли Запада» [15, c. 84]. 

Так, особенности мессианского мировоззрения 
и метафизики Ф. Достоевского, выраженные в его 
художественном и эпистолярном творчестве, фи-
лософских работах, публичных высказываниях 
оказали широкое влияние на русскую философ-
скую мысль и в особенности на развитие фило-
софских течений западников и славянофилов, ко-
торые с различных позиций определяли значение 
и место истории русского развития в контексте 
мировых исторических систем. 

Безусловно, идейное достояние русской рели-
гиозной философии по исторической проблеме 
являет собой некую оппозицию историко-
философской концепции К. Левита в том аспекте, 
что обосновывает положительное значение теоло-
гического влияния на историю. И если Левит счи-
тал, что современный историзм, пропитанный ре-

лигиозной секуляризацией, показывает оконча-
тельный разрыв между историей человека и при-
родой, то Бердяев доказывал благостное и поло-
жительное значение религиозного опыта для ис-
тории. Выдающийся русский философ пишет, что 
«истинная философия истории есть философия 
победы истинной жизни над смертью, есть при-
общение человека к другой, бесконечно более 
широкой и богатой действительности, чем та, в 
которую он ввергнут непосредственной эмпири-
ей. Если бы для индивидуального человека не 
существовало путей приобщения к опыту исто-
рии, то как жалок, пуст и смертен по всему свое-
му содержанию был бы человек!» [15, с. 72]. 

Русская религиозная философия обосновывает 
идею о том, что наличие конечной религиозной 
цели придает смысл истории, создавая из хаоти-
ческой социальной энтропии систему стойких и 
упорядоченных исторических фактов и, таким 
образом, делает историю историей. Кроме того, 
Бердяев с историей напрямую связывает футуро-
логию как теоретический поиск модели конечно-
го историко-культурного состояния общества и 
человека. Безусловно, в рамках футурологической 
картины будущего мира формируется своя поли-
тическая система, что снова возвращает нас к 
проблеме взаимосвязи религии с политикой, ко-
торую блестяще раскрыл Левит. 

Раскрытие проблематики философии истории 
Н. Бердяевым репрезентируется в нескольких 
плоскостях. Первая плоскость непосредственно 
связана с социально-философской концепцией 
Бердяева, который определял историческую па-
мять народа через категорию «общего-единства» и 
связывал с тенденциями идентичности. Во второй 
плоскости раскрываются бердяевские идеи исто-
рического мессианства, где философ показывал 
историческое прошлое России и русскую коллек-
тивную память в качестве оригинального самовы-
ражения и самообоснования уникального русского 
пути, имеющего особый мессианский смысл. 

Любопытно, что Бердяев вышел за рамки спо-
ра западников и славянофилов, которым обычно 
ограничивалась русская философия истории, и 
отмечал особое мессианство советского периода 
истории русского народа, а также двойственный 
характер русского коммунизма [16, 17]. 

Следующая плоскость содержит оригинальные 
религиозные взгляды Бердяева, также внутренне 
ориентированные на футурологические и эсхато-
логические смыслы. Здесь очень важно отметить, 
что он впервые дает конкретное определение по-
нятия коллективной памяти. По Бердяеву, исто-
рическая память есть «духовная активность, как 
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некоторое определенное духовное отношение к 
“историческому” в историческом познании, кото-
рое оказывается внутренне, духовно преображен-
ным и одухотворенным… В известном смысле 
историческая память, — пишет Бердяев, — объ-
являет жесточайшую борьбу вечности с време-
нем, и философия истории всегда свидетельству-
ет о величайших победах вечности над временем. 
Она говорит о победе нетленности… Историче-
ское познание и философия направлены, в сущ-
ности, не на эмпирическое, — они имеют своим 
объектом загробное существование» [15, с. 39]. 

Концепт исторической памяти занимает важ-
ное место в бердяевской философии истории, по-
строенной на религиозных идеях теодицеи и апо-
калипсиса. В данной статье я хотел бы закрепить 
тезис о том, что Н. Бердяев выводит содержание 
исторической памяти из диалектического взаимо-
действия категорий времени и вечности [18, 19]. 
Время формирует конкретную единичную инди-
видуальную память человека. Историческая па-
мять больше связана с вечностью, а вечность в 
свою очередь связана с Богом [15]. Таким обра-
зом в философии истории Бердяева происходит 
переход к религиозной онтологии и метафизики 
божественного творения. 

Н. Бердяев полагал, что историческая память 
является отображением вечности в истории во 
внутренней плоскости, связанной с онтологиче-
ским творением истории. На внешнем уровне ис-
торических событий проявляется социально-
политический и национально-мессианский ракурс 
мировой истории. Движущей силой развертывания 
мирового исторического процесса является диа-
лектика времени и вечности, которая происходит 
во внутренней (историко-эсхатологической) и 
внешней (историко-социальной) плоскостях. Во 
внутренней плоскости, согласно взглядам русского 
философа, историческая память связана с катего-
риями времени, вечности и Бога. Во внешней 
плоскости историческая память конкретно прояв-
ляется в истории народов, которые Бердяев пони-
мает в качестве взаимодействия отдельных само-
достаточных национальных исторических систем 
[15–17]. 

Итак, можно сделать вывод, что отдельное ме-
сто в современном социально-философском дис-
курсе занимает проблематика философии исто-
рии, а также концепт исторической памяти, кото-
рый на данный момент остается малоизученным в 
российской научной литературе. Философский 
дискурс относительно феноменов истории и кол-
лективной исторической памяти, предельное вы-
ражение которого проявилось в идейных дебатах 

между К. Левитом и Г. Блюменбергом, а также в 
работах Н. Бердяева, Р. Козелека, Дж.Э. Бараша, 
показал разноаспектность явления исторической 
памяти и важное место в нем религиозных со-
ставляющих. Серьезность их дискуссии подчер-
кивает актуальность проблемы истории в фило-
софии как отношение исторического прошлого к 
коллективной памяти, и, самое главное, выявляет 
богатство содержания и разнообразие подходов к 
осмыслению феномена исторической памяти. 
Особый подход к анализу исторической памяти 
был сформирован и реализован в русской фило-
софии, в особенности Н. Бердяевым. Общей тен-
денцией в русской философии относительно фи-
лософского концепта истории была идея первич-
ности духовно-религиозного начала. 
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