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Рассмотрены разновидности исламского проекта в условиях глобальных трансформаций исламского 

мира. Показана взаимосвязь между двумя наиболее распространенными разновидностями исламского 
проекта, формирующими дискурс фундаментализма и модернизма в исламе, и социальной практикой 
субъектов, трансформирующих исламский мир. Основу означивания (выделения определенного комплекса 
значений в качестве доминирующего в сознании мусульманина) составляет ислам как религия и идеология, 
формирующая политический дискурс и политическое действие.  

Исламские фундаменталисты понимают воссоздание исламского государства на основе шариата не 
только как духовную практику, но и как социальную и политическую деятельность. Основой означивания 
является онтологическое противопоставление мира ислама и остального мира (территории войны), 
представление о религии и ценностях «иноверцев» как о глубоко враждебных, угрожающих утратой 
самоидентификации мусульман, о необходимости борьбы со злом атеизма и либерализма западной 
культуры. Требование активных социальных действий во имя защиты «чистого ислама» и создания 
подлинно исламского государства на основе шариата предопределило наиболее высокую степень 
социальной мобилизации последователей салафизма. Основной особенностью фундаменталистского 
варианта исламского проекта применительно к процессу означивания является специфическая форма 
выражения синкретизма религии и политики. 

Особенностями означивания модернистского проекта в исламе являются: представление о единстве мира 
мусульман и иноверцев, разграничение духовной и политической практики на основе ислама, представление 
о необходимости интеграции западной и восточной культур на основе исламской традиции, либерализация 
личности, использование западных моделей государственного строительства, использование практики 
иджтихада для достижения консенсуса среди исламских модернистов. 
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We Consider the Variety of Islamic Project in the Conditions of Global Transformation of the Islamic World. Ar-
ticle shows the relationship between the social practice of the subjects transforming the Islamic world and two most 
widespread varieties of the Islamic project, which form the discourse of fundamentalism and modernism in Islam. 
The basis of signification (the allocation of a certain set of values as the dominant Muslim consciousness) is Islam as 
a religion and ideology that shapes political discourse and political action. Concepts of Islamic fundamentalism and 
Islamic modernism are conceptualized for the first time in the present article. 

Islamic Fundamentalists understand the Reconstruction of an Islamic State Based on Shari’a not only as a Spir-
itual Practice, but as a Social and Political Activities. The Basis of Signification are the Ontological Opposition of 
the World of Islam and the Rest of the World (the Territory of War), the Idea of Religion and the Values of «infi-
dels» as a deeply Hostile, Threatening the Loss of Identity of Muslims, and the idea of necessity to fight the evil of 
Atheism and Liberalism of Western Culture. The demand for active social action in the name of protecting «pure Is-
lam» and creating a truly Islamic state on the basis of the Shariah predetermined the highest degree of social mobili-
zation of the followers of Salafism. The main feature of the fundamentalist version of the Islamic project in relation 
to the process of signification is the specific form of expression of syncretism of religion and politics.  
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The specific features of the modernist project in Islam are: the Idea of the Unity of the World’s Muslims and Infi-
dels, the Distinction Between the Spiritual and Political Practices on the Basis of Islam, the Idea of the Need to Integrate 
Western and Eastern Cultures on the Basis of the Islamic Tradition, the Liberalization of the Individual, the use of 
Western Models of Nation-building, the Use of Ijtihad Practice to Reach a Consensus among Islamic Modernists. 

Author Concludes That the Islamic Project as a Whole is Deprived of Internal Unity in Muslim Societies, because it 
has not a Common Development Model. Variants of Islamic Globalization Project are Extremely Controversial. Author 
considers that the Islamic World Will Continue its Development according to the «Reciprocal» Model of a Secular State 
to Sharia and Back, and from the Globalizing Society to the Localization of the Islamic World and back. 

Keywords: Islam, Fundamentalism, Traditionalism, Modernism. 
 

Исламский мир сегодня переживает два типа транс-
формаций — внутренние, связанные с трансформа-
цией внтурисистемного устройства мусульманских 
государств, получившие новый импульс во время 
«арабской весны», и внешние, глобализационные, 
связанные с интеграцией мусульманского общества 
в западный мир. И внутренние, и внешние транс-
формации предполагают выбор мусульманского 
общества в отношении к не-мусульманскому. Ис-
ламский проект содержит два качественно различа-
ющихся варианта этого выбора: первый — интегра-
ция в не-исламский, прежде всего либеральный, 
проект глобализации (исламский модернизм); вто-
рой — защита собственной идентичности от угрозы 
вестернизации, вызванная этим радикализация, и 
попытки насильственно-террористического превра-
щения не-исламского мира в «территорию ислама» 
(исламский фундаментализм). Какими видятся пер-
спективы данных трансформаций, исходя из теку-
щего состояния исламского проекта? 
Основой исламского проекта является политизи-

рованный ислам. Ориентированность данного гло-
бализационного проекта на ислам делает необходи-
мым анализ его основных направлений в качестве 
вариантов исламского проекта. В силу наибольшей 
политизированности и более высокой степени вос-
требованности в исламском мире фундаментализма 
и модернизма ограничимся анализом этих двух ва-
риантов исламского проекта. 
Фундаментализм или салафизм (ас-салаф ас-

салих — праведные предки) оформился в IX–XIV в. 
в трудах Ахмада ибн-Ханбала и Таки ад-Дина Тай-
мийя. Современная идеология проекта основана на 
работах Мухаммада Ибн Абдуль-Ваххаба, Сайида 
Кутба, Мустафы Шукри и др. (ваххабизм и неовах-
хабизм, фарадиты, такфириты, «братья-мусульмане» 
и др.). Основные черты этого направления доста-
точно хорошо изучены и состоят в следующем: 
«а) обращение к истокам вероучения в целях пере-
стройки общественных отношений на основе базо-
вых религиозных ценностей (возрождение “истин-
ного” ислама); б) активные действия по установле-
нию исламской власти (“хакимийи”), приведению 
законодательства в соответствие с положениями 
Корана и сунны (“шариа”), продвижению во все 
сферы общественной жизни норм морали, суще-
ствовавших во времена Пророка и его ближайших 

сподвижников; в) более или менее радикальный ха-
рактер проводимых в соответствии с идеологически-
ми установками политических, социальных и эконо-
мических преобразований (“исламская революция”); 
г) осуществление активного внешнеполитического 
курса в направлении достижения единства с анало-
гичными движениями за рубежом; проведение меж-
дународной деятельности по распространению идей 
“исламского возрождения”» [1, с. 14].  
Становление исламского фундаментализма в ка-

честве глобализационного проекта многие исследо-
ватели связывают с угрозой расшатывания основ 
исламского общества под воздействием «западной 
отравы» секулярных идей и образа жизни. Напри-
мер, В.В. Ушакова отмечает: «Очевидно, что фун-
даментализм в той или иной его разновидности воз-
никал всякий раз, когда мусульмане терпели пора-
жение (или считали, что так было), чувствовали себя 
ущемленными, а свою религию и традиции — по-
ставленными под угрозу» [2, с. 309].  
Осознание опасности порабощения западной ци-

вилизацией, утраты самоидентификации, духовной 
гибели мусульман вызывает радикальный ответ на 
глобализационные вызовы. И хотя радикальное кры-
ло присутствует во всех направлениях ислама, но с 
фундаментализмом радикализм связан в наибольшей 
степени. Для данного варианта исламского проекта 
характерно означивание любых иных, помимо фун-
даменталистской версии ислама, проявлений религи-
озности или атеизма как отступников от истинной 
веры и «лицемеров». Фундаменталисты при этом 
опираются на аяты Корана, отражающие период 
борьбы против язычников, требующие физической 
расправы над неверующими: «...бейте же их по шеям, 
бейте их по всем пальцам!» (Добыча, аят12); 
«...берите их и избивайте, где бы не встретили вы их. 
Над этим Мы дали вам явную власть!» (Женщины, 
аят 93) и др. Эти положения Корана распространяют-
ся фундаменталистами и на «людей писания», т.е. 
христиан и иудеев, несмотря на то, что в кораниче-
ской традиции иноверцы (в отличие от язычников) 
также богоспасаемы: «Поистине, те, которые уверо-
вали, и те, кто обратился в иудейство, и христиане и 
сабии, которые уверовали в Бога и в Последний день 
и творили благое, ‒ им их награда у Господа их, нет 
над ними страха, и не будут они печальны» [3, 2:62]. 
Наряду с упоминанием этих и других аятов схожей 
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тематики в выступлениях фундаменталистов не 
встречаются цитаты из Корана и Сунны, в которых 
говорится, например: «А если кто убьет верующего 
умышленно, то воздаянием ему — геенна, для вечно-
го пребывания там. И разгневался Аллах на него, и 
проклял его, и уготовал ему великое наказание» 
(Женщины, аят 95(93)). Тем самым происходит меха-
нический перенос информации из коммуникационно-
го поля религии в коммуникационное поле политики. 
И если для дискурса поля религии характерен вне-
историзм и иррациональность (вера), то дискурс поля 
политики, напротив, включает историзм и рацио-
нальность. В силу специфического соединения веры 
и политики в исламизме (политизированном исламе) 
вероучительные источники ислама мифологизируют-
ся, происходит их переозначивание по принципам 
пропаганды и рекламы.  
Фундаментализм называют также возрожденче-

ским движением, поскольку последователи этой 
традиции стремятся к возрождению ислама в таком 
виде, в каком его завещали «праведные предки» во 
времена пророка Мухаммеда и первых четырех ха-
лифов. Требование активных социальных действий 
во имя защиты «чистого ислама» и создания под-
линно исламского государства на основе шариата 
предопределило наиболее высокую среди всех трех 
направлений степень социальной мобилизации по-
следователей салафизма.  
Истоки высокой мобилизационной активности 

последователей фундаментализма обнаруживаются 
в специфическом миропонимании. Мир в сознании 
последователей фундаментализма разделен на ис-
ламское общество, которое принимает «истинный 
ислам» и живет по законам шариата, и общество, 
которое не восприняло истину последнего пророка 
Мухаммеда и потому живет в состоянии джахилийи, 
т.е. невежества, первобытного варварства. Совре-
менными теоретиками исламского фундаментализма 
понятие джахилийи толкуется расширенно: не толь-
ко как состояние общества до изречения последней 
истины пророком Мухаммедом, но и как состояние 
современного общества. С. Кутб пишет: «Джахи-
листским является всякое общество, которое не ис-
поведует принцип поклонения Аллаху, и только 
Ему, с учетом того, что такое поклонение должно 
прослеживаться в вероисповедальном пред-
ставлении, в обрядах поклонения и юридических за-
коноположениях» [4, с. 283]. В состоянии джахи-
лийи пребывают не только неверные, но и мусуль-
мане, которые искажают «истинный ислам», т.е. по-
следователи любых других направлений и течений 
ислама, кроме фундаментализма. По отношению к 
обществам, находящимся в состоянии джахилийи, 
истинный мусульманин праве объявить такфир, т.е. 
обвинение в неверии (куфр) и вести против них 
борьбу (джихад). Тем самым мир в сознании фунда-

менталиста разделен на две части — «территория 
ислама» (дар-уль-ислам) и «территория войны» 
(дар-уль-харб). Принципиально важным для моби-
лизационной активности последователей фундамен-
тализма в таком миропонимании является представ-
ление о неустранимости противоречия между «ис-
тинным исламом» и остальным миром до тех пор, 
пока мессия (Махди) не придет на Землю. Таким 
образом, уже в онтологии мусульман-
фундаменталистов содержится один из наиболее 
распространенных приемов пропаганды — разделе-
ние мира на «своих» и «чужих». Этот прием приме-
няется для сплачивания групп и их мобилизации для 
противодействия «чужим». 
И.А. Добаев отмечает: «В сознании адептов 

формируется довольно простая семантическая схема 
мировосприятия, которая функционирует на уровне 
архетипа: мир, в том числе и общество, совершенны 
по воле бога, всякое несовершенство общества (зло 
и несправедливость в нем) привносятся людьми (не-
верующими, верующими неправильно и верующими 
неискренне). Отсюда вытекает вывод о том, что 
борьба с “врагами ислама” (многобожниками, от-
ступниками и лицемерами) является смыслом ис-
тинной веры. Таким образом, изначально представ-
ленная семантическая схема восприятия мира со-
держит мобилизационную установку» [5]. 
Понятие «джихад» в фундаменталистской ин-

терпретации означивается по преимуществу как 
«малый джихад», т.е. вооруженная борьба с невер-
ными. Представления о «великом джихаде» сердца, 
языка, руки, которые есть в Коране, фундаментали-
сты в своих теоретических построениях почти не 
используют. Ведение джихада приравнивается к 
выполнению божественной миссии. Джихад обязан 
вести каждый мусульманин, стоящий на пути Алла-
ха, против всех, кто не разделяет фундаменталист-
ских убеждений, даже если речь идет о мусульма-
нине. Доказывая, что в состоянии джахилийи могут 
находиться и правительства мусульманских стран, 
С. Кутб обосновывает право на смуту, бунт (фитну) 
против джахилистских правительств.  
Менее радикальные взгляды на джихад высказы-

вает другой идеолог фундаментализма — 
А. Маудуди. Он считает, что джихад есть не столько 
миссия индивида, сколько обязанность уммы в це-
лом. Объявить джихад может только правительство 
и только во время войны против не-мусульман. Му-
сульмане объектами джихада, по А. Маудуди, быть 
не могут. Возможен и «духовный джихад» — дея-
тельность по формированию общественного мнения 
[6, p. 28].  
Таким образом, и радикальные, и умеренные 

идеологи фундаменталистской версии исламского 
проекта, перенося традиционный ислам из комму-
никационного поля религии в коммуникационное 
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поле политики, превращая ислам в исламизм, упро-
щают традиционные исламские онтологические по-
строения, идеологизируют их, создавая мобилиза-
ционную модификацию традиционного ислама. 
Как было отмечено выше, одной из главных за-

дач фундаменталистской версии исламского глоба-
лизационного проекта является построение ислам-
ского государства. В отличие от традиционалистов, 
фундаменталисты рассматривают воссоздание ис-
ламского государства, функционирующего на осно-
ве шариата, не только как духовную практику или 
исламский призыв, но как социальную и политиче-
скую деятельность. Х. аль-Банна говорил следую-
щее о нераздельности ислама и политики: «Мы при-
зываем вас к исламу, который принес Мухаммед... 
Правительство — часть его, — а свобода — одна из 
религиозных обязанностей. Если кто-либо скажет 
вам: “Это — политика!” — скажите: “Это — ислам, 
и мы не признаем никакого разделения”» [7, с. 29]. 
Отдельные принципы построения исламского 

государства, возрождающего «опыт Медины» (622–
632 гг.), были изложены в трактате Ибн Таймийя 
«Религиозное управление» («ас-Сияся аш-
шариййа»). В частности, Ибн Таймийя говорил о 
необходимости в исламском государстве интеграль-
ной власти, когда правитель обладает всей полнотой 
духовной и политической власти. При этом духов-
ная миссия халифа, возглавляющего умму, является 
ведущей. Неподчинение халифу — тяжкий грех. 
Эти принципы в ХХ в. развил А. Маудуди. Его 

концепция исламского государства основывается на 
принципе суверенитета Аллаха («хакимият Аллах»): 
«Основополагающий принцип ислама состоит в том, 
что человеческие существа — индивидуально и 
коллективно — должны сложить с себя все права на 
владычество, законодательство и осуществление 
власти над другими. Никому не должно быть разре-
шено отдавать приказы или повеления, ссылаясь на 
его собственное право, и никто не обязан принимать 
обязательство выполнять эти приказы и повиновать-
ся таким повелениям. Никто не имеет права созда-
вать законы от имени собственной власти, и никто 
не обязан примиряться с ними. Этим правом обле-
чен только Аллах» [8]. Следовательно, легитимация 
власти в исламском государстве возможна только 
согласно воле Аллаха, воплощенной в Коране и 
Сунне. Между тем фундаменталисты основой му-
сульманского общества провозглашают общину как 
некую идеальную целостность, организованную на 
принципах братства (ср. «братья-мусульмане»), с 
размытыми границами социальной иерархии. Халиф 
реализует сакральную волю Аллаха в жизни му-
сульманской общины. Перенос религиозного прин-
ципа суверенитета Аллаха в практику функциони-
рования исламского государства вызвал противоре-
чие между принципами братства в общине и жест-

кой необходимостью следовать воле Аллаха. Если 
свобода Аллаха означивается как абсолютная, то 
свобода мусульманина по необходимости соотно-
сится с волей Аллаха (в данном случае — как поли-
тической волей), халифа и членов общины. 
И.П. Добаев отмечает: «Отрицая свободу воли чело-
века, [фундаменталисты] утверждают, что нормаль-
ная жизнедеятельность индивида возможна только в 
общине единоверцев» [5]. Это противоречие нашло 
отражение в рассуждениях теоретиков фундамента-
лизма о взаимоотношениях личности и государ-
ственной власти в исламском государстве: «В то 
время как концепция Маудуди о суверенитете [Ал-
лаха] сделала его поборником сильного правитель-
ства, Кутб пришел, по иронии, к противоположным 
взглядам — суверенитет [Аллаха] для Кутба был 
щитом против дурных правительств и основой ин-
дивидуальной свободы» [9, p. 118]. Показательна в 
этом отношении также эволюция взглядов 
А. Маудуди, который постепенно из сторонника 
«сильного правительства» (диктатуры) стал сторон-
ником «теодемократии», утверждая, что «исламское 
государство должно быть “божественным демокра-
тическим правлением” — “ теодемократией”, где 
ограниченный народный суверенитет мусульман со-
четается с высшим суверенитетом Бога» [10, p. 136–
140]. Указанное противоречие между общинностью 
и единоначалием используют также теоретики мо-
дернизационного течения ислама для обоснования 
возможности демократии в исламском обществе. 
Таким образом, для фундаменталистского вари-

анта исламского проекта характерно означивание 
мира как разделенного на «территорию ислама» и 
«территорию войны», представление о религии и 
ценностях «иноверцев» как о глубоко враждебных, 
угрожающих утратой самоидентификации мусуль-
ман, необходимости борьбы со злом атеизма и либе-
рализма западной культуры. Главной особенностью 
фундаменталистского варианта исламского проекта 
применительно к процессу означивания является 
специфическая форма выражения синкретизма ре-
лигии и политики. При переносе концептуальных 
для исламизма понятий, таких как «джахилийя», 
«джихад», «халифат» и др., из коммуникационного 
поля религии в коммуникационное поле политики 
эти понятия упрощаются. В исламизме происходит 
мифологизация ислама, фундаментализм парадок-
сальным образом оказывается оторванным от своих 
религиозных корней. Упрощение и однозначность 
толкования религиозных вопросов способствуют ак-
тивной социальной мобилизации последователей 
фундаментализма. Не случайным в этой связи вы-
глядит не редкое религиозное невежество радикаль-
ных фундаменталистов. В частности, опрос участ-
ников террористических актов в Арабской Респуб-
лике Египет показал, что 56,67 % опрошенных не 
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помнят из Корана ничего или помнят отдельные 
аяты [11, с. 36–42]. 
Еще один вариант исламского проекта представ-

лен в исламском модернизме. Сторонники этого 
направления в исламе стремятся синтезировать тра-
диционные исламские и либеральные ценности, а в 
социальной практике объединить религиозную дог-
матику и светские формы государства. Одной из 
наиболее распространенных форм реализации этого 
проекта является государственный ислам. На про-
тяжении ХХ–ХХI вв. как политический проект ис-
ламский модернизм в той или иной степени реали-
зуется в Египте, Турции, Иране, Афганистане, Ма-
рокко, Тунисе, Саудовской Аравии, Кувейте, Ливии.  
Данное течение достаточно неоднородно. К ис-

ламскому модернизму обычно относят: турецкий ис-
лам (К. Ататюрк), «левый ислам» (М. Таха), «евро-
ислам» (Ю. аль-Кардави) и др. Тем не менее, можно 
выделить две ключевых идеи, характерные для мо-
дернистского проекта в целом. Во-первых, означива-
ние мира как общего, единого для всех мусульман, не 
разделенного на «территорию ислама» (дар-уль-
ислам) и «территорию войны» (дар-уль-харб). Во-
вторых, означивание исламского государства как со-
ответствующего прежде всего духу Корана, опираю-
щегося на модернизированные формы шариата.  
Основой означивания, как и у фундаментали-

стов, является возрожденный в первозданной чисто-
те ислам. Один из первых модернизаторов ислама 
Джамаль ад-Дин аль-Афгани выдвинул лозунг 
«очищение религиозной веры» (аль-Ислах ад-
Диний), подразумевая под этим обновление ислама 
в соответствии с требованиями времени. Современ-
ные исламские модернисты, в частности Ю. Аль-
Кардави, считают, что применять буквально законы 
шариата, сложившиеся в Средневековье, к совре-
менным обществам и ситуациям нельзя уже просто 
потому, что изменилось само общество: «Наше по-
нимание религии и религиозной практики, по сло-
вам Ю. Аль-Кардави, должно основываться на ис-
следовании божественного откровения, с одной сто-
роны, и реального динамически развивающегося 
мира — с другой. Коран показывает нам чудеса и 
тайны физического мира, а размышление о реаль-
ном мире возвращает нас к пониманию Корана. 
Наша задача — осознать, каким образом одно взаи-
модействует с другим, и в чем мир и Коран проти-
воположны и схожи между собой» [12, с. 686]. 
В отличие от фундаменталистов, модернисты 

считают в исламе сакральными и неизменными в 
веках только корни («усуль») — религиозные дог-
мы, ритуал и ясные тексты Корана. При этом ветви 
ислама («форý»), под которыми подразумеваются 
многообразные взаимоотношения между людьми, не 
только могут, но и должны подвергаться изменени-
ям в интересах уммы. М. Абдо, отстаивая необхо-

димость изменений, ссылается на исламский юри-
дический принцип «маслаха» (польза, общее благо): 
«Маслаха означает приоритет общины над предпи-
саниями Корана и Сунны, когда речь идет об отно-
шениях между людьми, не оговоренных явными 
священными текстами и достоверными хадисами» 

[13, с. 169]. 
Другой способ обоснования необходимости пе-

ремен в исламе предложил М. Таха. В работе «Вто-
рое послание ислама» он трактует суры Корана, ко-
торые написаны в Медине и Мекке, как два различ-
ных послания пророка Мухаммеда: «суры, которые 
были написаны в Медине, состоят из конкретных 
законов, написанных для мусульманской уммы, а 
суры, которые написаны в Мекке, содержат в себе 
основные принципы религии и представляют собой 
ценность и в наши дни» [12, с. 686]. 
Устаревшим и нуждающимся в очищении мо-

дернистам видится онтология, подразумевающая 
бинарность мира — дар-уль-ислам и дар-уль-харб. 
Представители «фикха меньшинства» (Ю. Аль-
Кардави, Т. Аль-Альвани и т.д.) говорят о едином 
мире со своими пространствами: «даже трансцен-
дентное переходит в имманентное в некоем “треть-
ем” или “промежуточном” пространстве. Но никак 
не является каким-то таким пространством, которое 
не включает в себя другие пространства, иначе теря-
ется атрибут Аллаха Всеобъемлющего» [12, с. 686].  
Онтологический тезис о единстве мира позволя-

ет модернистам обосновать положение об исламе 
как веротерпимом учении и религии универсального 
гуманизма (инсании). В едином мире человечество 
не разделено, в нем возможно общечеловеческое, а 
не только лишь мусульманское братство, не являют-
ся предосудительными нововведения (бида) в куль-
турную и социальную практику, воспринятые в «не-
исламском» мире. 
Иное толкование приобретает в связи с этим и 

понятие «джихад». Для модернистов джихад — 
прежде всего духовная и интеллектуальная борьба 
за обновление традиционных ценностей: «“Священ-
ная война” такого рода должна быть направлена на 
изменение правил прошлого в соответствии с новой 
обстановкой (при условии, что эти изменения не 
нарушают общих традиционных принципов и цен-
ностей) и одновременно на изменение современной 
ситуации там, где это требуется, чтобы привести ее 
в соответствие с этими общими принципами и цен-
ностями» [14, с. 221].  
Представления о модернизации общества невоз-

можны без утверждения свободы как ценности. В 
целом в работах исламских модернистов при утвер-
ждении догмата об Аллахе Всемогущем вместе с 
тем обосновывается высокая степень свободы чело-
века по отношению к духовному самоопределению, 
общине единоверцев, даже к Корану. В рамках бо-
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жественного предопределения человек обладает 
свободой воли. Для исламских модернистов человек 
— не просто проводник воли Аллаха, послушный 
мнению общины единоверцев, а соучастник Боже-
ственного творения: «Поистине Аллах установил 
его наместником на земле, почтил его и научил 
названиям всех вещей и подчинил ему все, что в не-
бесах и на земле» [15]. М. Икбал разработал кон-
цепцию самореализации человека («худи»), соглас-
но которой в процессе социальной деятельности и 
творчестве в человеке проявляется божественное Я: 
«Жребий человека в том и состоит, чтобы участво-
вать в глубинных процессах универсума и формиро-
вать свою судьбу так же, как и судьбу мира. <…> И 
в этом процессе прогрессивного изменения, в том 
случае когда человек берет на себя инициативу, он 
становится сотворцом Бога» [12, с. 34]. 
Сопричастность личности к божественному тво-

рению современного мира делает необходимой ак-
тивную социальную позицию каждого человека, ис-
поведующего ислам. В духовной практике это вы-
ражается в реализации принципа «врата иджтихада 
открыты», в политической — обосновывается при-
емлемость для мусульманина демократической 
формы правления. Иджтихад — свободное сужде-
ние по современным вопросам с опорой на Коран и 
Сунну. Если традиционалисты считают, что врата 
иджтихада необходимо держать закрытыми, по-
скольку новые суждения, не содержащиеся в му-
сульманских вероучительных источниках, искажают 
истинный ислам, то модернисты, напротив, счита-
ют, что каждый мусульманин в силу своей со-
причастности Творению может понять и правильно 
применить мусульманское вероучение в современ-
ной жизни. Р. Масмуди считает демократию «клю-
чом к открытию врат иджтихада» [16, p. 4]. Т. Аль-
Альвани говорит о необходимости революции со-
знания мусульман, необходимости такого иджтиха-
да, который бы способствовал повышению значимо-
сти мусульман в глобальном мире: «Никакие по-
пытки … не будут напрасны, поскольку они явля-
ются вложением в будущее ислама и могут обеспе-
чить ответ на видимые противоречия, которые тер-
зают нас сегодня: традиционализм против модер-
низма; классическая мысль против современного 
мышления; материальный мир против жизни после 
смерти; религия против науки и др… Иджтихад 
предоставляет мусульманам выход из этого болота» 
[17, p. 132]. 
Для исламского модернизма характерно особое 

представление о роли ислама в государстве. Это 
проявляется прежде всего в отказе от шариатского 
государства в том представлении, какое вкладывают 
в это понятие традиционалисты и фундаменталисты. 
Модернисты считают необходимым в политике и 
государственном устройстве сохранять, главным 

образом, дух Корана, модернизируя шариат соглас-
но требованиям времени. Модели построения госу-
дарства значительно различаются: во-первых, это 
светское государство, где влияние ислама ограниче-
но областью морали (А. Разек); во-вторых, государ-
ство, где нормы шариата и светские законы сосуще-
ствуют (Ю. Аль-Кардави); в-третьих, это государ-
ственный ислам, где религия функционирует в рам-
ках, обозначенных органами государственной вла-
сти, правильная интерпретация текстов мусульман-
ского вероучения также становится обязанностью 
государства (К. Ататюрк).  
Одной из основных задач, которые ставят перед 

собой исламские модернисты, является обоснование 
непротиворечивости ислама и представительного 
правления. М. Абдо считал, что мусульмане, кото-
рые равны перед Богом, должны быть также равны 
и перед законом. Принципы парламентаризма не 
противоречат традициям Востока, принципу сове-
щательности (шура) и представительству мусульман 
перед властью халифа (меджлис). 
Ряд норм шариата, направленных на установле-

ние социальной справедливости в обществе, напри-
мер, налогообложение особого рода, направленное 
на помощь неимущим членам общины — «закят», 
запрет на ростовщический процент — «риба», дали 
основание исламским модернистам, в частности 
Аль-Афгани, утверждать, что исламскому обществу 
изначально присущ особый «исламский социализм». 
Возможность сочетания демократии и ислама, 

западных и восточных ценностей обосновал в своих 
работах М. Икбал. Идеальное исламское государ-
ство, по М. Икбалу, — это государство, «где Лю-
бовь и Наука, символизируя сущности Востока и 
Запада, счастливо займут одинаковое интеллекту-
альное пространство» [18, с. 643]. Истоки «ислам-
ской демократии» он видит в общине пророка Му-
хаммеда. Исламский политический идеал строится 
на признании, во-первых, абсолютного верховенства 
закона Божьего перед светскими законами, и, во-
вторых, абсолютного равенства всех членов му-
сульманской общины. М. Икбал выступает против 
«притязаний мусульманских теологов и правоведов 
на особую роль в государстве (признавая за ними 
лишь полномочия “толкователей закона”), а также 
против попыток восстановления теократической 
власти как в лице суннитского халифа, так и шиит-
ского имама» [19, с. 19]. Европейская демократия, 
основанная на рационализме, является «препятстви-
ем на пути морального продвижения человека» [19, 
с. 166], потому что «истина, открытая чистым разу-
мом, не способна породить то пламя живого убеж-
дения, которое способно вызвать только откровение, 
полученное лично» [19, с. 166]. Мусульмане, обла-
дающие высшими идеями на основе откровения 
пророка Мухаммеда, используя опыт европейской 
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рациональности, способны создать идеальное ис-
ламское государство. 
Необходимо отметить, что именно в исламском 

модернизме был разработан первый собственного 
глобализационный проект. Речь идет об идеологии 
панисламизма (Д. Аль-Афгани), выдвинувшего 
идею «религиозно-политического союза мусульман-
ских народов». Этот союз, по мысли Д. Аль-Афгани, 
должен быть ограничен духовной сферой жизни му-
сульманского общества. В ХХ–ХХI вв. идея панис-
ламизма была воспринята фундаменталистами и 
позже трансформировалась в идею «всемирного ха-
лифата», т.е. прежде всего государственного объ-
единения мусульман на основе законов шариата.  

 Итак, особенностями означивания модернист-
ского проекта в исламе являются: представление о 
единстве мира мусульман и иноверцев, разграниче-
ние духовной и политической практики на основе 
ислама, представление о необходимости интеграции 
западной и восточной культур на основе исламской 
традиции, либерализация личности, использование 
западных моделей государственного строительства, 
использование практики иджтихада для достижения 
консенсуса среди исламских модернистов. 
На основе анализа фундаменталистского и мо-

дернистского вариантов исламского проекта можно 
сделать вывод о том, что в целом исламский проект 
лишен внутреннего единства, в мусульманских об-
ществах не выработана общая модель развития, ва-
рианты исламского глобализационного проекта 
крайне противоречивы. Прослеживаются следую-
щие линии бифуркации: шариатское/светское госу-
дарство; веротерпимость/нетерпимость к иновер-
цам; панисламизм/пантюркизм, панарабизм или бо-
лее локальные модели объединения мусульман. 
Можно предположить, что исламский мир в даль-
нейшем будет развиваться по «возвратно-
поступательной» модели от светского государства к 
шариатскому и обратно, и от глобализирующегося 
общества к локализации исламского мира и обратно. 
Яркие примеры подобной модели развития демон-
стрируют в последние годы Арабская Республика 
Египет и Турция. 
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