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Объективность анализа представляет одно из трудновыполнимых требований при работе с 

качественными данными. Задача достижения объективности может быть решена, если будет доказано, что 

материалы наблюдений имеют такую организацию, которая, с одной стороны, не зависит от концептов ис-

следователя, а является продуктом обыденных практик, с другой — объясняет содержание материала 

наблюдений непосредственно, без порождения вторичных (исследовательских или «концепт-зависимых») 

текстов. Секвенциальная организация — один из случаев такого упорядочения. В статье предложен для 

обсуждения другой тип организации, не зависящий от чередования говорящих. Рассматривается 

хиастическая организация текста как специфический культурный феномен, который, во-первых, был 

обнаружен нами в транскрипте интервью с помощью анализа доменов (Дж. Спрэдли) и теоретического 

кодирования (Б. Глезер), во-вторых, является этнометодологическим случаем, в-третьих, демонстрирует 

феномен «означенного отсутствия» (Х. Сакс) вне секвенциальной организации разговора, в-четвертых, 

демонстрирует связь концепции иерархических и контрастных категоризаций (Л. Джайуси) с определением 

культуры как классификационной системы иерархически организованных оппозиций (Э. Дюркгейм, 

М. Маусс). Описанный случай анализа позволяет рассматривать возможность применения семантических 

отношений (этнографическое наблюдение, обоснованная теория в версии Глезера) в рамках анализа 

способов категоризаций участников. Помимо сближения разных качественных методологий предложенный 

подход к анализу может придать качественным исследованиям больший ригоризм. Проблема хиастической 

структуры активно исследуется в библеистике, рассмотрение ее в рамках этнометодологического подхода 

может иметь значение за пределами социологии. 

Ключевые слова: конверсационный анализ, этнометодология, анализ способов категоризаций участников, 

хиазм, анализ доменов, теоретическое кодирование. 

THE DISCOVERY OF A CHIASTIC STRUCTURE IN A NATURAL TEXT 

AND THE PROSPECTS OF THE ETHNOMETHODOLOGY PROGRESS. 

FIRST ARTICLE 

Alexander E. Kuznetsov 

Perm State University 

Obtaining objectivity sets a formidable challenge to qualitative data analysis. Objectivity could partially be guar-

anteed in the case there is an evidence for the existence of a natural organisation of data that has immediately ex-

planatory force, i.e. has it independently of generation of any secondary descriptions and other analytic or concept-

dependent accounts. Sequential organisation is one case. It is here proposed to consider another type of organisation 

that is not dependent on turn-taking. The paper (1) discusses the chiastic organisation of a text segment as a specific 

cultural object, which (2) was occasionally discovered in an interview transcript while running domain analysis 

(J. Spradley) and theoretical coding (B. Glaser), (3) is an ethnomethodological case, (4) demonstrating «noticeable 

________________________________________ 
*
 Спонтанный текст — здесь любой устный текст, созданный не исследователем, а участниками, либо совместно ис-

следователем и респондентом, первичный, т.е. не являющийся воспроизведением других устных или письменных 

текстов (протографов). Спонтанный текст, таким образом, не исключает полифонии и в ряде случаев является также 

«естественным» (natural, naturally-occurring). 
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absence» (H. Sacks) outside sequential organisation, and (5) connection between the conception of hierarchical and 

contrast categorisations (L. Jayyusi) and the definition of culture as a classification system of hierarchically ordered 

oppositions (E. Durkheim, M. Mauss). The case of chiastic structure described here suggests the opportunity of the 

employment of semantic relations (as developed in ethnographic observation and/or grounded theory in Glaser’s ver-

sion) within the framework of membership categorizations analysis. Besides some consolidation of methodologies, 

this proposal offers opportunity of achieving more rigour in qualitative research. The problem of chiastic structure 

has gained importance outside sociology, e.g. in biblical studies. 

Keywords: ethnomethodology, conversation analysis, membership categorizations analysis, chiasm, domain 

analysis, theoretical coding. 

 

Введение 

Подходы к анализу данных в качественной традиции 

в социологии подвергаются критике как субъекти-

вистские (контекст-обусловленные) или оппортуни-

стические (концепт-обусловленные). В первом слу-

чае исследуемые феномены распознаются только в 

пределах уникальных контекстов. (Отсюда ограниче-

ния распространимости выводов на наблюдения, 

сделанные в других контекстах.) Во втором случае 

исследователь наблюдает только те феномены, кото-

рые определены концептами его теории или аналити-

ческого аппарата. Отчасти такой критицизм не 

вполне оправдан. На деле социологические данные 

всегда концепт-зависимы, всегда структурированы 

исследователем: «любые “данные”, независимо от 

метода, на самом деле “продуцируются” исследова-

телем» [1, p. 16]. С другой стороны, по мнению авто-

ритетного исследователя методов статистического 

анализа, Джона Тьюки, любая поисковая стратегия 

исследования полагается на интуицию и даже озаре-

ние (insight) [2, p. 63; 3, p. viii; см. также 4, p. 8]. 

На практике дилемма субъективизма – оппорту-

низма ставит исследователя перед выбором между 

необоснованностью и тривиальностью. В первом 

случае допускается множественность интерпре-

таций: один корпус наблюдений может иметь не-

сколько альтернативных объяснений. Исследователь 

придает ответам респондентов смысл, не задаваясь 

вопросом о возможности конкурирующих интер-

претаций. В последнем случае даже при множе-

ственности объяснений (например, в форме «гипо-

тез») все же имеется правило выбора наиболее прав-

доподобной теории. Зачастую, однако, в методоло-

гиях бихевиористской ориентации критерий прав-

доподобия понимается как степень сходства между 

данными и исследовательским описанием данных. В 

одних случаях, чтобы гарантировать это правдопо-

добие, теория феномена формируется как букваль-

ное описание данных. (Иногда это отчеты респон-

дентов, лишь обобщенные и изложенные языком 

научной дисциплины или теории исследователя.) В 

других случаях данные подбираются под «теорию». 

Например, гипотезы могут отсутствовать, формули-

роваться post factum или так, чтобы обеспечить со-

хранность исследовательской концепции при любом 

исходе проверки. Дилемма субъективизма – оппор-

тунизма не связана с разделением методологий на 

«жесткие» и «мягкие», она обусловлена отношением 

исследователя к реалистической концепции науки. 

Среди методологов социологии и социологов-

качественников к проблеме субъективизма и оппор-

тунизма концепций сложилось двойственное отно-

шение. Позицию по этому вопросу, ставшую общим 

местом в учебниках, можно назвать доминирующей. 

Здесь отсутствие гипотез, множественность интер-

претаций, расширительное понимание «данных» — 

могут даже оправдываться мнимыми методологиче-

скими принципами, составляющими якобы специ-

фику качественной традиции. Например, принципы 

«интерсубъективности» и «двойной рефлексии» мо-

гут разрешать исследователю дополнять данные 

собственными идеями, как если бы они были частью 

условного «объекта» исследования. И напротив, 

«сжатием» или «редукцией данных» называется 

обычная операция отправки в архив тех наблюде-

ний, которые оказались нерелевантны задачам ис-

следования.  

Критики в меньшинстве. Сильверман [5] облича-

ет «метод анекдотализма» — практику подбора 

фрагментов данных для иллюстрирования концеп-

ции, сформулированной исследователем до или вне 

работы с данными. Отбор из массива данных только 

тех наблюдений, которые подтверждают концеп-

цию, противоречит букве и духу качественной со-

циологии, постулирующей холистическую картину 

объекта. Другой крайностью является представле-

ние результатов исследования как описания того, 

«что ответили респонденты» или «рассказал инфор-

мант». В этом случае результатом анализа данных 

является лишь еще один, вторичный, текст. Такой 

текст Малки называет пародией и задается вопро-

сом: находится ли исследовательский текст («па-

родия») в сколько-нибудь привилегированном по-

ложении относительно первичного текста, принад-

лежащего участнику/информанту/респонденту? [6, 

p. 7, 237 и след.] Ответ на такой вопрос может быть 

радикально отрицательным (например, в этнографи-

ях [см., напр.: 7, p. 291; но: 8, p. 122]).  
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Проблема «пародийности» и «анекдотичности» 

исследовательских концепций предполагает реше-

ние двух взаимосвязанных вопросов о роли данных 

и их описания.  

1. О значении и сложности наблюдаемых фактов: 

что именно регистрируется в качестве «данных»? 

Направлено ли наблюдение на действие (что имен-

но делает респондент либо участник, чтобы отве-

тить на вопрос либо реплику, чтобы спросить или 

начать интеракцию) либо только на его результат 

(например, выбор предложенного в инструменте ва-

рианта ответа, документальное свидетельство, фото, 

любой иной законченный продукт действия)?  

2. О задачах аналитической работы исследовате-

ля: что именно должен сообщать его отчет о дан-

ных, чтобы служить описанием или объяснением 

наблюдений, а не изложением мнения исследователя 

по поводу услышанного или увиденного? 

Конверсационный анализ — направление, раз-

вившееся в тесной связи с этнометодологией [см., 

напр.: 9–13], — отвечает на эти вопросы следующим 

образом: (1) наблюдаются действия участников; 

(2) описываются способы, посредством которых эти 

действия могут быть результативны. Представление 

о том, что реплики (также «череды») участников яв-

ляются не сообщениями, а действиями, — принци-

пиально для этнометодологии. «Базовой и повсе-

местно значимой проблемой любого фрагмента раз-

говора-во-взаимодействии для любого участника 

является вопрос “Зачем/почему это здесь?” (“why 

that now”) и … какое действие совершается посред-

ством этого (чем бы “это” ни являлось)» [14, p. 2]. 

Участники отслеживают каждое действие в разгово-

ре, потому что оно обуславливает действия после-

дующие. Переход права говорить от участника к 

участнику интеракции, нарушения и восстановление 

порядка смены говорящих — основной объект кон-

версационного анализа. (Обстоятельное описание 

общедоступно в переводе [15] ключевой работы по 

систематике разговора [16].) 

Такая постановка вопроса о действии посред-

ством говорения не нова. Он исследуется также в 

теории речевого действия [см.: 17, 18] и теории ри-

торической структуры [см.: 19, 20, 21].  

Для понимания специфики объекта конверсаци-

онного анализа необходимо различать содержатель-

ный и организационный план разговора. Содержа-

тельный план составляют сообщения о состоянии 

мира. Организационный план составляют действия 

участников внутри и в ходе разговора. Первый соот-

ветствует вопросу «Что сообщается?». Второй — 

вопросу «Как сообщается?». Заслугой Сакса, Щег-

лоффа и Джефферсон — авторов, предложивших 

конверсационный анализ как новое направление в 

социологии, — стало первое систематическое описа-

ние организации разговора [см., напр.: 22]. Для про-

чих направлений социологии организационный план 

остается невидим. Обычным для позитивистских и 

непозитивистских методологий остается наивное (не 

подразумевая оценочности) принятие отчетов ре-

спондентов/информантов как сообщений о мире, т.е. 

о неких «реальных» фактах, событиях или чувствах 

вне текущей, наблюдаемой интеракции. Допускается, 

что информанты/респонденты обладают реальным 

знанием фактов и могут сообщать о них исследовате-

лю. Представление о респонденте/информанте как 

бесчувственном регистраторе внешних событий 

(внешними фактами полагаются даже собственные 

оценки и переживания, ибо они тоже суть предмет 

«знания», и вопросы о них принципиально не отли-

чаются от вопросов о фактах) является упрощенным 

взглядом на проблему доступности любых аспектов 

культуры для непосредственного социологического 

наблюдения. (В литературе даже встречаются утвер-

ждения, что, например, массовые опросы являются 

более экономичной альтернативой социально-

экономической статистике.) Здесь игнорируется тот 

факт, что восприятие, запоминание и воспроизведе-

ние (например, в интервью) знаний о фактах, чув-

ствах или оценках обусловлено, в частности, куль-

турными средствами (способами) категоризации. 

Например, какими фактами определяет «доверие» ре-

спондент, а какими — исследователь? Как и сколько 

из реальных случаев «участия», «обращения», «упо-

требления» запоминает? Действительно ли неспособ-

ность вспомнить имя политика или название марки в 

момент опроса характеризует «осведомленность» ли-

бо эффект контекстуальных, ассоциативных подска-

зок, существующих в обыденности и отсутствующих 

в ситуации опроса? (Подробно об этом в работе [23].)  

Исследования Садмена и соавторов [23] проде-

монстрировали, что респонденты массовых опросов 

пытаются понять смысл одних вопросов (по-

видимому, это любые вопросы о чувствах и оценках), 

ассоциируя их с другими вопросами. В результате от-

вет на данный вопрос корректируется в зависимости 

от ранее данного ответа на другой вопрос. Такая кор-

ректировка делается во избежание противоречий 

между ответами. Это означает, что (1) вопреки ожи-

даниям исследователя-позитивиста, связь между не-

которыми переменными конструируется во время 

опроса, а не в «реальной жизни». Строго говоря, от-

вет не является сообщением о состоянии мира, т.к. 

респондент не считает мир набором фактических со-

стояний. (2) Напротив, корректируя ответ (букваль-

но: думая «Как лучше ответить здесь?»), отвечающие 

действуют в воображаемой диалогической ситуации, 

где испытывается социальная компетентность ре-

спондента — его способность выстраивать непроти-

воречивую картину мира и выглядеть заслуживаю-
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щим доверия собеседником. Работа респондента над 

поиском смысла вопросов и поиском надлежащего 

ответа является не менее ценным объектом исследо-

вания, однако в массовых опросах эта работа не явля-

ется объектом наблюдения.  

Исследования когнитивной организации вопрос-

ников показали ненадежность результатов массовых 

опросов и имели целью тестирование и улучшение 

опросных инструментов, однако не получили замет-

ного отклика со стороны сообщества исследовате-

лей [24]. Перестановка вопросов или включение до-

полнительного вопроса влияют на выбор ответов 

респондентами [23]. Тот факт, что респонденты вос-

принимают вопросы как сообщения о мире и изме-

няют свои представления о нем во время и в резуль-

тате работы с вопросником, известен давно. В свое 

время (в 1949 г.) расширенный экспериментальный 

план Р. Соломона был предложен для контроля 

«эффекта тестирования» [см., напр.: 1]. 

Почему респонденты подозревают, что предъяв-

ление вопросов упорядочено, что в силу этого по-

рядка их ответы могут быть противоречивы, что 

противоречия неприемлемы? Очевидно, что здесь 

имеют место некие социальные нормы и ценности. 

Эти нормы и ценности могут быть наблюдаемы в 

действии, когда респонденты (и вообще участники 

любых интеракций) создают и уточняют смысл ре-

плик, ответов. Это сложный, многоступенчатый 

процесс [23] (см. также примеры 1 и 3 далее). В мас-

совых опросах эта часть социальной практики лю-

дей остается за рамками наблюдений. Садмэн и со-

авторы [23] описывали и объясняли эту работу спе-

кулятивно, не видя ее. Они (и цитируемые [23] ис-

следователи) изменяли композицию вопросников и 

фиксировали лишь результаты этой работы — из-

менения ответов. Итак, организационный и содер-

жательный план в массовых опросах тоже воспроиз-

водится (пусть в усеченном виде) — как порядок 

предъявления вопросов и выбор ответа. 

Напротив, в конверсационном анализе в фокусе 

наблюдения находится именно эта непосредствен-

ная реальность созидания порядка «здесь-и-сейчас». 

Содержание и организационная сторона разговора 

фиксируются по предельно широкой программе, 

включая идентификацию всех говорящих, деталь-

ную запись вербальных и невербальных событий в 

разговоре (т.н. «джефферсонская система» нотации), 

указание посторонних вмешательств. Натурали-

стическая ориентация конверсационного анализа 

выражается в том, что объектом наблюдения явля-

ются любые т.н. «обмены» репликами или знаками 

между двумя и более участниками. Основной мате-

риал — естественные тексты разговоров в обыден-

ных или институциональных контекстах. Материа-

лы исследовательских интервью из круга источни-

ков исключены. Это связано, по-видимому, с пред-

ставлением, что в исследовательских контекстах 

естественные интеракции «загрязняются» научными 

знаниями и задачами, привносимыми исследовате-

лем. Полученные в таких смещенных интеракциях 

наблюдения будут иметь низкую «экологическую 

валидность» [см.: 25, p. 257]. (Это ограничение, воз-

можно, несколько выбивается из следования прин-

ципам этнометодологии, где научному знанию отка-

зано в особом культурном статусе, а любая научная 

деятельность является лишь одним из естественных 

институциональных контекстов.) 

Экологическая валидность в экспериментах 

Садмена и соавторов отсутствует, т.к. отсутствует 

сам носитель этой валидности — данные об «ана-

томии» ответов респондентов. Судить о ней иссле-

дователь может только по ее внешним условиям — 

изменениям в составе, формулировках и порядке 

предъявления вопросов. В естественных разговорах 

реплики и порядок их следования — спонтанный 

вклад участников в интеракцию. Здесь организация 

разговора явлена. Ее реальность гарантируется 

наличием в разговоре распознаваемых, повторяю-

щихся конструкций (приветствие – приветствие, во-

прос – ответ, и т.д.). Исследователь не сомневается в 

их реальности, он распознаёт их, т.к. они составля-

ют его культурный опыт тоже. Здесь, как кажется, 

иные аргументы объективности избыточны либо не-

возможны. Речь идет об этнометодах. Это конкрет-

ные эмпирические способы упорядочения, органи-

зации опыта и интеракций участников. Если бы со-

мнения в реальности этих конструкций были разум-

ны, требовали бы предъявления каких-либо аргу-

ментов (кроме самого факта распознавания), то то-

гда эти аргументы были бы реализациями более глу-

бинных этнометодов. И так до бесконечности.  

Итак, этнометоды принадлежат самому фунда-

ментальному слою культуры, являются элементар-

ными началами культуры. Так ли это? Допустим, 

вопрос-ответный обмен может быть разложен на со-

ставляющие и они могут быть распознаны как «во-

прос» и как «ответ». Но участники знают их тако-

выми только как части некогда единой конструк-

ции — именно вопрос-обменной структуры. В от-

дельности «вопрос» и «ответ» утрачивают свою 

идентичность, более не являются сами собой. Зна-

чит, они вторичны по отношению к структуре. Если 

бы участники заблаговременно не знали, что такое 

«вопрос-ответный обмен», то реплика никогда не 

была бы распознана как «вопрос». Ответ не следует. 

Интеракция не состоялась. Культура, общество 

здесь не возникают. Следовательно, этнометод — 

элементарная, базовая, неразложимая структура. 

Тем более убедительна такая логика при анализе тех 

конструкций, в которых имеется полная симметрия 
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реплик. Например, приветствия. Здесь части при-

ветствия распознаются не по содержанию, а только 

по месту в интеракции (и это замечательный факт 

для конверсационного анализа!). Первая реплика — 

начало, попытка приветствия. Вторая — ее успеш-

ное завершение. Что именно говорится в каждой ре-

плике приветствия — не важно: «Привет!» или 

«Hi!» ничего не сообщают. Какое именно выраже-

ние каждая культура выбирает в качестве привет-

ствия, какой знак — результат исторического выбо-

ра, для социологии он случаен. 

Итак, здесь момент организации полностью до-

влеет над моментом содержательным. Значение че-

редов (реплик) распознается по их месту в структу-

ре. Место события в интеракции — принципиальная 

тема для ключевых работ по организации разговора 

[см., напр.: 26]. 

До этого момента систематика организации раз-

говора имеет прочные основания. Но трудности 

начинаются практически немедленно — как только 

встает вопрос о нереципрокных конструкциях. Раз-

говор часто включает серии реплик, не образующих 

парные конструкции, обмены. Какова организация в 

строках 3–10 (пример 1)?  

 

 

(1) Schegloff, 2007: 41 

1 Бил:  pre→ Вы слышали об том парне, у которово этсамое 

2   семья в Нью Мехико (неразборчиво) 

3 Эт: Spre→ О! 

4  Spre→ О! Это то (ртутное?) отравление? 

5 Лор:  Это было так (неразборчиво) 

6 Бил:   (неразборчиво) 

7 Фэй: Spre→ О! Это ты 

8  Spre→ имеешь в виду в пшенице? В зерне? 

9 Эт:  ((одышка)) 

10 Жак: Spre→ Ртутное отравление? 

 

Комментарий: участники перебивают друг друга, имеются наложения реплик; оригинальная нотация 

(по системе Джефферсон) убрана по просьбе редакции. 

 

Во втором столбце приведена маркировка реплик 

Э. Щеглоффа [14, p. 41], где Fpre и Spre обозначают, 

соответственно, вопрос Билла и (суммарно) реплики 

других участников. Организация разговора после 

строки 2 представляется авторитетному конверс-

аналитику последовательностью недифференциро-

ванной, неструктурированной. Очевидно, что это 

неверно. Серия в строках 3–10 разговора движется к 

ответу, подтверждающему либо опровергающему 

распознавание истории с отравлением. Также оче-

видно, что серия 3–10 

1) находится на месте ответа на вопрос Билла 

(строки 1–2), но 

2) не является ответом на него; напротив, 

3) это серия ответных вопросов. 

Результат парадоксален: не вторые говорящие 

(Эт и другие), а Билл оказывается теперь тем, кто 

должен дать ответ. Фактически это ответ на соб-

ственный вопрос. 

Каким образом этот вывод становится очевиден? 

Допустим, текст серии 3–10 может рассматриваться 

на уровнях, соответствующих следующим вопросам: 

1) Что говорят участники?  

2) О чем сообщают?  

3) Что делают? 

Это вопросы, могущие служить критериями для 

различения подходов к анализу данных в том ключе, 

какой предложен в настоящей статье. Этнометодо-

логия сфокусирована на поиске ответов на вопрос 3. 

На второй вопрос отвечают методологии позити-

вистской и непозитивистской традиций. Но на пер-

вый — только последние, а также этнометодология. 

Этнометодология организации разговора 

Принципы конверсационного анализа и их послед-

ствия для анализа Примера 1 могут быть сформули-

рованы следующим образом.  

1. Серия реплик 3–10 должна иметь структуру, 

поскольку «порядок повсеместен» (Order at all 

points) — принцип введенный Саксом [27, p. 22], но 

выражающий, по существу, идею т.н. «достижения», 

предложенную Гарфинкелем. Если Билл посчитает, 

что его вопрос («Вы слышали…?») получил ответ 

(не имеет значения, верен ли он), этот ответ и вся 

секвенция в строках 1–10 являются совместным 

«достижением» (achievement) участников или «до-

стигнутым феноменом порядка» [9; 10, p. 33–34]. 

«Достижения» — локальные и естественно подот-

четные, т.е. доступные для описания, упорядочения.  

2. Составляющие эту серию вопросы должны 

быть логически связаны с местом в разговоре (так у 

Сакса, place и даже slot, «прорезь», «разъем»), по-

скольку участники всегда проблематизируют черед 

как «Зачем/почему это теперь?» (Why this now?) [28]. 
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Очевидно, что Билл не сообщал обстоятельства 

отравления. Их в разговор привносят Эт и другие. 

Это сообщения о состоянии мира: в Нью-Мехико, 

семья «того парня» отравилась ртутью, ртуть была в 

пшенице и т.п. Перечисляются ключевые признаки 

истории, которые должны помочь участникам распо-

знать ее: говорят ли они об одной и той же истории?  

3. Описание «достижения» участников не должно 

быть тривиально. Оно не должно быть ответом на 

вопрос 1 или 2 (см. выше). Как говорилось ранее, это 

требование составляет большую трудность для мето-

дологий, ориентированных на формальный анализ. 

Щеглофф с замечательной проницательностью фор-

мулирует этот принцип, резюмируя логику лекций 

Сакса: «Как сделать X, не делая Y?» (How to do X 

without doing Y?) [12, p. xxxiii, xxvii–xxviii, l]. (Сам 

Сакс, по-видимому, некогда характеризовал так свои 

лекции.) Например, «Как остаться анонимным, не от-

казываясь назвать свое имя?» или «Как получить по-

мощь в ситуации суицидальности близких, не прося о 

помощи прямо?» (Сакс сформулировал контуры кон-

версационного анализа, работая в Лос-анджелесском 

центре предотвращения самоубийств, с записями те-

лефонных обращений.) В серии 3–10 начало секвен-

ции дает Билл, он спрашивает: «Вы слышали, и т.д.?» 

Но его собеседники отвечают на этот вопрос другими 

вопросами. Теперь Билл где-то после строки 10 дол-

жен дать ответ: та ли это история? Однако если в 

строке 6 Билл сказал, где именно находилась ртуть, 

то подтверждение правильности распознавания исто-

рии отравления уже состоялось. Щеглофф из-за 

наложения реплик не смог расшифровать эту строку, 

но это правдоподобное предположение. Иначе труд-

но объяснить фразу «ты имеешь в виду, и т.д.», сле-

дующую сразу же за утраченной репликой Билла (в 

строках 7–8). (Это вновь принцип места реплики, см. 

п. 2.) Биллу в таком случае уже нет необходимости 

давать какой-либо ответ. Эта необходимость отпадает 

и для других участников. Когда обе стороны (Билл и 

его конверсанты) назвали друг другу ключевые при-

знаки истории, факт распознавания становится само-

очевидным.  

Итак, описание секвенции в примере 1 сделано 

близко-к-данным, избегает домысливания и триви-

ального описания данных, завершается предполо-

жением о существовании способа достижения. По-

нятие способа предполагает, что достижение цели 

интеракции (в примере 1 это распознание истории 

отравления в Нью-Мехико) возможно альтерна-

тивными средствами. Если бы участники знали 

только один способ «достижения», он только услов-

но мог бы считаться этнометодом. Пример 1 позво-

ляет предположить, что подобные ситуации предпо-

лагают следующие способы: 

1) Вопрос → Ответ, или (в обычной для конвер-

сационного анализа форме) Q1A1; 

2) Вопрос 1 → Вопрос(ы) 2 … → Ответ(ы) на 

вопрос 1 или Q1Q2A1; 

3) Вопрос 1 → Вопрос(ы) 2 … → Ответ(ы) на 

вопрос(ы) 2… или Q1Q2A2. 

Из перечисленных способов 1-й можно назвать 

обычной или нуклеарной формой вопрос-ответного 

обмена. Способы 2 и 3 представляют собой альтер-

нативные и тоже продуктивные средства заверше-

ния интеракций. Результатом анализа примера 1 

стало описание неординарных форм вопрос-

ответного обмена как реалистичных, правдоподоб-

ных методов участников. 

Принципы этнометодологии разговора имеют 

ряд методологических следствий. 

(1) Признание состоятельности реплик или от-

четов участников означает, что в данных не должно 

быть необъясненных наблюдений. Любые высказы-

вания или сообщения являются неслучайными. 

Участники вводят реплики в разговор намеренно. 

Это замечание — следствие из принципов 1 и 2. 

(2) Объяснение достаточно, если оно описывает 

способ достижения целей интеракции. (3) Описание 

достаточно, если оно формулирует правдоподобные 

предположения о способах и достижениях. Этноме-

тодология допускает, что формирование категорич-

ных выводов о результатах анализа не является 

необходимостью. Более значимо представить выво-

ды в такой форме, которая позволяет генерировать 

идеи и быстро возвращаться к данным или возоб-

новлять их сбор. Гипотезы — прагматически удоб-

ная форма вывода. (4) Решающим недостатком 

приведенной здесь попытки анализа серии 3–10 яв-

ляется тот факт, что никакой структуры в этой серии 

мы не обнаруживаем. Это означает, что ничего 

определенного о содержании разговора сказать 

нельзя, помимо простой констатации сказанного. В 

конверсационном анализе не развиты средства 

анализа содержательного плана разговора. Сооб-

щения о состояниях мира или о реальности «там-и-

тогда» здесь играют вспомогательную роль — толь-

ко помогают понять смысловую связь между чере-

дами. Это существенный недостаток конверсацион-

ного анализа. Организация разговора, как оказыва-

ется, существует ради самой организации разговора.  

Сильной стороной этнометодологии организаци-

онного плана разговора являются следующие пре-

имущества. (1) Описание данных не является кон-

цепт-зависимым. (2) Описание не оперирует поня-

тием контекста. (3) Описание не противопоставля-

ется объяснению, поскольку не апеллирует к отно-

шениям причинения. Аналитический аппарат каче-

ственных и количественных методологий обременен 

плохо определенными категориями «контекст», 
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«причина», «следствие», «причинение». Определе-

ния этих категорий, как правило, имеют тенденцию 

к цикличности или тавтологичности. Дефекты этих 

категорий ответственны за известные (и на самом 

деле очень родственные) проблемы объяснений в 

дисциплинах и качественной, и количественной 

традиций. Логика объяснений в них в конечном ито-

ге опирается на аргументы бихевиористической мо-

дели либо герменевтического круга. 

(Окончание в следующем выпуске) 
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