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Объектом исследования являются работы К. Маркса, предметом — взаимосвязь феноменов отчуждения, 

разделения труда и классового неравенства в учении К. Маркса. 

Цель исследования — раскрыть взаимосвязь феноменов отчуждения, разделения труда и социального 

неравенства в учении К. Маркса применительно к современной реальности. 

На основе анализа первоисточников дается интерпретация марксистского взгляда на сущность феномена 

отчуждения как процесса, связанного обратной связью с феноменами разделения труда и классового нера-

венства в капиталистическом обществе. Проанализирован взгляд К. Маркса на механизм воспроизводства 

характерных особенностей мышления человека капиталистического общества во взаимосвязи с развитием 

социально-экономической сферы; раскрыты механизмы воспроизводства отличительных черт социального 

устройства капиталистического общества в контексте анализа феномена отчуждения; показаны социальные 

и культурные последствия отчуждения в современном социуме. 

На основе анализа дана интерпретация места и роли антропологического аспекта учения К. Маркса в 

контексте марксистского взгляда на социальную реальность и марксистского наследия в целом и показан 

эвристический потенциал марксистского учения в понимании социальной действительности. 

Результаты свидетельствуют о возможности применения теоретических построений К. Маркса в анализе 

тенденций развития социальных процессов в современном обществе и могут найти применение в поиске 

источников социальных противоречий и разработке методов их разрешения. 

Ключевые слова: отчуждение, классовое неравенство, социальное неравенство, разделение труда, 

К. Маркс, марксизм. 

INTERRELATION BETWEEN PHENOMENA OF ALIENATION, 

DIVISION OF LABOR AND CLASS INEQUALITY IN K. MARX THEORY 

Oleg A. Alampiev 
Belarus State Economic University 

The object of the research is Karl Marx’s works, the subject is interrelation between phenomena of alienation, 

division of labor and social inequality in K. Marx theory. 

The aim of the article is to reveal phenomena of alienation, division of labor and social inequality in K. Marx 

theory for the understanding of contemporary social reality.  

Author gives the interpretation of Marxist view on alienation phenomenon as a process related to the division of 

labor and social inequality phenomena in the Capitalist society, which based on the analysis of original sources. 

K. Marx’s view on reproduction mechanism of specific features of human thinking in Capitalism society in its con-

nection with development of social and economic sphere has been analyzed. The article shows reproduction mecha-

nisms of distinctive features of capitalist society social structure in the context of analyzing alienation phenomenon. 

There are also shown social and cultural consequences of alienation in the modern society. 

In the context of Marxist view on social reality and Marxist heritage in general there explained the role and sig-

nificance of anthropological aspect of the Marx’s theory. Moreover, Marxist theory heuristic potential for under-

standing social reality is shown.  
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Obtained results indicate the possibility of K. Marx’s theoretical constructs using in the analysis of social pro-

cesses development trends in the modern society. Results also may be useful for the search of reasons of social con-

tradictions and the development of methods to resolve them. 

Keywords: alienation, class inequality, social inequality, the division of labor, K. Marx, Marxism. 

 

Введение 

Учение о классовом неравенстве и разделении труда 

является одним из наиболее важных и знаковых и од-

новременно хорошо изученных в наследии 

К. Маркса. Однако зачастую эти фундаментальные 

элементы марксистского учения, такие как учение об 

общественно-экономических формациях, классовой 

борьбе, о принципах функционирования капитали-

стической экономики, рассматриваются по отдельно-

сти, без учета антропологической стороны учения 

К. Маркса. При изложении сути учения К. Маркса 

проблема человека во многих случаях вообще опус-

кается или подается как нечто вторичное, вследствие 

чего марксистское учение утрачивает один из своих 

наиболее важных элементов. Вследствие этого цель, 

которую ставил Маркс, оказывается недостигнутой, 

поскольку смысл учения Маркса сводится к достиже-

нию социального равенства посредством устранения 

частной собственности и нередко понимается как ра-

венство в распределении материальных благ. Тем са-

мым учение Маркса ставится с ног на голову и то, что 

мыслилось Марксом средством, становится целью, а 

марксизм интерпретируется в рамках той системы 

мышления и ценностей, которые, по Марксу, и сфор-

мированы капиталистическим обществом и от кото-

рых следовало бы избавиться. 

Проблема человека наиболее полно представлена 

в ранних работах Маркса, прежде всего в «Экономи-

ческо-философских рукописях 1844 г.», где, анализи-

руя феномен отчуждения, Маркс рассматривает те 

характерные черты, которые сформировались в от-

ношении к действительности человека капиталисти-

ческого общества в связи с разделением труда в нем и 

классовым неравенством. Проблема человека в рабо-

тах Маркса не является независимой частью или от-

дельной стороной его учения; напротив, это важней-

шая и органичная часть системы его взглядов, ввиду 

чего рассматривать проблемы отчуждения в отрыве 

от других сторон его учения, в первую очередь от 

учения о разделении труда и классовом неравенстве, 

было бы неправильным и повторяло бы (только в 

противоположном направлении) упущения, часто 

встречающиеся в литературе, когда те или иные сто-

роны марксистского учения рассматриваются незави-

симо, что ведет к утрате целостного восприятия уче-

ния. С учетом сказанного цель данной работы состо-

ит в том, чтобы раскрыть взаимосвязь феноменов от-

чуждения, разделения труда и социального неравен-

ства в учении К. Маркса применительно к понима-

нию современной социальной реальности. 

Проблема человека в контексте анализа 

взаимосвязи феноменов отчуждения,  

разделения труда и классового неравенства 

в учении К. Маркса 

Разделение социума на два противостоящих класса 

является характерной чертой марксистского взгляда 

на социальную реальность. Капиталистическое об-

щество, по Марксу, характеризуется социальной не-

справедливостью, эксплуатацией человека челове-

ком, нарастающей поляризацией доходов. Произво-

дя прибавочный продукт, рабочий производит и 

воспроизводит капитал, который начинает противо-

стоять ему как внешняя необоримая объективная 

сила: «…у рабочего отнимается все больше и боль-

ше продуктов его труда, <...> его собственный труд 

все в большей степени противостоит ему как чужая 

собственность, а средства его существования и его 

деятельности все в большей и большей степени кон-

центрируются в руках капиталиста» [1, с. 50]. По 

сути, капитал, по Марксу, следует рассматривать 

как накопленный труд рабочих [1, с. 49]. Важным 

здесь является также то, что человек зачастую не 

может выбирать себе род трудовой деятельности. 

Разделение труда продуцирует множество занятий, 

но в классовом обществе человек не имеет широких 

возможностей выбора способа приложения трудо-

вых усилий. Г. Лукач в этой связи отмечал: «Чело-

век ни объективно, ни в своем поведении в трудо-

вом процессе не является его подлинным носителем; 

как механизированная часть он вводится в механи-

ческую систему, которую он преднаходит готовой и 

функционирующей независимо от него, — систему, 

законам которой он должен беспрекословно подчи-

няться» [2, с. 185]. Классовая система фактически 

определяет место человека в системе производства, 

привязывает человека к определенному роду работ, 

ограничивает выбор возможных сфер деятельности 

весьма скудным набором вариантов, а часто и вовсе 

не оставляет вариантов, фактически определяет ме-

сто и перспективы человека. Современные автори-

тетные социологи, в частности, такие как П. Бурдье 

и Э. Гидденс, указывают на аналогичное положение 

в современном социуме: интериоризированность 

социального порядка как легитимного в зависимо-

сти от стартовых позиций (рождения и социализа-

ции в том или ином социальном окружении) очень 

значительно влияет на жизненные перспективы, что 

ведет к воспроизводству социального порядка и со-

ответственно неравенства [3, с. 74; 4, с. 97–118; 5, 

с. 393–421]. 
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Следствием существующего при капитализме не-

равенства, возникающего как результат разделения 

труда, является не столько социальная несправедли-

вость, хотя и это важно, но в первую очередь отчуж-

дение — ситуация утраты человеком собственной 

сущности, когда человек в условиях капиталистиче-

ской системы фактически перестает в полном смысле 

быть самим собой, утрачивая многие черты, которые 

изначально должны быть присущи человеку. 

Э. Фромм охарактеризовал этот феномен так: «От-

чуждение, по Марксу, означает, что человек в своем 

освоении мира не узнает самого себя как первоисточ-

ник, как творца, а мир (то есть природа, вещи, другие 

люди и сам он) кажется ему чужим, посторонним по 

отношению к нему» [6, с. 586]. 

Человек отчуждается от продукта труда: «Рабо-

чий относится к продукту своего труда (здесь и да-

лее в цитатах курсив авторов цитат. — О.А.) как к 

чужому предмету. Ибо при такой предпосылке ясно: 

чем больше рабочий выматывает себя на работе, тем 

могущественнее становится для него предметный 

мир, создаваемый им самим против самого себя, тем 

беднее становится он сам, его внутренний мир, тем 

меньшее имущество ему принадлежит» [1, с. 88]. 

Продукт труда становится чем-то внешним, не при-

надлежащим человеку, но противостоящим ему, об-

ретает характеристики внешней объективной силы, 

подавляющей человека, отнимающей у человека 

часть его сущности и могущества. Человек стано-

вится в отношении к продукту чем-то незначитель-

ным, все менее заметным, он перестает видеть в 

продукте результат своего труда, предмет, создан-

ный человеком. Подобный продукт не является ре-

зультатом труда человека как человека, а есть ре-

зультат труда человека как инструмента по созда-

нию конкретного продукта. Человек не является сам 

собою, производя подобный продукт, т.е. в произ-

водственном процессе человек не является лично-

стью, вместо этого он служит орудием, при этом он 

не прилагает во всей широте свои способности, но, 

тем не менее, тратит свое время и свои силы. Капи-

талистическая организация производства не позво-

ляет человеку занять себя чем-то иным и приводит 

его тем самым к утрате своего потенциала, который 

мог бы быть реализован иначе: «Врагами прогресса, 

вне массы, являются как раз получившие самостоя-

тельное существование, наделенные собственной 

жизнью продукты самоунижения, самоотвержения и 

самоотчуждения массы» [7, с. 90]. Указанное Марк-

сом противоречие нельзя считать преодоленным и в 

современном обществе. На первый взгляд в совре-

менном социуме эта проблема уже не стоит так ост-

ро, однако именно в этом и кроется ее неразрешен-

ность. Переосмысливая применительно к современ-

ным реалиям наследие Маркса, многие современные 

ученые, в частности Г. Маркузе и Ж. Бодрийяр, от-

мечают, что современная массовая культура, функ-

ционирующая на принципах капиталистического 

производства, весьма успешно справляется с вну-

шением человеку ценностей, соответствующих ин-

тересам капиталистического производства [8, 9]. 

Вследствие этого человек не ощущает и зачастую 

уже не способен ощутить и осознать отчуждение, 

будучи органично включен в воспроизводство этой 

системы, что делает проблему еще более сложной. 

Отчужденный труд, согласно Марксу, преобразу-

ется в капитал и начинает выступать как сила, проти-

востоящая рабочему, укрепляя власть человека над 

человеком, капиталиста над трудящимся. Г. Лукач в 

этой связи отмечал: «…человеку противостоят, как 

нечто объективное, от него не зависящее, подчиняю-

щее его своей антигуманной закономерности, — его 

собственная деятельность, его собственный труд» [2, 

с. 182]. Рабочий становится «рабом» предмета своего 

труда. Человек в постоянной конкуренции за облада-

ние изначально материальными средствами суще-

ствования, а позднее — и благами в своем стремле-

нии к удовлетворению материальных интересов ока-

зывается в подчинении у произведенной продукции, 

совокупного предмета труда. 

Между тем, как указывает Маркс, поскольку 

продукт труда понимается как самоотчуждение, то и 

его производство есть «отчуждением деятельности, 

деятельностью отчуждения» [1, с. 90]. «…Труд яв-

ляется для рабочего чем-то внешним, не принадле-

жащим к его сущности; в том, что он в своем труде 

не утверждает себя, а отрицает, чувствует себя не 

счастливым, а несчастным, не развертывает свобод-

но свою физическую и духовную энергию, а изнуря-

ет свою физическую природу и разрушает свой дух. 

Поэтому рабочий только вне труда чувствует себя 

самим собой, а в процессе труда он чувствует себя 

оторванным от самого себя» [1, с. 90]. Труд не имеет 

характера добровольности, человек оказывается вы-

нужден трудиться для удовлетворения самых про-

стых потребностей. Труд является лишь средством, 

человек его в большинстве случаев ненавидит: 

«…от труда бегут как от чумы» [1, с. 91]. Труд од-

нообразен, человек не определяет сам, что он дела-

ет, труд по сути своей есть вынужденная деятель-

ность. Помимо того, труд структурирует время и в 

очень значительной мере пространство человека, за-

дает ему режим, тем самым фактически лишая чело-

века свободы. Труд и принуждение, насилие и под-

чинение становятся тесно связанными в единстве 

ассоциаций. Человек, если следовать Марксу, ока-

зывается отделен от своей сущности, которая за-

ключается в преобразующей действительность дея-

тельности, в творчестве и самореализации, в «само-

деятельности». Труда творческого, созидательного 
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для человека в подобной ситуации не существует. 

Труд не принадлежит рабочему, но принадлежит 

Другому и сам человек в процессе труда, указывает 

Маркс, принадлежит Другому, утрачивая самого се-

бя. «В результате получается такое положение, что 

человек (рабочий) чувствует себя свободно дей-

ствующим только при выполнении своих животных 

функций — при еде, питье, в половом акте, в луч-

шем случае расположась у себя в жилище, украшая 

себя и т.д., — а в своих человеческих функциях он 

чувствует себя только лишь животным» [1, с. 91]. 

Утрачивая связь с трудом как со своей сущностью, 

избегая труда, в ситуации, когда сущность труда для 

человека коренным образом оказывается искажен-

ной, когда человек мечтает о том, чтобы ничего не 

делать, он утрачивает то, что делает его челове-

ком — созидательный труд. Раскрывая суть отчуж-

дения от родовой сущности Маркс указывает: 

«…сам труд, сама жизнедеятельность, сама произ-

водственная жизнь оказываются для человека лишь 

средством для удовлетворения одной его потребно-

сти, потребности в сохранении физического суще-

ствования» [1, с. 93]. Духовная сфера, как связанная 

с преобразованием реальности и самосовершенство-

ванием, оказывается забытой, заслоненной иной по-

вседневностью. В такой ситуации человек, по сути, 

отказывается от реализации своего потенциала и 

стремится лишь существовать физически, удовле-

творять физические потребности, которые в совре-

менном социуме расширились до материальных. 

Однообразный труд ведет к сужению интересов че-

ловека, не позволяет, отнимая время и силы, зани-

мать его внимание чем-то иным; человек в таком 

положении не может совершенствоваться и остается 

на весьма низком уровне развития. Следствием 

ненависти к труду, понимания труда как средства 

обеспечения физического существования и стано-

вится формирование узкоматериальных интересов. 

В этом отношении ситуация в современном обще-

стве существенно не изменилась. В современном 

социуме интересы человека в большинстве случаев 

так или иначе связаны с преувеличением роли мате-

риального достатка; при этом труд, за небольшими 

исключениями, также не является деятельностью, 

доставляющей удовольствие [10, с. 56–51; 11, 

с. 260–275]. Несмотря на то что в современном со-

циуме достижение успешности все чаще предпола-

гает высокие профессиональные компетенции и 

глубокие знания и, соответственно, требует от чело-

века уже иной степени развития, все это не является 

в рассматриваемом измерении существенным отли-

чием, поскольку подобное развитие, как правило, 

носит узкопрофессиональный односторонний ха-

рактер, что функционально не меняет положения 

человека: по-прежнему служит инструментом, пусть 

и куда более совершенным. 

В современном мире человек стремится выде-

литься не личными качествами, а предметами, кото-

рыми себя окружает (автомобилем, жилищем, одеж-

дой), демонстрируя тем самым успешность в труде, 

что свидетельствует о больших, чем у других, воз-

можностях пребывать вне трудовых занятий, жить в 

праздности, как отмечал Ж. Бодрийяр, становиться 

престижным [8, с. 11–13, 76–78]. Ситуация неравен-

ства принципиально оказывается возможной уже 

лишь вследствие описанных феноменов, которые и 

становятся инструментом его воспроизводства. Си-

стема социальных символов и смыслов, имеющая в 

основе материальные ценности, стала настолько ор-

ганичным элементом жизни человека, что ситуация 

отчуждения от труда становится чем-то незаметным 

или малозначимым, воспринимается как естествен-

ное положение вещей, что еще усиливает вовлечен-

ность современного человека в систему социального 

неравенства, сама же система неравенства фактиче-

ски является инструментом воспроизводства капи-

тализма, который воспроизводит эту же ценностную 

систему, что и является инструментом, обеспечива-

ющим его эффективность. Получается замкнутый 

круг, функционирование в котором обеспечивается 

системой ценностей и мировоззрением, сформиро-

ванными и поддерживаемыми современной массо-

вой культурой, стремящейся исключить альтерна-

тивный взгляд на реальность. В связи с этим, одна-

ко, стоит отметить, что в современном обществе по-

является все больше областей, где отчуждение от 

труда можно считать не таким сильным или даже в 

значительной мере преодоленным, к примеру, сюда 

можно отнести научную деятельность или фриланс. 

Однако смягчение действия отчуждения от труда во 

многих случаях, как, к примеру, в науке, вовсе не 

означает преодоления иных форм отчуждения. 

Маркс отмечает, что общественная связь, фор-

мируемая посредством товарно-денежных отноше-

ний, является продуктом «нужды и эгоизма» инди-

видов. «От человека не зависит быть или не быть 

этой общественной связи; но до тех пор, пока чело-

век не признает себя в качестве человека и поэтому 

не организует мир по человечески, эта обществен-

ная связь выступает в форме отчуждения» [12, 

с. 24]. В подобной общественной связи человек мо-

жет быть, по Марксу, лишь отчужденным суще-

ством, не собственно человеком, поскольку челове-

ческие качества в подобных социальных контактах 

оказываются не востребованы, нивелированы, чело-

век в подобных случаях воспринимает другого че-

ловека как контрагента, целью же данного контакта 

выступает стремление к выгоде, к получению дохо-

да, тем самым интерес в данном случае часто проти-
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воположен интересу другого человека. Характери-

зуя социум, сформированный данными отношения-

ми, Маркс пишет: «…общество этого отчужденного 

человека есть карикатура на его действительную 

общественную связь, на его родовую жизнь» [12, 

с. 24]. Таким образом, Маркс отмечает дегуманизи-

рующий характер капиталистического способа 

мышления и характера социальных взаимодействий 

капиталистического общества. С ростом значимости 

инструментальной и экономической эффективности 

люди оказываются все более изолированными друг 

от друга, социальная связь обретает все более без-

личный надындивидуальный характер [13, с. 100]. 

Природа же этих самых социальных связей оказыва-

ется скрыта овеществлением производственных от-

ношений, что в позднейших работах Маркса полу-

чило название товарного фетишизма [14, с. 77–90]. 

Развитие и углубление этих тенденций определило 

характерные черты современного социума, что за-

ставило социальных мыслителей, в частности 

М. Хоркхаймера, говорить о кризисных явлениях в 

развитии современного общества вследствие воз-

растания в нем роли так называемого «инструмен-

тального разума», разума формализованного, став-

шего инструментом достижения результата, опреде-

ленного прагматическими целями и критериями. 

«Респектабельным становится только производи-

тельный труд, будь то ручной или интеллектуаль-

ный, и он же, разумеется, утверждается как един-

ственный достойный способ расходования жизни. 

Теперь любое занятие, преследующее какую-либо 

цель, называется продуктивным только в том слу-

чае, если в итоге оно сулит прибыль» [15, с. 50]. 

Разделение труда является основополагающим ком-

понентом социальных отношений, причем зачастую 

уже не только трудовых. Инструментальная рацио-

нальная логика изначально была чертой капитали-

стической экономики, разделение труда вело к по-

вышению эффективности капиталистической эко-

номики, по сути устраняя неинструменальный лич-

ностный компонент человеческого существования 

из процесса производства. В современном социуме 

инструментальное мышление вышло за пределы 

производственной сферы и проникло в сферу вне-

трудовой коммуникации. Человек повсеместно рас-

сматривает коммуникацию с другими людьми с по-

зиции возможной выгоды, что делает отчуждение в 

современном обществе еще более всеобъемлющим. 

Активно развиваются социальные технологии, при-

званные организовывать социальные взаимодей-

ствия по принципу технологий производственных, 

т.е. изобретаются тиражируемые алгоритмизиро-

ванные модели социального управления, предельно 

рационализирующие управление социальными про-

цессами и нивелирующие нефункциональные лич-

ностные качества в человеке. Технологизация мыш-

ления и восприятия реальности наряду со стремле-

нием к достижению большей эффективности приво-

дит к формированию тенденции к изменению соци-

альной структуры. Важным фактором в этом про-

цессе становится наука как высшее проявление ра-

ционализма, что приводит к возрастанию роли свя-

занных с научной деятельностью социальных слоев, 

к возрастанию роли компетенций и знаний, однако 

компетенций и знаний, делающих из человека высо-

коэффективный инструмент, тем самым не преодо-

левающих отчуждение, а скорее, усугубляющих его. 

В современных постиндустриальных обществах ме-

сто человека может определяться и нематериальны-

ми ресурсами, показателем уровня жизни и статуса 

может служить, к примеру, уровень образования. 

Однако ценимое в современном социуме образова-

ние, как правило, носит прагматический компетент-

ностный характер; стремление же к обладанию бо-

лее высоким уровнем образования вызвано той же 

логикой, что и стремление к большему материаль-

ному достатку — в основе такого мышления лежит 

стремление обладать ресурсами, позволяющими за-

нять более высокое место в социальной иерархии, 

не говоря уже о том, что подобный образовательный 

ресурс в условиях информационного общества легко 

конвертируется в материальные ценности. 

Маркс указывает, что еще одним «…непосред- 

ственным следствием того, что человек отчужден от 

продукта своего труда, от своей жизнедеятельности, 

от своей родовой сущности, является отчуждение 

человека от человека» [1, с. 94]. В ситуации конку-

рентного противостояния между людьми утрачива-

ется единство человеческого сообщества. Как чело-

век противопоставлен своему труду и результатам 

своего труда, как он оторван и противопоставлен 

своей родовой сущности, так же он противопостав-

лен и другим людям. Рабочий конкурирует с други-

ми рабочими и видит в других рабочих тех, кто пре-

тендует на его заработок, кто претендует на облада-

ние одними и теми же материальными ресурсами. 

Рабочий противопоставлен капиталистам, т.е. тем, 

чьи интересы во многом ему противоположны. Та-

ким образом, силы человека направлены на проти-

водействие другим людям, отвлечены на постоянное 

противостояние, но не на развитие, человек погру-

жен в процесс раздела прибавочного продукта с ка-

питалистами и другими рабочими. Маркс отмечает, 

что подобное положение вещей нужно рассматри-

вать как следствие социального неравенства: «Если 

продукт труда не принадлежит рабочему, если он 

противостоит ему как чуждая сила, то это возможно 

лишь в результате того, что продукт принадлежит 

другому человеку, не рабочему. <…> Не боги и не 

природа, а только сам человек может быть той чуж-
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дой силой, властвующей над человеком» [1, с. 95–

96]. Безусловно, современный социум трудно видеть 

разделенным на два полярных класса, стратифика-

ция и разделение труда в современном обществе, по 

мнению современных исследователей (в том числе 

сторонников марксистского подхода), куда более 

сложны [16; 17, с. 145–204]; однако конкуренция, в 

том числе межличностная, расценивается как со-

вершенно необходимый компонент функциониро-

вания современного общества, в представлении че-

ловека часто вообще нет альтернатив подобной ор-

ганизации социального взаимодействия. 

Подобные формы отчуждения имеют еще одно 

негативное следствие. Поскольку, как указывал 

Маркс, продукт труда, сам труд, своя собственная 

родовая сущность оказываются человеку не принад-

лежащими, но принадлежащими кому-то другому, 

человек оказывается в ситуации тотальной несвобо-

ды, подчиненным другому человеку, приниженным, 

отдавшим часть себя, если не себя всецело, Друго-

му. Тем самым речь идет об установлении и воспро-

изводстве власти человека над человеком. Совре-

менный символический и дискурсивный порядок, 

сформированный в условиях капиталистической 

экономики, формирующий пространство жизненных 

смыслов, подталкивающий человека к поиску 

средств увеличения достатка и повышения социаль-

ного статуса, задает видение социального простран-

ства как иерархически организованного на основе 

распределения материальных ценностей. В такой 

ситуации человек всегда стремится оказаться «вы-

ше». Таким образом легитимируется порядок соци-

ального неравенства, что делает нормальным поло-

жение, в котором человек оказывается подчинен 

другому человеку. 

Следует добавить, что в теории Маркса отчуж-

дение является феноменом, охватывающим весь со-

циум, а не только рабочих: «Имущий класс и класс 

пролетариата представляют одно и то же человече-

ское самоотчуждение. Но первый класс чувствует 

себя в этом самоотчуждении удовлетворенным и 

утвержденным, воспринимает отчуждение как сви-

детельство своего собственного могущества и обла-

дает в нем видимостью человеческого существова-

ния. Второй же класс чувствует себя в этом отчуж-

дения уничтоженным, видит в нем свое бессилие и 

действительность нечеловеческого существования» 

[7, с. 39]. И именно в этом следует видеть связь фе-

номена отчуждения с феноменом классового нера-

венства. Маркс фиксирует определенную всеобщую 

неосознаваемость реальных механизмов функцио-

нирования капиталистического общества. Отчужде-

ние свойственно всему капиталистическому социу-

му — не только рабочим, но и капиталистам. Ими 

усвоена и воспринимается как естественная та же 

система мышления, те же схемы оценки действи-

тельности, в которой наивысшими ценностями вы-

ступают материальное благосостояние, власть, вы-

сокий социальный статус. Указывая на всеобщую 

отчужденность, Маркс тем самым вновь подчерки-

вает важность сознания, мышления и ценностной 

системы в социальных изменениях. Отсюда следует, 

что легитимность для всего социума ситуации соци-

альной иерархии и конкуренции служит важнейшим 

инструментом воспроизводства социального нера-

венства. В соответствии с этим преодоление нера-

венства предполагает необходимым условием изме-

нение сознания (причем не только рабочего класса), 

т.е. отказ от прежних ценностей, фактически ин-

струментализирующих человека и его мышление и 

определяющих с этой точки зрения современную 

социальную реальность. 

Таким образом, рассматривая современное об-

щество, можно говорить о всеобщем отчуждении. 

Как указывал Э. Фромм, «Маркс не мог предвидеть 

масштабов массового отчуждения, которое охватило 

большую часть человечества; тем более он не мог 

предвидеть, что настанет день, когда огромная (и 

все возрастающая) часть населения попадет в зави-

симость не от машин, а станет объектом манипули-

рования со стороны других людей и их символов» 

[6, с. 598]. Безусловно, изменения со времен Маркса 

произошли очень значительные, однако для боль-

шей части общества характерны схожая мотивация к 

труду, отчуждение от труда и от результата труда. 

Отчуждение от того, что Маркс называл родовой 

сущностью, от восприятия труда как деятельности 

созидательной, раскрывающей сущность человека в 

полной мере, свойственно и современному социуму, 

равно как и множество социальных противоречий, 

порожденных социальным неравенством. Люди по-

гружены в мир материальных ценностей, мир со-

ревнования и противостояния друг другу, пребыва-

ют в постоянном стремлении превзойти друг друга в 

материальном или властном измерении: «…власть, 

которую каждый индивид осуществляет над дея-

тельностью других или над общественными богат-

ствами, заключается в нем как владельце меновых 

стоимостей, денег» [13, с. 100]. Человек, как отме-

чал Э. Фромм, поглощен стремлением иметь вместо 

быть. Это и продуцирует социальное неравенство, 

но также является его следствием и служит меха-

низмом его воспроизводства. Безусловно, все это 

ведет к ускорению научно-технического прогресса, 

но человек при этом остается все так же отчужден, 

зависим, несвободен; следуя марксистской логике, 

человек по-прежнему не является человеком в пол-

ном смысле слова. Таким образом, ситуацию совре-

менного общества, в котором все чаще на вершине 

социальной иерархии оказываются люди, не обла-
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дающие собственностью, но обладающие некими 

особыми компетенциями, в котором, как в странах 

Северной Европы, могут отсутствовать ярко выра-

женные социальные противоречия, в котором боль-

шая часть населения уже не занята так или иначе в 

сфере промышленного производства, такую ситуа-

цию нельзя видеть принципиально иной, поскольку 

основные механизмы, обеспечивающие социально-

экономическое развитие, оказываются теми же: 

практически направленная рационализация, ин-

струментализация и технологизация проникли еще 

глубже в сферу мышления человека, система моти-

вации не претерпела принципиальных изменений и 

по-прежнему основана преимущественно на матери-

альных ценностях и стремлении к повышению со-

циального статуса. Разумеется, перед современным 

человеком часто не стоит выбор между трудом и го-

лодной смертью, однако утрата этого механизма со-

циального контроля была компенсирована создани-

ем и внушением массовой культурой иных ценно-

стей, целей и страхов, принуждающих человека ис-

кать способ повышения социального статуса и 

улучшения материального положения. 

Здесь также важно отметить, что Маркс отнюдь 

не стремился к реализации справедливости, понимая 

это как уравнивание доходов (что он, кстати, и под-

черкивает, полемизируя на страницах «Экономиче-

ско-философских рукописей 1844 г.» с П.-Ж. Прудо- 

ном [1, с. 98]). Он хотел преодолеть отчуждение с 

целью именно обеспечения возможностей для под-

линного раскрытия человеческого потенциала, для 

возвращения человеку его родовой сущности, когда 

человек будет занят созидательной деятельностью, 

т.е. деятельностью, которая будет намного продук-

тивнее ввиду отсутствия недостатков отчужденного 

труда. При этом устранение частной собственности 

— это довольно противоречивое средство. Однако 

сама идея освобождения труда, безусловно, имеет 

намного более глубокий гуманистический смысл, 

чем принято считать, и должна была бы привести к 

реальному преображению общества и жизни чело-

века. С этой точки зрения мышление новоевропей-

ского человека, мышление индустриального обще-

ства является источником своеобразной утраты че-

ловеком самого себя, многих своих качеств, подчи-

нения человека им же самим созданным элементам 

действительности. 

Отчужденные свойства, качества, опредмечен-

ные в вещах, внешние, переданные Другому, не 

принадлежащие себе, оказываются силой настолько 

мощной, что человек в сравнении с ними оказывает-

ся чем-то совершенно ничтожным, слабым, несамо-

стоятельным, зависимым; оказываясь не в состоянии 

этой силе противостоять, фактически человек ста-

новится объектом всемогущих социальных сил, в 

чем также нельзя не увидеть фактической утраты 

человеком своей сущности. Следствием отчуждения 

является потеря человеком возможностей; более то-

го, человеческая личность, как заметил Г. Лукач, 

вследствие отчуждения, утрачивает свое единство 

[2, с. 195]. Именно поэтому преодоление классового 

неравенства, эксплуатации мыслилось способом 

вернуть человека из состояния отчуждения, позво-

лить ему вернуть все человеческое, но никак не 

средством достижения равенства в доступе к мате-

риальным богатствам, к равному распределению 

или к отсутствию угнетения. То, что видится целью 

в учении Маркса, на самом деле следует восприни-

мать как средство. При этом стоит также заметить, 

что даже если допустить ошибочность самих мето-

дов достижения цели (если мы представим, что по-

пытки реализации идей Маркса на практике дей-

ствительно соответствовали его замыслу, что весьма 

сомнительно) — устранения частной собственности, 

это ни в коем случае не умаляет самой цели, учиты-

вая, что отчуждение продолжает сохраняться, разу-

меется, изменяясь, но изменения самого явления 

трудно считать качественными, хотя оно, безуслов-

но, приобрело новые свойства. 

Стоит, однако, напомнить, что Маркс негативно 

оценивает коммунизм как только устранение част-

ной собственности [1, с. 114]. Подобный коммунизм 

был бы лишь иным выражением господства капита-

ла, ибо в конечном итоге строился бы из предпосы-

лок капиталистического уклада и способа мышле-

ния, поскольку фактически отражал бы стремление 

к уравниванию доходов, имеющему свой исток в 

конкуренции, как стремлении к обладанию, в от-

чужденном взгляде, оценивающем Другого как про-

тивостоящего себе, в отчуждении человека от чело-

века и тем самым в порождении самой капиталисти-

ческой системы. 

Э. Фромм, критикуя искажение сути марксист-

ского учения, указывал: «Самым распространенным 

заблуждением является идея так называемого “ма-

териализма” Маркса, согласно которой Маркс якобы 

считал главным мотивом человеческой деятельно-

сти стремление к материальной (финансовой) выго-

де, к удобствам, к максимальной прибыли в своей 

жизни и жизни своего рода. Эта идея дополняется 

утверждением, будто Маркс не проявлял никакого 

интереса к индивиду и не понимал духовных по-

требностей человека: будто его идеалом был сытый 

и хорошо одетый “бездушный” человек» [6, с. 577]. 

Материализм как способ преодолеть отчуждение, 

безусловно, является частью его концепции, так же 

как и как отказ от спекулятивно-метафизического 

понимания реальности, но материализм как видение 

человека исключительно сквозь материальные по-

требности, как сущность человека в их удовлетво-
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рении, разумеется, частью марксистской теории не 

является. Суть учения Маркса, напротив, направле-

на на всеобъемлющее — и духовное, и материаль-

ное развитие человека, на преодоление отчуждения, 

обретение сущности, освобождение, для чего устра-

нение частной собственности было лишь средством. 

Заключение 

Согласно сути учения К. Маркса становление совре-

менного индустриального общества сопровождалось 

углублением разделения труда, формированием клас-

совой системы социального неравенства, что имеет 

следствием массовую утрату человеком многих при-

сущих ему черт вследствие так называемого отчуж-

дения — феномена, в котором человек утрачивает 

осознание сущности социальных и экономических 

процессов, человек начинает видеть результаты труда 

как неподвластные себе и даже господствующие над 

ним, он пребывает в состоянии противостояния с 

другими членами социума, утрачивает изначальное 

понимание сути трудовой деятельности и тем самым 

отстраняется от своей изначальной сущности, со-

гласно которой предназначение человека состоит в 

творческом преобразовании действительности и са-

моразвитии. Вследствие отчуждения формируется 

специфическая система мышления, в которой леги-

тимируется социальный порядок неравенства, прио-

ритетом для человека становится эффективное функ-

ционирование в сложившихся социально экономиче-

ских условиях, что проявляется в доминировании ма-

териальных интересов, стремлении к достижению 

более высокого социального статуса, в оценке других 

людей через проявление инструментальной успешно-

сти в противовес личным качествам, в оценке само-

совершенствования как достижения большей ин-

струментальной эффективности с целью получения 

преимуществ в конкурентной борьбе, т.е., по сути, в 

том, чтобы сделать себя более совершенным инстру-

ментом для достижения социальной успешности и 

увеличения дохода. 

Особенно противоречивым следствием указан-

ных свойств мышления, сформированного характе-

ром разделения труда и неравенства в современном 

социуме, является утрата единства личности, что 

делает возможным отчуждение своих свойств и спо-

собностей, что, по всей видимости, можно оцени-

вать как весомый фактор многих неоднозначных 

или прямо негативных феноменов современности и 

фактов современной истории, в том числе репрессий 

и Холокоста: отчуждая часть себя и ощущая себя 

лишь исполняющим элементом социального меха-

низма или социальной технологии, человек зача-

стую не способен принимать ответственность и осо-

знавать негативные последствия своих действий, 

что было весьма ярко продемонстрировано знаме-

нитыми экспериментами С. Милгрэма [18, с. 34]. 

Марксистский взгляд на развитие общества, на 

понимание общественного устройства во многом 

кажется глубоко изученным, широко представлен-

ным в научной и учебной литературе. Суть учения 

Маркса кажется простой и понятной. Однако суще-

ствующие интерпретации Маркса, сводящие суть 

его учения в онтологическом смысле к материализ-

му, в социальном — к конфликтологическому ис-

толкованию исторического процесса и дихотомиче-

скому взгляду на социальную структуру, в антропо-

логическом смысле — низводящих человека до пас-

сивного элемента социальной системы, имеющего 

целью удовлетворение в первую очередь материаль-

ных потребностей, существенно обедняют суть уче-

ния Маркса. В то же время противоречивый опыт 

попыток реализации марксистских идей (нередко 

весьма односторонне истолкованных) на практике и 

вовсе способствовали дискредитации марксистского 

учения. Все это ведет к крайне поверхностному зна-

комству с идеями Маркса и к весьма упрощенному и 

часто прямо искаженному пониманию марксизма. 

Недооценкой и неверным истолкованием учения 

Маркса наносится ущерб социальному знанию, 

утрачивается богатый эвристический потенциал 

марксистских идей и его взгляда на социум в целом. 

В сущности, главной целью К. Маркса не было по-

строение общества социального равенства; то, что 

часто видится как цель, к которой стремился Маркс, 

на самом деле было лишь средством. Устранение 

социальной несправедливости должно было стать 

инструментом возвращения человека к его «родовой 

сущности», а по сути, средством возвращения чело-

века к самому себе, преодоления отчуждения, рас-

крытия человеческого потенциала. Как указывает 

Маркс, человек, в отличие от животного, достигает 

своей сущности не тогда, когда он тратит силы на 

обеспечение сытой жизни, не тогда, когда он обес-

печивает свое физическое существование, а тогда, 

когда создает некий продукт, не связанный, по 

крайней мере, непосредственно с потребностями 

материального характера. 
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