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В статье рассматривается общая идея концепции рефлексивных характерных адаптаций (РХА) и дан 

обзор ее текущих исследований. РХА представляют собой Я-схемы, ответственные за организацию и мони-
торинг человеком информации о чертах личности. РХА являются также компонентом структуры личности. 
Посредством РХА осуществляется декомпозиция черт, их «вертикальная» разработка (если под «горизон-
тальной» понимать традиционную разработку структуры черт личности). В современных исследованиях 
представлены четыре вида РХА: установки на черты, мета-черты, мета-установки на черты и 
диспозициональная эффективность. Было установлено, что РХА могут вносить дополнительные вклады во 
взаимосвязи черт личности с жизненными и поведенческими критериями. РХА обнаруживают и новые связи 
с различными критериями, которые не наблюдались в случае с чертами личности. Показана содержательная 
специфика разных РХА. В частности, оценочные РХА (установки и мета-установки на черты) вносят вклад в 
формирование социальной среды индивида, в то время как идентификационные РХА (мета-черты и 
диспозициональная эффективность) могут производить инкрементные, добавочные вклады во взаимосвязи 
черт с критериями. 
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The article aims at the general idea of reflexive characteristic adaptations (RCA) and a review of their current re-
search. RCA represent self-schemas responsible for management and monitoring the information about personality 
traits by a person. Along with the traits, RCA are a component of the personality structure. In a sense, by means of 
RCA, the decomposition of traits, their «vertical» elaboration is implemented, if one considers the «horizontal» 
elaboration as a composition of traits themselves. The extant literature examines four types of RCA including atti-
tudes toward traits, meta-traits, meta-attitudes toward traits, and trait efficacy. RCA have been found to supplemen-
tary contribute to the associations of traits with life and behavioral criteria. RCA have been also found to reveal new 
links with various criteria, the links which were not observed with traits. RCA also differ in their effects. In particu-
lar, the evaluation RCA (i.e., attitudes and meta-attitudes toward traits) contribute to building by the person his or 
her social environment. On the contrary, the identification RCA (i.e., meta-traits and trait efficacy) may produce in-
cremental contributions to the associations between traits and criteria. 
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Разработка теорий черт обычно ведется в контексте 
определения основных структурных единиц лично-
сти. В основном спор идет о том, сколько базовых 
черт достаточно для полноценного анализа лично-
сти — три, пять, или шестнадцать [1], или, напри-
мер, шесть [2]. Новое поколение исследователей 
включается в эту полемику, критикуя черты как 
адекватную структурную единицу в принципе, за-
меняя ее на куда более дробные и гибкие в своих 

проявлениях «узлы» в «сетевых моделях» [3, 4]. 
Особое значение сегодня получает анализ ситуаций 
[5], в частности — анализ повседневного поведения 
за счет использования современных гаджетов [6, 7]. 
Подход рефлексивных характерных адаптаций 
(РХА) предлагает еще один вариант расширения зо-
ны изучения структуры личности. Настоящая статья 
посвящена изложению общей концепции и обзору 
текущих исследований РХА. 
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Проблема 

Несмотря на широкую популярность, а может быть, 
и благодаря этому, теории черт десятками лет про-
воцируют полемику [8, 9]. Одна из проблем заклю-
чена в их иронической слепоте к рефлексии: не-
смотря на то, что методически черты чаще всего 
представляют собой самоотчеты, т.е. являются оче-
видным продуктом рефлексии, мы, тем не менее, 
судим о них как об объективных параметрах.  
Что обычно имеется в виду под чертой с методи-

ческой точки зрения? Как правило, измеряя черты, 
мы предлагаем респондентам вопросники, содер-
жащие вопросы или утверждения, касающиеся 
неких абстрактных, универсальных идей и мыслей. 
Мыслей, которыми люди предположительно обла-
дают, когда думают о себе и о своем поведении. 
Например, «Вопросник Большой Пятерки» Оливера 
Джона с коллегами (Big Five Inventory, BFI [10]) 
начинается с краткой инструкции: «Я считаю себя 
тем, кто…». Тем самым BFI апеллирует к общим 
стереотипам, ярлыкам, которые есть у респондента в 
отношении самого себя. Пункты в большинстве 
классических вопросников, таких как HEXACO [2] 
или EPQ [11], сформулированы от первого лица и в 
простом настоящем времени. Они зачастую вклю-
чают наречия вроде «редко», «иногда», «обычно», 
«в общем», «часто» и т.п. Тем самым они призваны 
передать респондентам мысль, что мы спрашиваем 
их о чем-то регулярном: нормальном и постоянном 
или, наоборот, о невозможном и неприемлемом.  
Спрашиваемое нами не относится к какой-то 

конкретной ситуации или к кому-то еще, кроме са-
мого отвечающего. Это значит, что мы рассматрива-
ем черту личности как результат того, как индивид 
относится к своему поведению, как нечто нормиро-
ванное и универсальное. В этом случае черта лично-
сти является ментальной репрезентацией абстракт-
ного типа — в сравнении с ментальными репрезен-
тациями экземплярного типа1. Активированная та-
ким образом точка зрения (черта) прямо связана с Я-
концепцией индивида и его идентичностью. По-
скольку черта является методически абстрактной 
ментальной репрезентацией или попросту «углом 
зрения» на свое поведение, резонно допустить нали-
чие у человека и других углов зрения на черту. 

________________________________________ 
1 Поскольку черты обычно не трактуются в мнемиче-
ских терминах, в вопросниках проскальзывают и пунк-
ты, апеллирующие к эпизодической памяти (напр.: 
«Вчера я выпил кофе больше обычного»), или прово-
кативные пункты («Я никогда не ругаюсь матом»), от-
вет на которые скорее связан с содержанием их самих 
(таковы, например, пункты шкал социальной жела-
тельности). 

Рефлексивные характерные адаптации: 
определение 

Классическое понимание рефлексии предполагает 
«вычерпывание» содержания объекта в результате 
«ментальных поворотов», которые субъект осу-
ществляет в его отношении. Например, в контексте 
мышления Л.С. Рубинштейн отмечает, что «постав-
ленная проблема… включается во все новые связи и 
в силу этого выступает во все новых свойствах и ка-
чествах, которые фиксируются в новых понятиях; из 
проблемы, таким образом, как бы “вычерпывается” 
все новое содержание, она как бы поворачивается 
каждый раз своей новой стороной, в ней выделяют-
ся все новые свойства» [12]. Схожую мысль выска-
зывает и Сеченов: «…каждый поворот предмета и 
вычерпывание соответствующего содержания есть 
новая мысль» [цит. по: 13]. Таким образом, поведе-
ние человека как объект рефлексии также может от-
крываться индивиду с разных углов зрения, которые 
могут заметно отличаться от абстрактной позиции 
черты личности. 
В концепции РХА для структурирования подоб-

ных «вариантов понимания» или ментальных репре-
зентаций используется 5-факторная теория черт 
(ПФТ [14]). Пять черт, образующих ПФТ, это — экс-
траверсия, доброжелательность, добросовестность, 
нейротизм и открытость опыту. Черты в ПФТ трак-
туются как базовые тенденции функционирования 
человека, обусловленные биологическими фактора-
ми. В РХА черта рассматривается как первичный, не-
зависимый фактор объективной биографии индивида, 
хотя методически при использовании вопросников 
этот постулат не представляется совершенным [см., 
напр.: 15]. Первичность черты обусловлена и концеп-
туальными соображениями: в таком виде она напря-
мую связана с Я и идентичностью человека. 
Очевидно, что альтернативные точки зрения на 

черту будут вторичными, поскольку они в меньшей 
степени связаны с Я и идентичностью. В терминах 
ПФТ это означает, что их следует классифицировать 
не как базовые тенденции, а как характерные адап-
тации (ХА). Согласно ПФТ ХА состоят из неопре-
деленно широкого круга социально обусловленных 
феноменов, включая интерпретации [16] и образы Я 
[14]. Подкласс ХА, представляющих собой разные 
точки зрения индивида на черту, и называется РХА. 
В когнитивистских терминах РХА — это Я-схемы, 
ответственные за организацию и мониторинг чело-
веком информации о чертах личности. 
Концептуально РХА связаны со множеством по-

нятий и проблем, разрабатываемых в контексте ре-
флексии и рефлексивности [напр.: 17–21], с концеп-
тами Я-гидов [22], Я-памяти [23], метакогниций [24], 
психосемантики личности [25]. РХА обладает опре-
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деленной структурой и выполняет ряд функций. В 
структурном отношении количество черт личности в 
рабочей модели (таковой является ПФТ) положено в 
основу структуры данной РХА. В результате возни-
кает двухмерная структура личности, образованная 

осями черт и РХА (таблица). Абстрактная модель 
РХА предполагает изоморфизм 5-факторной струк-
туры черт личности и каждой РХА. Таким образом, 
РХА осуществляют декомпозицию черты личности 
как абстрактного идентификатора. 

Двухмерная структура личности, образованная чертами 
и рефлексивными характерными адаптациями (абстрактная модель) 

РХА Черты 
Э Дж Дс Н О 

РХА1 РХА1/Э РХА1/Дж РХА1/Дс РХА1/Н РХА1/О 
РХА2 РХА2/Э РХА2/Дж РХА2/Дс РХА2/Н РХА2/О 

…      
РХАn РХАn/Э РХАn/Дж РХАn/Дс РХАn/Н РХАn/О 

Примечание. РХА — рефлексивные характерные адаптации, Э — экстраверсия, Дж — доброжелательность, Дс — 
добросовестность, Н — нейротизм, О — открытость опыту. 
 
При определении конкретных РХА в основу по-

ложены разные ментальные области. Таковых 
можно назвать, по крайней мере, четыре. Во-
первых, это идентичность. На позиции идентично-
сти концептуально основана такая черта личности, 
как абстрактная ментальная репрезентация, с кото-
рой индивид себя отождествляет. Во-вторых, это 
оценка, которая не предполагает идентичности, но 
является основной для суждений этического и эсте-
тического порядка, формулируемых о некотором 
объекте. В-третьих, это мета-перцепция, которая 
предполагает идентичность, но приписанную инди-
видом другим индивидам. Сама по себе мета-
перцепция, равно как и идентичность, не предпола-
гает оценки. В-четвертых, это ситуация, которая не 
предполагает идентичности, оценки и мета-
перцепции, но предполагает временную и простран-
ственную изменчивость поведения или контекст.  

Рефлексивные характерные адаптации: 
результаты исследований 

На пересечении пар областей возникает та или иная 
РХА. Далее мы рассмотрим роль, которую играют 
четыре РХА в событиях в жизни индивида, его по-
ведении и установках. 

1. Установка на черту является точкой зрения, 
сформировавшейся на пересечении между областя-
ми идентичности и оценки. Она представляет собой 
биполярные (положительные/отрицательные) оцен-
ки данной черты без прямой референции к какому-
либо индивиду, включая самого себя. Эмпирически 
показано, что структура установок может быть 
адекватной 5-факторному решению, но с более 
тесными корреляциями между факторами, чем 
среди черт [26]. В этой связи более релевантной 
структуре установок на черты является производ-
ное от 5-факторной модели 2-факторное решение, 
образованное чертами второго порядка — ста-

бильностью и пластичностью [16]. Было установ-
лено, что черты личности связаны с установками 
на черты [26]. При более высоких чертах пла-
стичности (т.е. экстраверсии и открытости опыту) 
формируются положительные установки на все 
пять черт личности.  
Напротив, варьирование в чертах стабильности 

(доброжелательность, добросовестность, эмоцио-
нальная стабильность) не оказывало влияния на 
установки на черты [26]. Черты стабильности пред-
ставляют собой морально окрашенные свойства, на 
позитивном полюсе которых образуется, так ска-
зать, «светлая триада». По всей видимости, в боль-
шинстве современных культур, в том числе совре-
менной российской, черты стабильности поддержи-
ваются позитивными установками. Поэтому даже 
при низкой выраженности данных качеств у кон-
кретного человека, установки на эти черты чаще 
всего позитивные. 
Концепция РХА предполагает, что установки на 

черты личности опосредуют связь черт с социаль-
ными установками. Так, установки на три черты 
личности — открытость, экстраверсия и доброжела-
тельность — опосредовали связи этих черт с пред-
почтениями в живописи [27]. Иными словами, 
например, позитивное отношение к традиционной 
живописи объясняется не столько открытостью 
опыту, сколько положительной оценкой этой черты 
индивидом. 
В ряде случаев установки опосредовали связь 

черт личности с событиями в жизни индивида. Так, 
положительная установка на интроверсию опосре-
довала связь черты интроверсии с более частым ис-
пользованием в социальной сети «Вконтакте» в ка-
честве аватар безличных изображений (абстрактных 
фигур, изображений природы, животных и т.п. [28]). 
Положительная установка на экстраверсию опосре-
довала связь черты экстраверсии с более высоким 
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социальным статусом [29]. Это означает, что чело-
век, одобряющий экстраверсию, хотя и не обяза-
тельно ею обладающий, будет иметь более высокий 
социометрический статус, чем экстраверт, отрица-
тельно оценивающий эту черту. Установки на черты 
«доброжелательность», «добросовестность» и 
«нейротизм» опосредовали связи соответствующих 
черт с количеством баллов ЕГЭ по математике и 
русскому языку и в конечном счете с семестровой 
успеваемостью студентов [28].  
Исследования показывают, что специфическая 

роль установок на черты заключается в определении 
межличностного ландшафта, окружающего индиви-
да. Так, установки на черты группы стабильности мо-
гут быть мощным фактором установления дружеских 
отношений. В парах друзей-сверстников сильные 
корреляции между установками на черты были обна-
ружены на фоне практически нулевых связей черт их 
личности — за исключением слабой связи для экс-
траверсии. «Быть доброжелательным/враждебным — 
это хорошо, а это значит, что мне нравятся люди, ко-
торые считают так же (хотя необязательно таковыми 
являются)». Кроме того, установки на черты опосре-
довали связи черт личности с количеством лайков, 
получаемых пользователями социальной сети «Вкон-
такте» [28, 30]. 
Однако установки на черты могут создавать и 

инкрементные, не элиминирующие роль черт, связи 
с другими критериями. Положительные установки 
на доброжелательность и эмоциональную стабиль-
ность добавили ко вкладу черт интроверсии и доб-
росовестности в вероятность продолжения участия в 
лонгитюдном исследовании. Здесь важно, что вкла-
ды одних черт добавляются вкладами установок на 
другие черты. 

2. Мета-перцептивная черта, или просто мета-
черта является точкой зрения, сформировавшейся 
на пересечении между областями идентичности и 
мета-перцепции. Она характеризует мнения инди-
видов о том, как черты их личности воспринимают-
ся другими людьми, в первую очередь — значимы-
ми другими. Эмпирически было установлено, что 
структура мета-черт изоморфна 5-факторной струк-
туре черт [31]. Таким образом, мета-черты наиболее 
тесно связаны с чертами личности, если сравнивать 
с другими РХА. Во многих случаях мета-черты спо-
собны эффективно опосредовать, элиминировать, 
усиливать вклады черт в критерии. Эмпирически это 
было обнаружено на материале отсева испытуемых 
из выборки во втором шаге лонгитюда, при предска-
зании академической успеваемости студентов [28], в 
поведении пользователей социальных сетей [28, 30], 
при оценке рекрутерами потенциальных кандидатов 
на вакантную позицию в организации [32]. 

Одновременный учет установок на черты и мета-
черт может продемонстрировать противоречия в 
связях черт личности с критериями. Так, одновре-
менное введение в качестве опосредующих пере-
менных этих двух РХА приводило к фиксации эф-
фектов с противоположными знаками на отсев из 
лонгитюда. Тем самым РХА сближают «одномер-
ные» диспозициональные модели типа ПФТ с тео-
риями двойственных процессов [напр.: 33]. Гипоте-
тически РХА содержат как рефлексируемый компо-
нент, основанный на метакогнитивных правилах и 
(психо-)логике, так и «импульсивный остаток», про-
тиворечащий «здравому смыслу», но связанный с 
повторяющимся опытом человека. Это может, в 
частности, объяснить, почему продолжение участия 
в лонгитюде предсказывалось положительной уста-
новкой на доброжелательность на фоне мета-
недоброжелательности. 

3. Мета-перцептивная установка на черту, или 
просто мета-установка на черту является точкой 
зрения, сформировавшейся на пересечении между 
областями оценки и мета-перцепции. Она представ-
ляет собой мнение человека об установках на черту, 
присущих значимым для него людям. Похоже, что 
структура мета-установок близка структуре «пря-
мых» установок [31]. Лучше всего она описывается 
2-факторным решением, соответствующим модели 
стабильности/пластичности. Однако, в отличие от 
установок на черты, лежащие в основе этих двух 
факторов, отношения плохо аппроксимированы 
5-факторной моделью. 
Несмотря на всю свою «отдаленность» от кон-

структа черты, мета-установки могут вносить за-
метный вклад в предсказание событий в жизни ин-
дивида — даже после контроля соответствующих 
черт и других РХА. Так, мета-установка на черты 
стабильности вносила инкрементный вклад во взаи-
мосвязь черт с академической успеваемостью [34]. 
В целом мнение студента о том, что родители поло-
жительно оценивают личностную стабильность (т.е. 
доброжелательность, добросовестность и эмоцио-
нальную стабильность), способно дополнительно 
увеличить успеваемость. Это справедливо как в от-
ношении оценок, получаемых в семестре, так и для 
баллов Единого госэкзамена. Аналогичным образом 
мета-установки на стабильность вносили инкре-
ментный вклад в предсказание поведения в соци-
альных сетях [28]. 
Исследования не получили внятного подтвер-

ждения инкрементной роли мета-установок на пла-
стичность (т.е. на экстраверсию и открытость опы-
ту). Если учесть, что мета-установка на стабиль-
ность, по сути, является мета-перцепцией морали 
родителей, можно заключить, что последняя играет 
заметную роль в событиях в жизни человека. 
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Напротив, мета-перцепция отношения родителей к 
экстраверсии и открытости опыту, возможно, не иг-
рает какой-либо заметной предсказательной роли. 

4. Диспозициональная эффективность (ДЭ) яв-
ляется точкой зрения, сформировавшейся на пересе-
чении областей идентичности и ситуации2. ДЭ пред-
ставляет собой мнение человека о своей успешности 
реагирования на ситуации, связанные с данной чер-
той личности, провоцирующие ее проявление. Эм-
пирически структура ДЭ заметно отклонялась от 5-
факторной [31]. На основании имеющихся данных в 
первом приближении была принята 7-факторная ра-
бочая модель ДЭ (подробнее см. там же). ДЭ созда-
вала спектр инкрементных вкладов — в контексте 
академической успешности [34] и поведения в соци-
альных сетях — как усиливающих, так и компенса-
торных. 

Заключение 

РХА могут восполнять ряд ограничений, присущих 
чертам личности как базовым тенденциям. Потен-
циально РХА могут быть важным источником до-
стижения социального успеха или смягчения клини-
ческих симптомов, связанных с чертами. Поскольку 
черты личности как базовые тенденции теоретиче-
ски успешно противостоят социальным влияниям ― 
включая усилия самого индивида, ― РХА представ-
ляют собой инструмент для изучения изменчивости 
системы личности ― как в исследовательском, так и 
в прикладном контекстах. 
Разработка теории черт личности возможна не 

только в традиционном, «горизонтальном» ключе, 
определяющем необходимый и достаточный пере-
чень основных черт, узлов и т.п. Исследования РХА 
показывают возможность «вертикальной» разработ-
ки таких моделей, при которых любая черта подвер-
гается декомпозиции. Тем самым в черте выделяют-
ся более дробные в сравнении с «традиционной» 
чертой аспекты. Выделение таких аспектов возмож-
но с учетом рефлексивной природы сознания чело-
века. Рефлексия потенциально позволяет субъекту 
взглянуть на черту под разными углами зрения, а 
исследователь может повторить путь субъекта, экс-
плицитно изучив эти углы зрения. 
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