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К настоящему времени накоплен богатый научный материал, характеризующий феномен 

социального капитала, составляющих его элементов, оказываемого им влияния на социальные 

практики и сферы жизнедеятельности людей. Однако эмпирические исследования социального 

капитала работников промышленных предприятий в отечественной науке редки. В данном 

исследовании на материалах формализованного опроса работников трех крупных промышленных 

предприятий Пермского края охарактеризованы особенности влияния социального капитала на 

производственное поведение, а также инициирование и продвижение инноваций. С использованием 

кластерного анализа среди персонала организации выделены две группы, значимо отличающиеся 

друг от друга по показателям развития основных компонент социального капитала — когнитивной и 

структурной. Показано, что первый кластер составляют работники, имеющие высокий социальный 

капитал. Они разделяют установки на взаимную помощь, взаимовыгодное сотрудничество, 

инициативный труд, а также включены в широкие социальные сети и поддерживают глубокие, 

доверительные отношения с относительно большим числом коллег. Второй кластер работников 

характеризуется низким социальным капиталом: у них слабо выражены ориентации на 

коллективизм, взаимовыручку, инициативность, а социальные взаимодействия и глубокие 

социальные связи поддерживаются с небольшим кругом коллег по работе. Установлено, что 

работники с развитым социальным капиталом имеют лучшие условия доступа к ресурсу 

коллективных знаний, отличаются большей склонностью к соблюдению трудовой дисциплины, 

более сильной мотивацией к получению высокого качества продукции и проявлению инициативы по 

созданию инноваций. Высокий социальный капитал способствует повышению профессиональной 

эффективности работников промышленной сферы, тем самым оказывая позитивное влияние на 

модернизационное развитие организации.  

Ключевые слова: социальный капитал, социальные сети, нормы, ценности, работники промышлен-

ных предприятий, инновации, модернизационное развитие. 

THE SOCIAL CAPITAL OF WORKERS OF RUSSIAN INDUSTRIAL 

ENTERPRISES AS A RESOURCE OF MODERNIZATION DEVELOPMENT 
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To date, a wealth of scientific material has been accumulated in the study of the phenomenon of social 

capital, its constituent elements, its influence on social practices and spheres of people’s activities. How-
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ever, empirical studies of the social capital of industrial workers in Russian science are rare. This study is 

based on the materials of a formalized survey of workers at one of the largest industrial enterprises in 

Perm Krai. The article describes the influence of social capital on industrial behavior, as well as the initia-

tion and promotion of innovations. With the use of cluster analysis, two groups have been distinguished 

within the staff of the organization, which significantly differ in the indicators of development of the 

main components (cognitive and structural) of social capital. It is shown that the first cluster consists of 

workers of high social capital. They are oriented towards mutual assistance, mutually beneficial coopera-

tion, strong initiative at work, and are also included in broad social networks and maintain deep, trusting 

relationships with a relatively large number of colleagues. The second cluster of workers is characterized 

by low social capital. They are much less focused on collectivism, mutual assistance, and initiative. 

Moreover, they establish social interactions and deep social ties with just a small number of colleagues at 

work. Workers with developed social capital have better conditions for obtaining collective knowledge. 

They are more inclined to observe labor discipline, have stronger motivation to achieve high product 

quality and initiative to create innovations. High social capital contributes to the improvement of the pro-

fessional efficiency of workers in the industrial sector, thereby exerting a positive influence on the mod-

ernization development of the organization. 

Keywords: social capital, social networks, norms, values, workers of industrial enterprises, innovations, 

modernization development. 

 

Введение 

Значительными рисками для современной рос-

сийской экономики являются высокая ориента-

ция на сырьевые производства, тенденция кон-

сервации в развитии техники и технологий, не-

достаточная инновационная активность органи-

заций, деиндустриализация страны. Между тем 

на государственном уровне неоднократно под-

черкивалась необходимость технологической 

модернизации производств, качественного об-

новления промышленного сектора как условия 

сохранения конкурентоспособности экономики, 

повышения качества жизни населения, обеспе-

чения безопасности страны [Послание…, 2015; 

Послание…, 2018]. В марте 2018 г. Президен-

том была поставлена задача «выйти на уровень, 

когда в среднем каждое второе предприятие в 

течение года осуществляет технологические 

изменения» [Послание…, 2018]. Однако многие 

специалисты высказывают справедливые со-

мнения относительно возможности быстрой 

промышленной модернизации. Особо остро 

стоит вопрос о способах достижения постав-

ленных целей и решения задач, о поиске меха-

низмов, которые обеспечили бы необходимые 

темпы и уровень модернизационного развития. 

Эффективность технологического обновле-

ния производств напрямую зависит от активно-

го вовлечения в данный процесс работников 

промышленных предприятий, задействования 

их ресурсного потенциала — знаний, навыков, 

профессионализма. Одним из таких ресурсов 

выступает их социальный капитал, который 

П. Бурдье определил как потенциальные, так и 

реальные ресурсы, обусловленные включенно-

стью в прочную сеть социальных отношений 

[Bourdieu P., 1986, p. 51]. Он усматривает их 

воплощение в социальных сетях, нормах пове-

дения, коллективных ценностях и доверии, вы-

ступающих компонентами капитала. Такой 

подход поддерживает целый ряд российских 

авторов [см., напр.: Бочкарева И.В., 2002; Гра-

досельская Г.В., 1999; Тихонова Н.Е., 2004]. 

Названные компоненты глубоко взаимосвяза-

ны, обусловливают формирование и воспроиз-

водство друг друга [Патнэм Р., 1996; Uphoff N., 

2000]. Результатом развитого социального ка-

питала становится высокая групповая солидар-

ность, способствующая коллективному благо-

состоянию и дающая преимущества членам со-

циальной группы, организации [Bourdieu P., 

1986; Коулман Дж., 2001; Патнэм Р., 1996]. 

Исследования, проводимые отечественными 

и зарубежными учеными, показали, что соци-

альный капитал необходим для повышения 

конкурентоспособности и снижения издержек 

производства [Бочкарева И.В., 2011; Фукуя-

ма Ф., 2004; Adler P.S., Kwon S., 2002; 

Andrews R., 2010; Leana C.R., VanBuren H.J., 

1999]. Обладание данным ресурсом способ-

ствует согласованности действий членов кол-

лективов, усиливает координацию организаци-

онного поведения и мотивацию к достижению 

целей организации [Бочкарева И.В., 2011; Co-

hen D., Prusak L., 2001]. Результатом реализа-
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ции социального капитала является накопление 

знаний и улучшение обмена информацией 

между индивидами, образующими социальные 

группы и общности [Адам Ф., Подменик Д., 

2010; Cohen D., Prusak L., 2001]. Кроме этого, 

ряд исследований указывают на важную роль 

социального капитала в развитии творчества, 

инноваций и принятии рисков, связанных с но-

вовведениями [Беляева Л.А., 2014; Camps S., 

Marquès P., 2011]. Вышесказанное позволяет 

заключить, что конструктивные особенности 

реализации ресурса социального капитала по-

зитивно сказываются на общей эффективности 

и продуктивности организации, обусловливают 

ее модернизационный потенциал и в конечном 

итоге позволяют ей более органично удовле-

творять потребность в развитии как в кратко-

срочной, так и в долгосрочной перспективе 

[Bourdieu P., 1986]. 

Несмотря на богатство накопленных знаний, 

эмпирические исследования социального капи-

тала работников промышленных предприятий в 

отечественной науке немногочисленны, они, 

как правило, характеризуют его отдельные 

компоненты. Актуальными остаются вопросы 

комплексной оценки социального капитала ра-

ботников российских промышленных предпри-

ятий, его взаимосвязь с показателями эффек-

тивности производственного поведения в про-

цессе реализации модернизационных преобра-

зований. 

Цель данного исследования — выявить вли-

яние характеристик социального капитала ра-

ботников российских промышленных предпри-

ятий на производственное поведение, а также 

на их участие в инициировании и продвижении 

инноваций.  

Материалы и методы исследования 

Эмпирической базой исследования выступили 

материалы формализованного опроса работни-

ков крупных предприятий промышленного сек-

тора в Пермском крае, проведенного в 2017 г. 

Метод выборки респондентов — сплошной от-

бор присутствующих на рабочем месте. Общий 

объем обследованной группы — 900 чел. Дан-

ное исследование сфокусировано на анализе 

социально-профессиональной группы основ-

ных рабочих, их численность в выборочной со-

вокупности составила 302 человека.  

Следуя существующим подходам [см. напр, 

Uphoff N., 2000], социальный капитал описывал-

ся с помощью переменных, отражающих его 

формы: а) когнитивную, представленную нор-

мами, ценностями и установками поведения; 

б) структурную, характеризующую социальные 

сети. Первая, когнитивная, компонента исследо-

валась по следующим параметрам

: 1) взаимная 

поддержка и взаимовыручка; 2) коллективизм 

как ориентация на общие цели организации; 

3) сотрудничество, готовность и способность к 

совместной деятельности; 4) уважение, положи-

тельное восприятие качества взаимоотношений, 

достоинства и ценности работников со стороны 

руководства; 5) отношение к инициативе и про-

явлению активности. Вторая, структурная, ком-

понента изучалась посредством анализа размера 

социальных сетей, степени близости отношений 

между работниками, субъективной оценки каче-

ства отношений в сети, условий доступа к ре-

сурсам. В комплексе когнитивная и структурная 

компоненты позволяют анализировать социаль-

ный капитал как сложный, многомерный фено-

мен, образуемый в процессе создания и поддер-

жания между работниками многообразных сетей 

связей, пронизанных коллективными нормами 

поведения и ценностными установками. 

Результаты и их обсуждение 

Исследование показало, что социальный капи-

тал служит фактором, позволяющим стратифи-

цировать работников на группы, члены кото-

рых по-разному участвуют в сетевых взаимо-

действиях, обладают неравным доступом к ре-

________________________________________ 

 Респондентам был предложен ряд высказываний, ха-

рактеризующих ценностно-нормативную среду пред-

приятия. Данные высказывания необходимо было оце-

нить по степени согласия или несогласия с ними по 7-

балльной шкале. На первом этапе анализа рассчитыва-

лись индексы по отдельным смысловым индикаторам 

по формуле: I = (3n1 + 2n2 + n3 + 0n4 – n5 – 2n6 – 3n7) / 3, 

где n – частота соответствующего значения шкалы, т. 

е. n1 – число респондентов «полностью согласных» с 

предложенным описанием, n7 – «полностью не соглас-

ных». Значение индекса изменяется в пределах 1; 1. 

Отрицательные значения свидетельствуют о степени 

выраженности несогласия с предложенным описанием 

в выборочной совокупности, положительные – согла-

сия с ним, «0» означает равную численность групп. На 

втором этапе рассчитывались индексы по компонентам 

социальных норм и ценностей как среднее от суммы 

индексов 2 составляющих данный компонент смысло-

вых индикаторов. 
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сурсам сетей, а также различаются по степени 

поддержки групповых и организационных норм 

и ценностей. В результате было выделено два 

основных кластера работников промышленного 

предприятия, значимо отличающихся друг от 

друга по параметрам их социального капитала 

(α  0,01 по критерию Краскела-Уоллесса для 

каждого кластеризирующего признака) (см. 

табл. 1).  

Первый кластер составляют работники, 

имеющие относительно высокие показатели 

развития основных компонент социального ка-

питала — 33 % от общего числа опрошенных 

работников промышленного предприятия.  

Индексы показателей когнитивной состав-

ляющей в этом кластере положительны, что 

свидетельствует о преобладании у работников 

установок на взаимовыгодное сотрудничество, 

усердный и инициативный труд, целедостиже-

ние. Наиболее высоки у этой группы работни-

ков индексы «Взаимная поддержка» (0,74) и 

«Коллективизм» (0,43). Это означает, что ра-

ботники готовы делиться опытом друг с дру-

гом, помогать в решении сложных вопросов; 

они разделяют идеи о необходимости поиска 

новых инструментов по улучшению продукции 

и технологий как способа решения общезначи-

мой задачи по обеспечению конкурентоспособ-

ности предприятия.  

Анализ структурной компоненты социально-

го капитала показал, что работников рассматри-

ваемого кластера характеризует не только вклю-

ченность в более многочисленные социальные 

сети, но и установка на глубокие, доверитель-

ные, эмоционально близкие отношения с отно-

сительно большим числом людей, которые ра-

ботают в одном с ними структурном подразде-

лении. Так, представители данной группы под-

держивают хорошие отношения в среднем более 

чем с 10 коллегами, испытывают доверие к 8–10 

коллегам, дружат с 5–7 работниками своего 

подразделения. Подобная конфигурация и ха-

рактер социальных связей делают возможным 

обмен значимыми ресурсами — эмоционально-

духовными, информационными, материальными 

и др. Поэтому круг коллег, готовых оказать по-

мощь в решении производственных задач, у ра-

ботников данной группы шире и составляет в 

среднем 8–10 человек. Получить поддержку 

эмоционального характера в процессе личного 

общения возможно у 5–7 человек.  

Таким образом, анализируемая группа ра-

ботников является более активным участником 

сетевых взаимодействий, что во многом обу-

словлено особенностями ценностно-норма- 

тивной детерминации поведения ее членов. 

Установки на сотрудничество, взаимопомощь, 

обоюдную пользу способствуют многообразию 

и устойчивости социальных контактов, а также 

позволяют поддерживать с большим числом 

людей те типы социальных взаимодействий, 

которым присуща глубина связей и высокая 

эмоциональная близость. Но следует отметить 

и обратное влияние, оказываемое сетями соци-

альных связей (образуемых как по вертикали, 

так и по горизонтали) на закрепление норм и 

ценностей, включая такие организационно зна-

чимые, как коллективизм и инициативность.  

Второй кластер представлен работниками с 

более низкими показателями развития социаль-

ного капитала. Доля данного кластера в общем 

объеме опрошенных работников предприятия 

составляет 31 %.  

Установлено, что в системе когнитивных 

показателей, характеризующих нормы и ценно-

сти работников, большую выраженность имеют 

лишь два — «Коллективизм» (0,30) и «Взаим-

ная поддержка» (0,07). Второй хотя и обладает 

положительным значением, однако фактически 

носит пограничный характер; поэтому скорее 

следует говорить о невысокой готовности ра-

ботников данного кластера к коллективным 

формам решения производственных проблем. 

Этих работников также отличает слабая склон-

ность к взаимовыгодному сотрудничеству с 

коллегами разных уровней производственной 

иерархии (соответствующий индекс равен 

(–) 0,03)), отрицательное отношение к проявле-

нию инициативы с целью внесения конструк-

тивных изменений в трудовой процесс 

((–) 0,11). Наиболее низким является значение 

показателя «Уважение» ((–) 0,30)): представи-

тели данного кластера не склонны полагать, что 

руководство уважительно относится к работни-

кам, по достоинству оценивает их трудовую ак-

тивность и готово к включению работников в 

процесс принятия управленческих решений.  

Социальные сети, в которые включены ра-

ботники данной группы, отличаются меньшими 

численностью и глубиной социальных взаимо-

действий. Хорошие отношения поддерживают-

ся в среднем с 5–7 коллегами по производ-
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ственному подразделению, доверие испытыва-

ется к 1–2 коллегам, дружеские связи сохраня-

ются также с 1–2 коллегами. Размер различных 

социальных сетей, таким образом, является 

примерно в 3–6 раз более низким по сравнению 

с предыдущим кластером. Поэтому работники, 

слабо вовлеченные в социальные сети (как по 

количеству социальных контактов, так и по си-

ле социальных связей), обладают меньшим по-

тенциалом для привлечения помощи коллег в 

решении рабочих вопросов (3–4 человека), по-

лучении эмоциональной поддержки в трудных 

ситуациях (1–2 человека).  

Данная группа работников в отличие от пер-

вой демонстрирует малую общность ценност-

ных ориентаций и норм, что ведет к слабой 

развитости не только командных (горизонталь-

ных) коммуникаций с коллегами по цеху, бри-

гаде, но и вертикальных социальных связей — 

взаимодействий с руководством. Уровень дове-

рия руководству предприятия в этом кластере 

по сравнению с предыдущим намного ниже. 

Так, «вполне доверяют» руководителям высше-

го уровня только 32 % респондентов, руково-

дителям среднего звена — 22 %, линейным ру-

ководителям — 39 %. Тогда как в первом кла-

стере значения показателей высокого доверия 

руководству составляют соответственно 61 %, 

53 % и 63 %. Таким образом, работники второ-

го кластера характеризуются низким развитием 

всех типов структурного социального капитала: 

охватывающего (взаимодействие с коллегами 

по бригаде), соединяющего (коммуникации с 

работниками других бригад структурного под-

разделения) и связующего (социальные связи с 

руководителямипредприятия разного уровня). 

Это ограничивает их возможности быть вклю-

ченными в обмен значимыми ресурсами и ори-

ентирует их поведение не на получение (предо-

ставление другим) необходимых знаний, 

наставлений, советов, позволяющих прийти к 

лучшему решению производственных задач, а 

на использование преимущественно собствен-

ного опыта и существующих инструкций.  

 

Таблица 1. Показатели когнитивной и структурной компонент социального капитала работников 

промышленного предприятия 

Характеристики компонент Работники с высоким 

социальным капиталом 

Работники с низким 

социальным капиталом 

Социальные нормы и ценности, индексы 

Взаимная поддержка  0,74 0,07 

Коллективизм 0,43 0,30 

Сотрудничество 0,34 -0,03 

Уважение  0,20 -0,30 

Отношение к инициативе  0,07 -0,11 

Содержание социальных сетей работников, среднее значение (медианный интервал), чел. 

Хорошее знакомство  8–10 3–4 

Поддержка хороших отношений  свыше 10 5–7 

Доверие  8–10 1–2 

Дружеские связи  5–7 1–2 

Эмоциональные связи  5–7 1–2 

Помощь в решении рабочих вопросов 8–10 3–4 

Отсутствие помощи в трудной ситуации 1–2 1–2 

Напряженность в общении  1–2 1–2 

 

Результаты проведенного исследования под-

тверждают идею о позитивной роли ресурса 

социального капитала в модернизационном 

развитии организаций. Полученные данные 

свидетельствуют, что производственное пове-

дение групп работников с разным уровнем раз-

вития социального капитала имеет свою спе-

цифику, их модернизационная активность в 

трудовом процессе также разнится. Изучению 

подлежали следующие показатели: а) уровень 

информированности о работе предприятия; 

б) эффективность профессиональной деятель-

ности; в) участие в инновационных процессах. 

Данные показатели, как известно, влияют не 

только на продуктивность функционирования, 

но и на качество развития организации, отве-

чающего потребностям сохранения ее конку-

рентоспособности. Другими словами, они яв-
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ляются залогом успешности модернизацион-

ных преобразований производственной среды 

предприятия.  

Широкий доступ к информации и внутриор-

ганизационный обмен ею способствуют попол-

нению багажа знаний работников, что положи-

тельно сказывается на их личностном мастер-

стве. Предполагается также, что «трансфер 

знаний» оказывает позитивное влияние на спо-

собность персонала организации к инноваци-

онной деятельности [Camps S., Marquès P., 

2011]. В свою очередь, социальный капитал со-

действует накоплению и распределению знаний 

посредством личных контактов и связей между 

сотрудниками. Корреляционный анализ с ис-

пользованием коэффициента Спирмена пока-

зывает, что работники, которые обладают зна-

чительным запасом социального капитала, 

имеют более высокую заинтересованность в 

информации о предприятии и более высокий 

уровень осведомленности о нем (см. табл. 2). 

Согласно опросу доля заинтересованных в по-

лучении информации о работе предприятия 

среди рабочих этой группы составляет 45 %, 

что практически в 2 раза больше, чем во второй 

группе работников. Хорошо осведомлены о де-

ятельности предприятия 27 % опрошенных ра-

ботников с высоким социальным капиталом и 

только 17 % с низким социальным капиталом. 

Можно заключить, что работникам, обладаю-

щим высоким социальным капиталом, в боль-

шей мере доступен важный для их профессио-

нального развития ресурс знаний, тем самым 

они имеют лучшие возможности для экспери-

ментирования и новаторства.  

Эффективность производственной деятель-

ности работников зависит от соблюдения уста-

новленных в организации нормативов, регла-

ментирующих условия и качество труда. В от-

личие от инноваций как фактора (способа) мо-

дернизации, ориентированного на качественное 

усовершенствование тех или иных элементов 

производственного процесса, показатели эф-

фективности трудовой деятельности (такие как 

следование правилам техники безопасности, 

отсутствие опозданий, выпуск качественной 

продукции и т.п.) в большей мере служат меха-

низмами, поддерживающими модернизацион-

ное развитие организации. Исследование поз-

волило выявить ряд статистически значимых 

взаимосвязей между уровнем развития соци-

ального капитала работников и эффективно-

стью их производственной деятельности (см. 

табл. 2).  

Во-первых, работники с высоким социаль-

ным капиталом склонны с большим вниманием 

относиться к соблюдению техники безопасно-

сти, что объясняется их приверженностью 

установленным в организации нормам, в т.ч. 

правилам защиты от воздействия опасных про-

изводственных факторов. Согласно анализу ча-

стотных распределений среди работников, 

имеющих высокий социальный капитал, доля 

пренебрегающих техникой безопасности со-

ставляет всего 7 %, что практически в 3 раза 

ниже, чем в альтернативной группе.  

Во-вторых, исследование социального капи-

тала рабочих в разрезе отдельных предприятий 

позволило зафиксировать на одном из них ста-

тистически значимые различия по таким пока-

зателям эффективностипроизводственного по-

ведения, как отказ от поручаемой работы и по-

вышение качества продукции. Если в первом 

кластере доля работников данного предприя-

тия, склонных отказываться от поручаемого им 

производственного задания, составляет 5 %, то 

во втором — 21 %. Напротив, подавляющее 

большинство (88 %) работников с высоким со-

циальным капиталом, трудящихся в этой орга-

низации, добиваются выпуска продукции высо-

кого качества, это почти в 1,5 раза выше, чем во 

втором кластере. Таким образом, более высокая 

плотность и глубина социальных взаимодей-

ствий на предприятии, а также более сильная 

ориентация на скрепляющие их организацион-

ные нормы и ценности во многом детермини-

руют ответственное отношение к выполняемой 

работе, готовность к качественному и произво-

дительному труду. 

Наконец, выявлены корреляционные связи 

между уровнем развития социального капитала 

работников и их включенностью в инноваци-

онные процессы (см. табл. 2). Установлено, что 

работники, обладающие высоким социальным 

капиталом, выступают более активными акто-

рами инноваций на предприятии. По данным 

опроса доля участников инноваций (таких как 

освоение новых технологий, выпуск новой 

продукции и т.п.) составляет среди них около 

половины опрошенных (43 %), в то же время 

среди работников с низким социальным капи-

талом — только треть (34 %). В силу того что 
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акт участия в инновациях зачастую является 

обязательным компонентом производственной 

деятельности и регламентируется нормативны-

ми документами предприятия, важно просле-

дить отличия между работниками по критерию 

готовности выступать инициаторами нововве-

дений. Как показывает исследование, работни-

ки с высоким социальным капиталом являются 

не только рядовыми участниками инновацион-

ного процесса, но и более активными его ини-

циаторами (потенциальными или реальными). 

Подавляющее большинство среди них (93 %) 

готово войти в группу работников производ-

ственного подразделения, которая будет участ-

вовать в создании или внедрении каких-либо 

новшеств. Причем высокой готовностью стать 

членами подобной группы отличается пятая 

часть опрошенных (21 %). Среди работников с 

низким социальным капиталом изъявляют го-

товность войти в инициативную группу мень-

шее число человек — 68 %. Статистический 

анализ свидетельствует о наличии корреляций 

между уровнем социального капитала и прак-

тикой внесения работниками предложений по 

улучшению условий труда. Неоднократно в те-

чение последнего года к моменту исследования 

вносили инициативы по улучшению условий 

труда 20 % работников с высоким социальным 

капиталом, еще 34 % делали это 1–2 раза. В 

группе работников с низким социальным капи-

талом эти доли составляют 8 % и 24 % соответ-

ственно. Кроме того, при выделении ядра кла-

стеров

 — работников, которые имеют 

наибольшие (в первом кластере) или наимень-

шие (во втором кластере) показатели уровня 

развития социального капитала, — появляются 

корреляционные зависимости с таким индика-

тором инновационной активности, как совер-

шенствование технологий. В целом среди ра-

ботников первого кластера предлагали способы 

по совершенствованию технологий 64 %, из 

них неоднократно — 19 %, а среди работников 

второго кластера — 37 % и 5 % соответственно. 

Таким образом, установлено, что чем выше 

социальный капитал работников, тем более они 

информированы о работе предприятия и более 

профессионально эффективны, а также сильнее 

________________________________________ 

 Расстояние от наблюдения до центра его кластера не 

превышает 7. 

вовлечены в продуцирование инноваций. 

Включенность в социальные сети создает пре-

имущества в виде доступа к ресурсам коллек-

тивных знаний и опыта, единство интересов и 

ценностей работников обеспечивает привер-

женность общей задаче, а командная работа, в 

основе которой лежит доверие и взаимная под-

держка, обусловливает высокое качество труда, 

готовность к творчеству и инициативе. В свою 

очередь, обедненный социальный капитал ли-

шает работников выгод, создаваемых сетевыми 

взаимодействиями, трудовое поведение таких 

работников отличается большей пассивностью, 

они более склонны к нарушению трудовой дис-

циплины.  

Заключение 

Как показали результаты анализа, ресурс соци-

ального капитала неодинаково распределен 

среди работников, что ведет к различиям в по-

казателях эффективности их производственной 

деятельности, качестве выполняемой работы и 

степени ответственности отношения к ней. В 

целом доля акторов модернизационного про-

цесса, располагающих высокими запасами со-

циального капитала, среди работников анали-

зируемых предприятий невелика. Это тормозит 

развитие инновационных инициатив и в ряде 

случаев отрицательно сказывается на произ-

водственном процессе. В частности, усилива-

ются такие негативные эффекты, как наруше-

ние техники безопасности, отказ от производ-

ственных поручений. Установлено, что более 

высокий уровень социального капитала способ-

ствует повышению качества продукции, однако 

обратного этому влияния низкого социального 

капитала на ухудшение качества продукции, 

допущение брака в производстве не выявлено.  

Таким образом, с целью повышения иннова-

ционной и модернизационной эффективности 

работы промышленных предприятий требуется 

разработка и реализация управленческих меха-

низмов по укреплению и развитию социального 

капитала организации, учитывающих ком-

плексность данного феномена, его когнитив-

ную и структурную компоненты.  
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Таблица 2. Коэффициенты корреляции Спирмена между характеристиками производственного 

поведения и уровнем социального капитала работников 

Характеристики производственного поведения 
Работники с разным социальным капиталом 

Все работники кластеров Ядро кластеров 

Информированность о работе предприятия 

Уровень заинтересованности в информации 

о работе предприятия 
-0,250** -0,232** 

Уровень осведомленности о работе предприятия -0,154* -0,116 

Эффективность профессиональной деятельности 

Повышение качества продукции -0,118 -0,112 

Добровольческая активность  -0,061 -0,016 

Опоздания на работу 0,011 0,004 

Получение замечаний и выговоров по работе 0,035 0,034 

Отказ от использования спецодежды или других 

средств защиты во время работы 
0,151* 0,144 

Пренебрежение техникой безопасности  0,180* 0,200* 

Допущение брака в работе 0,027 0,054 

Отказ от поручаемой работы 0,092 0,040 

Участие в инновационных процессах 

Готовность войти в инициативную группу  -0,193** -0,187* 

Участие в создании инноваций -0,080 -0,092 

Внесение предложений, инициатив:   

– по улучшению условий труда -0,199** -0,229** 

– по совершенствованию технологий -0,141 -0,209* 

* — Корреляция значима на уровне 0,05 (2-сторонняя). 

** — Корреляция значима на уровне 0,01 (2-сторонняя). 
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