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Сложность выявления устойчивого содержания понятия «практики» обусловлена многообразием 

его применения в различных областях социально-гуманитарного знания в условиях изменяющего-

ся мира. Подходы к определению понятия «практики», основанные на принципах классической 

научной рациональности, трактовали этот феномен в рамках определенных концепций. С позиции 

современного плюрализма классические понятия практики выражали свое специфическое содер-

жание в локальных границах и отражали лишь некоторые стороны практической деятельности че-

ловека в динамике социальных отношений. Философские концепции и социальные теории, объяс-

няющие природу практики, долгое время оставались дисциплинарно изолированными де-факто, 

не раскрывая своего потенциала. Современное использование понятия «практики» носит 

универсальный, но крайне неопределенный характер и фактически ассоциируется с любыми 

жизненными проявлениями. Задача обнаружения смысловых расхождений и попыток синтеза 

универсальных содержаний практической деятельности, укорененных в культуре и имеющих 

конкретно-историческое значение, решается на основе принципов трансдисциплинарного 

подхода. Этот подход ориентирован на интеграцию средств, выработанных различными 

дисциплинарными областями, и коммуникативные стратегии, ориентированные на выработку 

общих решений в ситуации конфликта интересов и разногласий. В этой связи рассмотрены 

возможности исследовательского стиля, получившего название «теория практик», базирующегося 

на представлениях (развивающих концепцию Л. Витгенштейна) о фоновом характере практик, и 

раскрывающем их потенциале (обоснованном М. Хайдеггером). Принцип проблематизации (по 

М. Фуко) ситуации многообразия определения практик для выявления общих вопросов показан в 

связи с коммуникативными стратегиями в постнеклассических практиках. Практико-

ориентированный подход позволяет понять практики как социальные структуры, связывающие 

субъектные позиции практикующего и исследователя. Показана взаимная связь практик и 

возможность их коммуникации в самоорганизующемся становлении на примере феноменов 

философской практики и психотерапии в едином социальном пространстве. 

Ключевые слова: практики, теория практик, повседневность, раскрывающий характер практик, 

фоновые практики, трансдисциплинарность. 
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THE PROBLEM OF CONCEPTUALIZING THE PHENOMENON 

OF PRACTICE IN THE CONTEXT OF TRANSDISCIPLINARY 

STRATEGIES OF POST-NON-CLASSICAL SCIENCE  

Svetlana R. Dinaburg 

Perm National Research Polytechnic University 

The difficulty of identifying the sustainable content of the concept of practice is due to the diversity of its 

application in various areas of social knowledge and the humanities in a changing world. Approaches to 

the definition of the notion of practice based on the principles of classical scientific rationality interpreted 

this phenomenon within the framework of certain concepts. From the standpoint of modern pluralism, 

classical concepts of practice expressed their specific content within local boundaries and presented only 

a few aspects of practical human activity in the dynamics of social relations. Philosophical concepts and 

social theories explaining the nature of practice have long remained disciplinarily isolated de facto, not 

revealing their potential. The modern use of the concept of practice is universal but highly uncertain, and 

in fact it is associated with any life activity. The task of detecting semantic differences and attempts to 

synthesize universal contents of practical activities rooted in culture and having a specific historical sig-

nificance is carried out based on the principles of the transdisciplinary approach. This approach is focused 

both on the integration of tools developed by various disciplinary areas and communication strategies 

aimed at developing common solutions in situations of conflict of interests and disagreement. In this re-

gard, the possibilities of the research style called the «theory of practices», based on the ideas (developing 

the concept of L. Wittgenstein) of the background nature of the practices and the potential revealing those 

(justified by M. Heidegger), are considered. The principle of problematization (according to M. Foucault) 

of the diversity of the definition of practices for identifying common issues is shown in connection with 

communication strategies in post-non-classical practices. The practice-oriented approach allows us to 

perceive the practices as social structures which link subjective positions of the practitioner and the re-

searcher. The interconnection of practices and the possibility of their communication in a self-organizing 

development are shown through the example of phenomena in philosophical practice and psychotherapy 

in integral social space. 

Keywords: practices, theory of practices, everyday life, revealing the nature of practices, background 

practices, transdisciplinarity. 

 

Введение 

Анализируя актуальное состояние вопроса, 

приходится признать, что содержание «практи-

ческого поворота» в современной философии, 

характеризуемой через приставку пост- (пост-

неклассической, постметафизической, постфе-

номенологической и пр.), сегодня определено 

гораздо яснее, чем собственно содержание по-

нятия «практики» — философски обоснованное 

в соответствии со сложившимся положением 

вещей. Можно сказать, что данность «практи-

ческого поворота» и способы его «практикова-

ния» опережают концептуализацию — в слова-

рях мы найдем локальные трактовки «практи-

ки» (как аристотелевский праксис или марк-

систский «критерий истины»), тогда как гума-

нитарные исследования широко используют 

понятие «практики» для описания жизни как 

таковой — всего, что есть «человеческого в че-

ловеке» [Божков О.Б., 2014, с. 144]. Термин 

«практика» (а точнее — «практики») становит-

ся способом указания на «все, что мы делаем» 

[Волков В.В., Хархордин О.В., 2008, с. 15]. При 

признании культурной природы наших дей-

ствий и неизбежности вовлечения в отношения 

власти любая практика является социальной, 

коммуникативной и управленческой.  

Возможности трансдисциплинарного под-

хода в рамках постнеклассической традиции 

для анализа сложных и динамичных явлений 

современного мира уже исследовались в рабо-

тах Л.П. Киященко, В.И. Аршиновой, 

Е.Н. Князевой, Л. Богатой. В частности, отме-

чалось, что современная постнеклассика пред-

ставляет собой полидисциплинарное про-

странство, концептуальные конструкты (такие 

как типы научной рациональности) которого и 

вместе с соответствующими методами сопря-
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гаются с основными тематическими линиями 

философии трансдисциплинарности. Эти об-

щие темы касаются, прежде всего, характери-

стик современного субъекта, «нетоталитарных 

подходов к пониманию целостности», онтоло-

гии «множества различных единств» и «прак-

тик сонастройки философа с универсумом» 

[Богатая Л., 2015].  

Область проявления и исследования (в их 

нерастожимости) феномена «практики» пред-

ставляет собой «множество различных 

единств», где позиция субъекта — практика и 

исследователя — предполагает особую чут-

кость к бытию. Трансдисциплинарность, как 

современная форма взаимодействия между 

различными областями знания, уже достаточ-

но широко освещена в литературе. Можно 

конкретизировать принципы этого подхода 

при анализе феномена «практики»: 

1) стремление к ясности конкретных решений, 

которые определяются конкретными индиви-

дуальными ситуациями; 2) движение за преде-

лы дисциплины в понимании проблемной си-

туации; 3) сосредоточение внимания на пред-

метной позиции человека и поиске этического 

содержания; 4) партнерское взаимодействие, 

основанное на диалоге и коммуникации.  

Проблема непрерывности и зазоров 

в пространстве практик 

Междисциплинарные исследования практик 

используют сегодня комплекс знаний и опыта: 

философскую методологию, теорию и фило-

софствование как смысложизненный поиск, со-

циальные, культурологические и психологиче-

ские доктрины, этнометодологические и фено-

менологические исследования. Те из них, что 

проводятся на основе принципов постнекласси-

ческой научной рациональности (и культиви-

рующие, в отличие от классики, особую позна-

вательную ценность, определяемую их соци-

альной значимостью), предполагают решение 

задач «в гетерогенных (с точки зрения научной 

специализации) сообществах», которые «вы-

ступают как коллективный субъект познания» 

[Степин В.С., 2012, с. 11]. Однако это порожда-

ет новые проблемы, поскольку сообщество как 

«коллективный субъект» не обладает трансцен-

дентальным единством интерпретации и явля-

ется субъектом лишь метафорически (выступая 

здесь как квазисубъект) [Гутнер Г.Б., 2005, 

с. 89]. А гетерогенность исследовательского со-

общества означает, что в области смежных ин-

тересов его члены фактически покидают экс-

пертную позицию и оказываются в роли про-

фанов, «обычных людей». Принцип инкорпо-

рирования форм обыденного знания, учет 

«профанных» интересов (т.н. «всех заинтересо-

ванных сторон») является фундаментальным 

требованием трансдисциплинарности, однако с 

точки зрения реализации он наименее разрабо-

тан и вызывает массу вопросов, поскольку 

предполагает опору на уже сложившиеся, под-

держивающие указанные принципы социаль-

ные практики и институты. Слабым местом и 

негативной стороной такого рода несовпадений 

являются профанированные, «ориентированные 

на потребителя», версии практик [Борисов Е. 

и др., 2008, с. 6]. Заметим, что практиками при 

этом они быть не перестают и могут носить 

массовый и даже тотальный характер. В своем 

предельном выражении они становятся практи-

ками потребления и присвоения, вне зависимо-

сти от типа, характера и принадлежности к той 

или иной сфере деятельности. При сохранении 

других признаков практики ее агент (человек-

потребитель) может быть представлен как 

«функция присвоения», как «машина желаний, 

ризоматически включенная в машинности иных 

порядков» [Хлебникова О.В., 2017, с. 3–4].  

Ответом на эту ситуацию являются другие 

практики, поскольку их многообразие по 

определению обеспечивает целостность реаль-

ности (в этом смысле утверждение «практи-

ки — все, что мы делаем» является продуктив-

ным). Или, при другом взгляде, обеспечивает-

ся непрерывностью культуры, поскольку 

«практика (практики) — один из важных эле-

ментов (или механизмов) формирования, 

трансформации и функционирования культу-

ры» [Божков О.Б., 2014, с. 144]. 

Тогда дискурсивная, рефлексивная практи-

ка отрезвляет, раскрывая нам существо прак-

тик потребления как «актов состыковки произ-

водящих и желающих машин», бесконечного 

«процесса производства и воспроизводства 

стремления человека-потребителя проживать 

собственное становление через циклическое 

манипулирование бессмысленными (в суб-

станциальном отношении) продуктами других 

производств» [Хлебникова О.В., 2017, с. 3–4]. 

Культурные формы таких практик — от обли-
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чения до карнавализации — представляют 

символическую функцию зеркала, давая воз-

можность деавтоматизировать механистич-

ность происходящего и в той или иной мере 

восстановить «выпадение из бытия».  

Практика «воли к истине», «интеллектуаль-

ного поиска» открывает новые обоснования, 

для нее любые готовые решения и формы, по-

черпнутые из культурного наследия, являются 

«соглашательскими полумерами», поскольку 

сфера практики в этом случае понимается 

обыденно и некритически, как «приложение 

фундаментального знания». Если в этом ключе 

говорить о практике философии, то «сфера 

практического не только расширяется далеко 

за границы традиционных областей этики и 

политики (охватывая неявное знание, лич-

ностное самобытие, социальные практики, 

языковую коммуникацию и др.), но и понима-

ется как первичная относительно теоретиче-

ской установки философии» [Борисов Е. и др., 

2008, с. 5–6]. В нетривиальном смысле насто-

ящая философская практика — это не жизнен-

ные наставления, адресованные «обычному 

человеку», и не «региональная» («периферий-

ная») философская субдисциплина. Есть осно-

вания считать, что это именно «полная» фило-

софия, с переосмысленным фундаментальным 

ядром. Поэтому и от «обычного человека» та-

кая практика ждет коррекции своего понима-

ния на основе философской концептуализации 

[Борисов Е. и др., 2008, с. 5–6]. 

Наиболее радикальной остается марксист-

ская философия практики, которая проявляет 

себя в социуме всегда чем-то «неудобным, по-

литически некорректным и крайне раздража-

ющим». Это надо понимать как в смысле оп-

позиции «текстам для университетского чте-

ния», «замкнутому кругу вопросов и ответов», 

«автономным дисциплинам» и «метафизиче-

ским уделам», так и в отношении ее поисков 

«коллективного социального и политического 

субъекта, который мог бы реализовать ее меч-

ты, проекты и программы освобождения» [Ко-

ан Н., 2012]. Здесь «соглашательскими полу-

мерами», как мы понимаем, являются любые 

интеллектуальные усилия и поиски, избегаю-

щие политической борьбы и участия в соци-

альных конфликтах, поскольку практики по-

требления, отчуждения и эксплуатации можно 

низвергнуть только вместе с капиталистиче-

ским господством. 

Попытки выявления существа практик 

Как было сказано выше, в современной ситуа-

ции практика практик опережает их актуаль-

ную дефиницию и концептуализацию. Термин 

теория практик, постепенно входящий в оби-

ход гуманитарных исследований, не должен 

вводить в заблуждение — это не теория в ее 

методологическом значении, а концепт, пред-

ложенный социологом П. Бурдье, ставший 

названием исследовательского стиля и далее 

развиваемый и продвигаемый в широкой гу-

манитарной аудитории одноименной моногра-

фией В. Волкова, О. Хархордина. Эта работа 

представляет созвездие независимых концеп-

ций (Л. Витгенштейна, М. Хайдеггера, М. По- 

лани, А. Маркинтайра, Б. Латура и др.), пере-

данных не путем изложения «аналитических 

экзерсисов», а на примерах, показывающих, 

как в разных подходах практикуют саму тео-

рию практик. Предваряющие введения (их два) 

вводят в круг основных принципов и поясня-

ют, что «теория практик сама есть определен-

ный тип практик или сгусток различных прак-

тик», и она «не объясняет, а интерпретирует», 

«не дает нам знание причинно-следственных 

связей, а дает новое видение ситуации» [Вол-

ков В.В., Хархордин О.В., 2008, c. 33]. 

Соответственно, подготовленный читатель 

на основе этого изложения выделяет актуаль-

ные аспекты, характеризующие, на его взгляд, 

содержание понятия практик. Так, А.А. Дьяков 

выделяет три основных компонента, в сово-

купности определяющие практику: 

1) регулярность определенных действий; 

2) разделение данного регулярно воспроизво-

димого способа действия неким сообществом 

(коммуникативно-коммуникационный аспект 

жизнедеятельности общества); 3) наличие 

смыслового основания, «ядра» практик, объ-

ясняющего тот способ, которым проявляются 

и «закрепляются» социальные практики [Дья-

ков А.А., 2011, с. 8–9]. О.Б. Божков обращает 

внимание на трактовку практик как «искусства 

решения практических задач в ситуации не-

определенности», далее интерпретируя их как 

«способ адаптации к изменившимся условиям, 

или способ преобразования самих условий 

жизни» [Божков О.Б., 2014, с. 145]. Этот угол 
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зрения на практику как на «производство но-

визны» позволяет отграничить ее от монотон-

ной, рутинной «повседневности» (люди повсе-

дневность не «делают», а в ней живут), что 

находит свое подтверждение в языке. «Прак-

тикующими», как замечает автор, мы назовем 

представителей профессий, имеющих дело с 

уникальными случаями, а «практические заня-

тия» имеют дело с новыми задачами с целью 

выработки навыка, который, став рутиной, 

снимает необходимость такой практики [Бож-

ков О.Б., 2014, с. 145].  

Однако эта вполне линейная логика входит 

в противоречие с тем, что в теории практик 

акцентируется как фоновый, одновременно 

раскрывающий характер практик, а необходи-

мость иметь дело с повседневной рутиной яв-

ляется методологическим условием их реали-

зации. Практики принципиально «несокрыты», 

что делает чрезвычайно трудным их наблюде-

ние, анализ и понимание. Это требует особого 

исследовательского взгляда — отстранения от 

привычного и ординарного видения в практике 

удивления и подсматривания («пристальный 

взгляд» и «остранение» у М. Фуко), подкреп-

ленного методиками синхронного и диахрон-

ного анализа (изменением наблюдательной по-

зиции, соответственно, в социальном про-

странстве или времени, благодаря чему изме-

нение контекстного фона проявит наблюдае-

мое явление). При этом полученное знание 

имеет род «озарения или неожиданного усмот-

рения, а не то, которое дается научным объяс-

нением» [Волков В.В., Хархордин О.В., 2008, 

c. 44]. А поскольку некоторая часть культур-

ной ситуации динамически уходит с переднего 

плана в фон при изменении фокуса внимания, 

то формализованное и объективизированное 

знание может дать представление (довольно 

банальное) лишь о некотором слое практики, 

но не отразит ее особенности функционирова-

ния именно как фонового, ординарного и «не-

сокрытого» феномена.  

Это традиционное, линейное мышление 

бессильно отразить то, что социальные прак-

тики раскрывают несокрытое без участия ми-

стики, а следование обычной логике научного 

исследования приводит к тривиальным резуль-

татам. Тезис теории практик о том, что сами 

практики «конституируют и воспроизводят 

идентичности или “раскрывают” основные 

способы социального существования, возмож-

ные в данной культуре и в данный момент ис-

тории» [Волков В.В., Хархордин О.В., 2008, 

c. 22], следует понимать двояко. Как «различ-

ные упорядоченные совокупности навыков це-

лесообразной деятельности (практического ис-

кусства)», они раскрывают субъекту практики 

«возможность состояться в том или ином со-

циальном качестве», т.е. наглядно показать че-

рез средства деятельности необходимые навы-

ки и идентичности, что значит быть кем-то со-

циально определенным. С другой стороны, 

раскрывающий характер практик обращен к 

субъекту познания. Это проявляется «как спо-

собность исследовательского мышления улав-

ливать за внешним проявлением социальной 

активности, выраженной в конкретной практи-

ке, глубинные смыслополагающие и смыс-

лоположенные процессы, определяющие спе-

цифику развития и функционирования кон-

кретного общества в целом на данном истори-

ческом этапе и на фоне конкретной культуры» 

[Дьяков А.А., 2011, с. 9]. 

«Теория практик» является лишь одной из 

попыток концептуализации, междисциплинар-

ного подхода и выработки парадигмальных 

оснований гуманитарных исследований прак-

тик. Необходимо отметить еще два исследова-

ния, характеризующих, на наш взгляд, методо-

логические векторы при определении суще-

ства практик.  

Первая часть работы «Социальные практи-

ки и взаимодействия: концептуализация поня-

тий» [Петров А.В., 2005]: в ней приводится си-

стематизированный обзор социальных теорий 

действия, т.е. концептуальных объяснений то-

го, что именно побуждает людей быть актив-

ными и какова природа их действий в качестве 

основы практики. Если кратко, то эти обосно-

вания исторически строились в русле двух 

направлений, маркированных полюсами «де-

терминизма» и «волюнтаризма» — довольно 

автономных в рамках классической рацио-

нальности, однако сегодня их последователь-

ный и непротиворечивый синтез призван пред-

ставлять более реалистичную и целостную 

картину практики. Вторая часть упомянутого 

исследования с необходимостью и затрагивает 

попытки преодоления противостояния «объек-

тивизма» и «субъективизма», предпринятые, 

как показано, в философской практике марк-
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сизма (конкретно — Г. Лукача, 

Л. Альтюссера), а также в исследовательском 

стиле «теории практик», начиная с П. Бурдье. 

Состояние баланса, достигнутое на этом поле 

«примирения и взаимной инкорпорации», 

можно считать условным, поскольку предло-

женные решения не нашли своего воплощения 

и сошли со сцены либо до последнего времени 

не были методологически подкреплены 

настолько, чтобы прорвать цепь критики. Так, 

лишь сравнительно недавно в эпистемологиче-

ских исследованиях, отвечающих вызову 

сложности и динамизма современного позна-

ния, были пересмотрены оценки синкретизма и 

эклектизма научного исследования. Эти «ме-

тодологические грехи» в традиционном пони-

мании предстают, как пишет Л.А. Микешина, 

«как необходимые этапы и формы не только 

подготовительного процесса в развитии любо-

го знания, но и его дальнейшего развития и 

обогащения», кроме того, через «синкретизм и 

эклектику смыслов и коммуникаций» может 

достигаться трансцендентальность в гумани-

тарном знании [Микешина Л.А., 2014, с. 74]. В 

этой связи интересно отметить, что проблема 

консенсуса «объективизма» и «субъективиз-

ма» при понимании природы человеческих 

действий была актуальна не только в высоко-

теоретических дискуссиях, но и органично со-

провождала практики «профанного», повсе-

дневного мира. Песня А. Макаревича «Разго-

вор в поезде», где стороны спорят о том, «ма-

шинисты» мы или «пассажиры» своей жизни, 

передает содержание реальной дискуссии, 

подслушанной в электричке, т.е. наблюдения 

именно из той исследовательской позиции, ко-

торая раскрывает фоновые практики [Макаре-

вич А.В., 2005, с. 307]. А улавливание, как бы-

ло сказано выше, за этой рутинной социальной 

активностью («вагонные споры — обычное 

дело») глубинного смыслоположения позво-

лило создать не только популярную песню на 

уровне «философской притчи», но и практику 

ее исполнения как социального высказывания. 

Что касается содержания спора, то, как извест-

но, на тот момент «каждый пошел своей доро-

гой, а поезд пошел своей». 

Коллективная монография «Постнекласси-

ческие практики: опыт концептуализации» яв-

ляется плодом многолетнего междисципли-

нарного обмена, разворачивающегося вокруг 

базового понятия «постнеклассическая наука», 

однако, как отмечается, «концентрация внима-

ния прежде всего на “постнеклассических 

практиках” оказалась продуктивной» [Астафь-

ева О.Н., 2012, с. 502]. Первоочередная и 

непосредственная задача этого проекта заклю-

чается в «определении постнеклассических 

практик как концепта междисциплинарных ис-

следований» [Астафьева О.Н., 2012, с. 502]. 

Однако понимая всю проблематичность выяв-

ления базового содержания самого понятия 

«практика» на основе сложившихся представ-

лений о «практиках» как таковых в самых раз-

ных областях социального и гуманитарного 

знания, авторы поставили задачу предваряю-

щего «анализа и выявления эвристических 

идей из этого многообразия». Для нашего ис-

следования представляет особый интерес то, 

каким образом здесь предполагается подойти к 

решению поставленной задачи, поскольку оче-

видно, что предшествующие попытки теоре-

тического анализа и синтеза на основе класси-

ческой и неклассической методологии не дали 

удовлетворяющих результатов.  

Во-первых, авторы полагаются на ресурс 

такой дискурсивной практики, как проблема-

тизация (по М. Фуко), а именно они полагают 

своей целью «найти то, что делает возможным 

преобразование когнитивных затруднений в 

общую проблему, предложив разные методо-

логические решения». В данном случае найти, 

обнаружить означает не только выявление и 

выражение определенных познавательных 

«препятствий», но и разработку условий, когда 

возникают возможные ответы. Следование ме-

тоду М. Фуко (в его понимании практик, со-

гласующихся с ядром постнеклассической ра-

циональности) выражено здесь в том, что «по-

знание постнеклассических практик — это не 

только теоретический вопрос, а осознание не-

что большего, являющегося частью нашего 

опыта, реализуемого в современной социо-

культурной ситуации». Например, в этом каче-

стве выступает рецепция «исторического осо-

знания ситуации и понимания типа реально-

сти, с какой мы имеем дело» [Астафьева О.Н., 

2012, с. 503], как феноменов, заметим, нахо-

дящихся на виду, «несокрыто», однако требу-

ющих особого взгляда. Выдвинутые авторами 

положения — преобразование затруднений в 

общую проблему и обращение к своему куль-
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турно-историческому фону — мы могли бы 

назвать имплицитной коммуникативностью 

предлагаемого пути поиска концепта практик.  

Во-вторых, коммуникативная стратегия за-

явлена здесь также в явной форме. Потенциал 

междисциплинарной научной дискуссии поз-

воляет, по мысли авторов, «совершить своего 

рода “вскрытие” смысловых расхождений в 

употребляемых трактовках понятия “прак-

тик”» (и тем самым «сократить» множествен-

ность трактовок) либо, напротив, «найти осно-

вания для синтеза в бесконечном многообра-

зии познавательных практик, характерных для 

разных областей социально-гуманитарного 

знания». Открытая коммуникативность также 

заключается в согласовании разных позиций в 

процессе критического диалога между различ-

ными теоретическими концептами. При этом 

подчеркивается, что критичность в этой прак-

тике диалога полагается не столько в традиции 

принципа фальсификации по К. Попперу, 

сколько нацелена на достижение соразмерно-

сти в духе Н. Рорти: как «возможность попа-

дания под одно и то же множество правил, 

указывающих нам, как может быть достигнуто 

рациональное согласие там, где, судя по всему, 

утверждения входят в конфликт» [Астафье-

ва О.Н., 2012, с. 504].  

К сожалению, мы не можем оценить в пол-

ной мере заявленные идеи и их эвристический 

потенциал, поскольку полный текст этой кол-

лективной монографии пока не обнаруживает-

ся в открытом доступе. Однако мы можем 

проиллюстрировать высказанные идеи случа-

ем коммуникации двух практик, близким к 

практикам, рассматриваемым в представлен-

ной монографии. Этот случай мы представля-

ем со значительной долей сопоставимости, но 

с некоторыми различиями. Так, в научной дис-

куссии, представленной коллективной моно-

графией, происходила встреча исследователь-

ских позиций (авторов и публикаций), посвя-

щенных трансформации психологических 

практик [Волик О.Ю., 2012] и практик «заботы 

о себе» (исследованных М. Фуко как «искус-

ство жить», в значительной степени в диалоге 

с П. Адо и его концепцией философии как об-

раза жизни) [Гребенщикова Е.Г., 2012]. В 

представляемом нами анализе практики встре-

чаются как взаимодействующие феномены, 

представители которых (практикующие иссле-

дователи) также вовлечены в общую научную 

и профессиональную (междисциплинарную 

дискуссию). Это, соответственно, психотера-

пия (как вид психологической практики) и 

движение философской практики (которое ви-

дит свои истоки в упомянутых практиках «за-

боты о себе» и философии как образе жизни). 

Философская практика и психотерапия: 

коммуникация практик 

Движение философов-практиков было органи-

зовано в 1980-х гг. на основе близкой к кон-

цепции П. Адо философии как образе жизни. В 

этом движении выделилось несколько направ-

лений, одним из которых стало философское 

консультирование обычных людей в решении 

их повседневных проблем, поэтому философ-

ская практика в своих задачах и формах рабо-

ты стала очень близка к психотерапии. В свою 

очередь, психотерапия в своем развитии дви-

галась от медицинского и психологического 

понимания человеческих проблем лишь как 

болезней и расстройств к экзистенциальному и 

духовному содержанию. Таким образом, пси-

хотерапия, приблизилась к философии по сво-

им задачам и методам. Тем не менее вопрос о 

различении философской практики и психоте-

рапии сразу же приобрел актуальность.  

Теоретическое значение этого различия 

обосновывает возможность существования и 

развития одного из направлений философской 

практики как деятельности, адекватной совре-

менной культуре. С этой целью М. Чейз под-

нимает насущный вопрос: по-прежнему ли 

практика философии, описанная П. Адо, со-

стоящая из серии духовных упражнений, под-

ходит для нас сегодня? Иными словами, явля-

ются ли эти идеи, придуманные древними фи-

лософами в совершенно иной среде, по-

прежнему актуальными для жизни на рубеже 

третьего тысячелетия? [Chase M., 2007]. Сами 

философы-практики в своем большинстве из-

начально полагали, что они предлагают не 

только нечто актуальное, но даже лучшее, чем 

психотерапия [Amir L., 2004]. С другой сторо-

ны, они осознавали, что философская практика 

в значительной степени обоснована стремле-

нием практиков придать философии новое 

значение и преодолеть ее кризис. Желание фи-

лософов быть вовлеченными в искусство жиз-

ни, а не в современную философию (которая 
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многим из них представлялась как «структу-

рированный технический жаргон, зарезерви-

рованный для элиты внутри освященных стен 

Академии», когда «профессора философии от-

казались от больших вопросов» [Chase M., 

2007]), во многих случаях было первичным, а 

эффективность собственно консультирования 

была под вопросом. 

Поэтому с практической стороны не менее 

важно было зафиксировать различие между 

философской практикой и психотерапией как 

профессий в области психического здоровья. 

Социальная институализация практик регла-

ментирует вопросы квалификации, правил и 

ограничений, оценки и контроля со стороны 

социальных структур и власти. Но эти кон-

кретные и насущные проблемы по обоснова-

нию и демаркации «территорий» решаются не 

столько на основе идей, опыта и интенций 

практиков, сколько благодаря методам, кото-

рые уже сложились в социальной практике, а 

только затем корректируются волей субъектов 

деятельности в соответствии с теорией.  

Коммуникативная стратегия была конкре-

тизирована тем, что поиск различий между 

этими областями практики как таковыми в не-

достижимом объективированном смысле пола-

гался не столь ценным, как само взаимодей-

ствие между ними и поиск адекватной иссле-

довательской позиции, обеспечивающей есте-

ственное проявление различий и сходств на 

основе достигнутой соразмерности (попадания 

в общие правила). 

В этом длительном процессе можно вы-

явить три этапа взаимоотношений между фи-

лософской практикой и психотерапией (или 

три основные позиции), каждый из которых 

характеризуется особым пониманием природы 

различий внутри самих практик.  

Первый этап или положение можно назвать 

«столкновением», на котором было вскрыто 

много противоречий. С одной стороны, ситуа-

ция общего пространства и конфликта интере-

сов создала условия для конкуренции и столк-

новений. Философская практика утверждала 

себя через критику слабых сторон и ограниче-

ний психотерапии и часто основывала свои 

выводы на недостаточном понимании послед-

ней или на устаревших представлениях. В 

свою очередь, психотерапевты считали фило-

софов слишком умозрительными, чтобы обес-

печить безопасную и эффективную помощь в 

конкретных случаях, особенно для лиц с пси-

хическими расстройствами. Это противоречие, 

как правило, создавало барьер между сторона-

ми, когда обсуждался вопрос о том, кто имеет 

право на практику. С другой стороны, теоре-

тическая позиция предполагала, что можно 

четко описать различия в обеих практиках, 

раскрыв ряд из нескольких незаменимых эле-

ментов (включая различия в просмотре про-

блемных ситуаций, целей, методов и ролей) 

[Lizeng Zh., 2013]. В частности, утверждалось, 

что философская практика основывается на 

«эпистемологическом обосновании» и в боль-

шей степени учитывает свободную волю субъ-

екта, тогда как психотерапия, основанная на 

«причинном обосновании» и эмпирических 

данных, ограничивается психическими про-

блемами человеческого бытия. Однако именно 

анализ реального положения дел позволил 

признать, что такое разграничение всеобщего 

характера было несостоятельным. Обобщая 

богатый практический опыт, Л. Амир приво-

дит нас к выводу, что трудно (если вообще 

возможно) провести четкую границу между 

этими практиками, поэтому психотерапевты и 

философы должны «научиться мириться с си-

туацией», в которой они взаимозависимы и 

должны помогать друг другу [Amir L., 2004]. 

Таким образом, второй этап или положение 

во взаимоотношениях двух практик можно 

назвать «сотрудничеством», когда стороны це-

нят возможность учиться друг у друга ради 

общей миссии. И если до этого философская 

консультация рассматривалась как альтерна-

тива психотерапии, то на этом этапе основное 

внимание уделяется «просто хорошей тера-

пии», независимо от происхождения и вклада 

сторон.  

Наконец, третий этап заключается в том, 

что, поддерживая отношения сотрудничества, 

философская практика стремится к своей соб-

ственной идентичности и пытается сохранить 

свою подлинность. Это означает, что задача 

философии как такого рода практики состоит в 

том, чтобы сохранить свой особый статус от-

крытой рефлексии и идеалы свободных иссле-

дований вне нормативных рамок. Философия 

как образ жизни должна быть близка к повсе-

дневности, но не растворяться в ней 

[Tolboll M., 2014]. И поскольку принцип пара-
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докса, неопределенность человеческого суще-

ствования и независимость от соображений 

обыденной пользы являются фундаменталь-

ными философскими ценностями, такое при-

знание своей особости побуждает практиков в 

этой области искать новые оригинальные фор-

маты работы, не зависящие от психотерапев-

тических традиций. Помимо этого, открытость 

и стремление к трансцендентальному содер-

жанию в философии позволяет пересекать 

культурные и нормативные границы, что со-

здает возможность для новой формы междис-

циплинарного синтеза.  

Можно заметить, что в этой коммуникации 

практик обе раскрывали себя одна на фоне 

другой, когда обыденные, рутинные способы 

реализации действий становились заметны для 

исследователей именно благодаря инаковости 

другой стороны.  

Обсуждение результатов 

Как представляется, «практический поворот» в 

современном философском мышлении можно 

рассматривать как способ конституирования 

практики, ее определения именно практически-

ми средствами («практики — это не что, а как» 

[Волков В.В., Хархордин О.В., 2008, с. 42]). И 

один из путей был инициирован П. Адо в кон-

цепции философии как образа жизни — такой 

практики, которая по отношению к дискурсу 

находится в отношении несоизмеримости и не-

раздельности [Гаджикурбанова Г.А, 2009, 

с. 29]. Несоизмеримость заключается в том, что 

философская жизнь фундаментальна и ее 

суть — экзистенциальный выбор образа бытия, 

опыт определенных состояний (например, пла-

тонический опыт любви, аристотелевская инту-

иция простых субстанций, стоический опыт со-

гласия с самим собой и Природы, плотиновский 

опыт единения с Богом) — все это «невозмож-

но до конца постичь и выразить средствами фи-

лософского дискурса» [Гаджикурбанова Г.А, 

2009, с. 29]. При этом дискурс неотъемлем как 

средство раскрытия и обоснования образа жиз-

ни, как составная часть «духовных упражне-

ний». Тем самым практикующий должен гото-

вить себя воспринять истину, а не производить 

ее исключительно с помощью формальных ло-

гических операций. Кроме того, философская 

жизнь должна происходить в живом общении и 

диалоге, когда обсуждение проблем важнее их 

решения, а готовность жить осмысленной жиз-

нью важнее правильной доктрины. Таким обра-

зом, «дискурс на службе действия» формировал 

практику, которую вернее можно было пока-

зать, описать, ухватить — «раскрыть», чем кон-

цептуализировать и тем более свести к прави-

лам и дефинициям. Что же касается концептуа-

лизации, то не в последнюю очередь дискурс 

реализовывал здесь критическую традицию. В 

частности, П. Адо утверждал, что современная 

«философия профессоров и политиков» являет-

ся лишь тенью прежней славы древней фило-

софии [Chase M., 2007]. Она отступила от изна-

чальных идеалов и стала схоластической в двух 

смыслах — отходом от требования рациональ-

ной жизни к рациональным, чисто теоретиче-

ским занятиям и академической изоляцией от 

запросов и проблем обычных людей вместо 

этического служения. 

Можно констатировать, что эта граница 

между «теорией» (т.е. устоявшимися академи-

ческими, дискурсивными практиками) и сфе-

рой реальной жизни служит местом встречи и 

разногласий, концептуальных столкновений и 

этических коллизий. Прежде всего, практика 

как обозначение всей нашей реальной жизни 

«всегда конкретна и противостоит абстраги-

рующей (и абстрактной) науке», и в этом 

смысле она может быть слепа (недостаточно 

рефлексивна) и удручающе обыденна, однако 

она «всегда права, тогда как наука может оши-

баться, заблуждаться и т.п.» [Божков О.Б., 

2014, с. 144]. Поэтому к своему логическому 

завершению и оформлению в философии 

науки пришла идея о том, что сфера знания 

представляет собой вполне самодостаточный 

мир, собственную реальность (в концепциях 

постпозитивизма, «финализации науки» как 

лишь эпистемологического проекта и др.). И 

тогда «практический поворот» — это не толь-

ко поворот в системе ценностей и дань внима-

ния насущным, практическим вопросам и жиз-

ни в целом, не только собственно «поворот», 

но также — движение, исход познания из об-

ласти прежних отношений с «практикой», пе-

ресечение границ, трансценденция с элемен-

тами трансгрессии. Под трансгрессией мы 

здесь подразумеваем многообразие феноме-

нов, «находящихся в состоянии взаимодей-

ствия и коммуникации и не поддающихся све-

дению к единому, всеобщему и фундаменталь-
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ному основанию» [Фаритов В.Т., 2016, с. 13]. 

Предполагается, что это «только один из ре-

жимов бытия, не имеющий онтологического 

преимущества перед другими (в том числе и 

перед трансценденцией)», и при этом мы осо-

знаем, что обнаружить некую трансгрессив-

ную, еще не ассимилированную, нейтрализо-

ванную господствующим дискурсом неупоря-

доченность не так-то просто, это было бы 

предметом отдельного исследования. Однако 

здесь важно подчеркнуть ту мысль, что в ис-

следовании темы практик происходит такое 

сближение разнородного содержания (фило-

софского и научного, дискурсивного и недис-

курсивного), когда трансгрессия неизбежно 

возникает как моменты несовпадения и пре-

рывности, что может далее реализоваться в 

амбивалентных событиях: как озарения и точ-

ки роста, но также как дезорганизация и барь-

еры понимания.  

Заключение 

Трансдисциплинарный подход при исследова-

нии многообразия практик, на наш взгляд, 

обосновывает уже выдвинутый тезис о том, что 

современный субъект (конституируемый прак-

тиками и воспроизводящий практики) «нахо-

дится в непрерывных поисках себя, это субъект, 

“ищущий себя самого”». Дальнейшее исследо-

вание темы практик, на взгляд автора статьи, 

связано с пониманием того, каким образом пре-

дельно общее, абстрактное знание, предлагае-

мое философией, и знание о трансцендентном, 

получаемое в более широкой духовно-

экзистециальной традиции, можно использо-

вать в практике повседневности, сопряженной 

так или иначе с этими «поисками себя самого».  
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