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В статье рассматривается проблема нравственной активности личности как высшей формы социальной 

активности с позиций системно-субъектного подхода. В контексте данного подхода нравственная 

активность рассматривается как система, представленная в континууме субъект-личность. Выделены 

компоненты нравственной активности на уровне личности и на уровне субъекта. На уровне личности 

нравственная активность представлена ценностно-смысловой сферой, определяющей направление 

активности личности. Субъектная составляющая нравственной активности заключается в способности 

контролировать свое поведение. Для рассмотрения данной способности был рассмотрен конструкт 

«контроль поведения», содержащий в себе три уровня контроля: эмоциональный, волевой и 

когнитивный. Для обоснования данного подхода было проведено эмпирическое исследование, цель 

которого заключалась в нахождении наиболее существенных взаимосвязей между компонентами 

нравственной активности. Исследование проводилось среди студентов Челябинского государственного 

университета. Для анализа ценностно-смысловой сферы были использованы методики 

«Смысложизненные ориентации» Д.А. Леонтьева и «Ценностный опросник» Ш. Шварца. Для изучения 

субъектного компонента нравственной активности использованы методики «Стиль саморегуляции 

поведения» В.И. Моросановой (изучение когнитивного уровня контроля), «Контроль за действием» 

Ю. Куля (изучение волевого уровня контроля) и «Способы совладающего поведения» Р. Лазаруса 

(изучения эмоционального уровня контроля поведения). Полученные результаты позволяют говорить о 

существовании нравственной активности как системного образования, представленного как на уровне 

личности, так и на уровне субъекта. Кроме того, найденные взаимосвязи обосновывают теоретические 

положения, применяемые к понятию «нравственная активность». 

Ключевые слова: нравственность, нравственная активность, социальная активность, система, субъект, 

личность, системно-субъектный подход, эмоциональный контроль, волевой контроль, когнитивный 

контроль. 

MORAL ACTIVITY OF A PERSON AS A SYSTEM 

Alexandr O. Ryazhkin  
Chelyabinsk State University 

This article focuses on the problem of moral activity of a person, as a highest form of social activity, in terms 

of the system-subject approach. This approach considers moral activity as a dynamic system represented in the 

subject-personality continuum. The author distinguishes components of moral activity represented in both 

spheres: in the sphere of personality and in the subject sphere. As part of a personality, moral activity acts as a 

value-semantic sphere, which determines the direction of personal activity. In the subject sphere, moral activity 

is manifested through its main function: regulation of behavior. To investigate the behavior regulation func-

tion, the author used the mental construct «control of behavior», which allows one to investigate activity regu-

lation on three levels: emotions, will and cognition. To substantiate this approach, the author conducted an em-

pirical correlation research. The purpose of this research was to find the most significant relations between the 

components of moral activity. Students of Chelyabinsk State University were the sample group. The author 

used the following methods for studying the value-semantic sphere: «Life-meaning Sense of Orientation» by 

D. Leontiev and «Value Questionnaire» by Sh. Shvarts. Several different methods were used to study the sub-

ject sphere of moral activity: «Behavior Self-regulation Style» by V. Morosanova, «Control Over the Action» 

by Yu. Kul and «Methods of Coping Behavior» by R. Lazarus. These methods were applied for the investiga-

tion of cognitive, will and emotional levels of behavior control, respectively. The research results allow us to 
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suppose the existence of a moral activity dynamic system, represented in the personal and subject spheres, and 

to identify certain features of the investigated phenomenon. Moreover, the received results support theoretical 

foundations applied to the term «moral activity».  

Keywords: morality, moral activity, social activity, system, subject, personality, system-subject approach, emo-

tional control, control of will, cognitive control. 

 

Введение 

В современной психологии одним из актуальных 

направлений является изучение активности чело-

века в обществе, его взаимодействия с окружаю-

щим социумом. По словам авторов [Антилого-

ва Л.Н., 2016; Бодлевский М.И., 1976; Лапи-

на Т.С., 1979], одной из основных форм социаль-

ной активности является нравственная актив-

ность, основанная на нравственных нормах и пра-

вилах. Наличие данных правил имеет важнейшее 

значение для жизни общества, поэтому нрав-

ственная активность является чрезвычайно акту-

альной проблемой для изучения.  

Теоретический анализ проблемы 

Проблема нравственной активности получила 

освещение как в отечественной [Антилогова Л.Н., 

2016; Боровский М.Н., 1974; Зайцева И.А., 2008; 

Зотов Н.Д., 1984], так и в зарубежной науке 

[Кант И., 1965; Kohlberg L., 1984]. В понимании 

нравственной активности различными авторами 

можно выделить общее. Большое место отводится 

понятию активности, которая может быть выра-

жена в деятельном отношении к миру [Антилого-

ва Л.Н., 2003], в специфической активности со-

знания и воли [Зотов Н.Д., 1984] и т.д. Также 

нравственная активность основана на принятии 

личностью определенных норм морали и нрав-

ственности, которые предъявляет общество: «Чем 

больше степень осознания молодым человеком 

единства общественных и личных интересов… 

тем большая степень моральной активности будет 

проявлена в его поведении» [Боровский М.Н., 

1974, c. 62]. О принятии нравственных норм го-

ворит и Л.Колберг в своей теории нравственного 

развития [Kohlberg L., 1984]. Сама же нравствен-

ная активность направлена на реализацию данных 

норм в какой-либо деятельности. Как замечает 

Н.Д. Зотов, нравственная активность всегда 

направлена на практическое осуществление мо-

ральных требований, исходящих от общества [Зо-

тов Н.Д., 1984]. Принятие данных моральных 

норм заключается, по словам Л.Н. Антилоговой, в 

закреплении их в ценностных ориентациях лич-

ности [Антилогова Л.Н., 2016].  

В нашем исследовании мы планируем рас-

смотреть данную проблему с позиций системно-

субъектного подхода [Сергиенко Е.А., 2011], 

представив нравственную активность как систему 

взаимосвязанных компонентов. 

Понятие «система» в психологии рассматрива-

ется как сложный объект — совокупность каче-

ственно различных достаточно устойчивых эле-

ментов, взаимно связанных сложными и динами-

ческими отношениями. Система как целое не сво-

дится к «сумме своих частей», но проявляет си-

стемные свойства, коими не обладает ни одна из 

составных частей системы. Она подчиняется осо-

бым законам, не сводимым и не выводимым из 

законов функционирования отдельных элементов 

или частных связей между ними [Головин С.Ю., 

1998]. В современной психологии растет интерес 

к комплексным системным проблемам, которые 

побуждают ученых рассматривать анализируемые 

психические феномены не только с позиции ис-

следования отдельных их сторон, признаков, ха-

рактеристик. Комплексные проблемы необходимо 

изучать как нечто единое, феноменологическое 

целое [Знаков В.В., 2005]. Именно таким феноме-

ном является нравственная активность, под кото-

рой мы понимаем сложное системное образова-

ние, определяющее деятельное нравственное от-

ношение человека к другим людям, к миру, в ко-

тором субъект выступает как активный носитель 

и «проводник» нравственных ценностей, способ-

ный к устойчивому нравственному поведению и 

самосовершенствованию [Антилогова Л.Н., 2003]. 

Феномен нравственной активности рассматрива-

ется нами с позиции системно-субъектного под-

хода, где системообразующими элементами яв-

ляются личность и субъект. При этом личность 

выступает в качестве носителя содержания внут-

реннего мира человека, а субъект — как реализа-

ция данного мира в жизненных условиях. В этом 

случае человек будет проявлять зрелые формы 

поведения в зависимости от степени согласован-

ности в развитии континуума субъект–личность 

[Сергиенко Е.А., 2011]. В категории «субъект», 

выделяется конструкт «контроль поведения», по-

нимаемый как психологический уровень регуля-

ции поведения, основанный на внутренних инди-

видуальных ресурсах, интегрируемых субъектом 
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для обеспечения целенаправленного поведения. 

Разрабатывая данный конструкт, автор представ-

ляет контроль поведения как систему, включаю-

щую три субсистемы регуляции: когнитивный 

контроль, эмоциональную регуляцию и волевой 

контроль [Сергиенко Е.А. и др., 2010].  

Таким образом, мы рассматриваем нравствен-

ную активность как систему в континууме субъ-

ект-личность, где личность является носителем 

ценностно-смысловой сферы внутреннего мира 

человека, задающим направление его активности. 

В то же время категория «субъект» отвечает за 

реализацию ценностных и смысложизненных 

ориентаций. Данная реализация возможна только 

при наличии у субъекта способности контролиро-

вать свое поведение. В результате этого в каче-

стве субъектной составляющей нравственной ак-

тивности мы рассматриваем конструкт «контроль 

поведения» [Сергиенко Е.А. и др., 2010]. Такой 

подход к исследованию проблемы нравственной 

активности позволяет рассмотреть данный фено-

мен как систему взаимосвязанных компонентов. 

Эмпирическое исследование проблемы 

Цель нашего исследования заключается в рас-

смотрении нравственной активности как системы 

с позиций системно-субъектного подхода, а также 

нахождении наиболее существенных взаимосвя-

зей между ее компонентами. В соответствии с це-

лью были выдвинуты следующие гипотезы: 

Теоретическая гипотеза. Феномен нравствен-

ной активности представляет собой системное 

образование, включающее в себя два взаимосвя-

занных компонента — личность и субъект.  

Эмпирические гипотезы. 

1. Существуют внутренние взаимосвязи между 

отдельными личностными показателями нрав-

ственной активности — ценностными и смысло-

жизненными ориентациями. 

2. Существуют внутренние взаимосвязи между 

отдельными субъектными показателями нрав-

ственной активности — показателями волевого, 

эмоционального и когнитивного контроля 

3. Между отдельными личностными и субъ-

ектными показателями нравственной активности 

существуют корреляционные связи. 

Задачи исследования: 

1. Теоретически обосновать феномен нрав-

ственной активности с позиции системно-

субъектного подхода, рассмотрев его структуру 

через континиуум «субъект–личность». 

2. Проанализировать компоненты личностной 

составляющей нравственной активности и вы-

явить значимые связи между ними. 

3. Изучить компоненты субъектной составля-

ющей нравственной активности и выявить значи-

мые связи между ними. 

4. Исследовать наличие корреляционных свя-

зей и отношений между личностными и субъект-

ными компонентами нравственной активности.  

В исследовании приняли участие студенты III 

и IV курсов Челябинского государственного уни-

верситета в возрасте от 19 до 21 года, из них 17 

юношей и 62 девушки. Студенты, представлен-

ные в выборке, обучаются на факультете психо-

логии и педагогики и в институте права. Все ис-

пытуемые относятся к одному периоду возраст-

ного развития и одному этапу профессионального 

развития. В возрастной периодизации испытуе-

мые, представленные в выборке, относятся к пе-

риоду «юность», который характеризуется нача-

лом реализации целей, поставленных в предыду-

щих периодах, выбором жизненного пути и нача-

лом взрослой жизни [Кулагина И.Ю., Колюц-

кий В.Н., 2001]. Что касается профессионального 

развития, то испытуемые проходят фазу адепта, 

т.е. фазу освоения выбранной профессии [Кли-

мов Е.А., 1996]. Методология исследования осно-

вана на системно-субъектном подходе, рассмат-

ривающем континуум субъект–личность как еди-

ную систему. Используемые методы состояли из 

тестовых опросников и методов математической 

статистики (корреляционный критерий Спирма-

на). При подборе конкретных методик необходи-

мо было решить вопрос об операционализации 

изучаемых понятий. Так как в личностной сфере 

нравственная активность проявляется через кате-

горию ценностно-смысловой сферы, то логично 

рассмотреть ее компоненты. Для этого нами были 

использованы следующие методики: «Ценност-

ный опросник» Ш. Шварца для изучения цен-

ностной сферы личности, методика «Смысложиз-

ненные ориентации» Д.А. Леонтьева для рас-

смотрения смысловой сферы личности. В сфере 

субъекта нравственная активность реализуется 

через ментальный конструкт «контроль поведе-

ния», рассматриваемый как единая система, осно-

ванная на ресурсах индивидуальности и включа-

ющая три субсистемы регуляции: эмоциональ-

ную, когнитивную и волевую [Сергиенко Е.А. 

и др., 2010]. Для изучения когнитивного компо-

нента контроля поведения нами была использова-

на методика «Стиль саморегуляции поведения» 

В.И. Моросановой, так как концепция индивиду-
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ального стиля саморегуляции, разрабатываемая 

В.И. Моросановой, строится на механизмах, от-

вечающих за планирование и программирование 

действий, моделирование значимых условий до-

стижения цели и оценку результатов деятельно-

сти. По словам Е.А. Сергиенко, данные механиз-

мы когнитивны по своей природе: «Методика ди-

агностики стиля саморегуляции наиболее точно 

описывают такую составляющую контроля пове-

дения, как когнитивный контроль» [Сергиен-

ко Е.А. и др., 2010, с. 106]. На основании этого 

нами была выбрана данная методика.  

Волевой компонент контроля поведения изу-

чался с помощью методики «Контроль за действи-

ем» Ю. Куля. Концепция волевого регулирования, 

предложенная Ю. Кулем, и методика «Контроль за 

действием», созданная на ее основе, подробно 

описывают и объясняют принципы функциониро-

вания составляющих системы волевой регуляции, 

а также дают возможность дифференцированной 

оценки контроля субъекта за действием при пла-

нировании, реализации и при возникновении не-

удач, поэтому используется в исследованиях 

Е.А. Сергиенко [Сергиенко Е.А. и др., 2010]. Нами 

также была выбрана эта методика, т.к. она отвеча-

ет требованиям исследования. 

Изучение эмоционального компонента кон-

троля поведения проводилось при помощи мето-

дики «Способы совладающего поведения» 

Р. Лазаруса. Данная методика изучает, какими 

стратегиями совладающего поведения пользуется 

человек в стрессовых ситуациях при возникнове-

нии жизненных трудностей. Методика разработа-

на автором в рамках транзактной модели стресса 

[Lasarus R., Folkman S., 1984]. Стресс в психоло-

гии определяется как субъективная реакция, и в 

этом значении он отражает внутреннее психиче-

ское состояние напряжения и возбуждения, т.е. 

интерпретируется как эмоции человека [Бод-

ров В.А., 2006]. В данном случае совладающее 

поведение рассматривается как регуляция эмоци-

ональных состояний, т.е. может изучаться как 

эмоциональный компонент контроля поведения. 

Применение данной методики также наиболее 

уместно для нас, так как в учебной деятельности 

студентов возникает множество стрессовых ситу-

аций. Поэтому стратегии совладающего поведе-

ния применяются достаточно часто. 

Обсуждение результатов 

Вначале нами были рассмотрены корреляцион-

ные связи между компонентами, относящимися к 

субъектной составляющей нравственной активно-

сти. Результаты представлены в виде коррело-

граммы (рис. 1). 

На основе данной коррелограммы можно за-

ключить следующее: наибольшее количество ста-

тистически значимых корреляционных связей с 

другими переменными у компонентов: положи-

тельная переоценка, бегство-избегание и приня-

тие ответственности. Эти переменные входят в 

структуру эмоционального контроля субъекта.  

Принятие ответственности создает отрица-

тельную корреляцию с такими компонентами во-

левого контроля, как «контроль при планирова-

нии» (r = -0.336, p = 0.003) и «контроль при реа-

лизации» (r = -0.34, p = 0.002), что представляется 

вполне обоснованным, так как чем меньше субъ-

ект уделяет внимания контролю при планирова-

нии какого-то действия и при его реализации, тем 

больше возможностей совершения ошибки и при-

знания субъектом своей роли в возникновении 

проблемы и ответственности за ее решение. Так-

же «принятие ответственности» взаимосвязано с 

переменной «бегство-избегание» (r = 0.508, 

p = 0.000). Возможно, это связано с тем, что вы-

раженность стратегии принятия ответственности 

может приводить к неоправданной самокритике, 

переживанию чувства вины и хронической не-

удовлетворенности собой. В то же время страте-

гия «бегство-избегание», которая характеризуется 

преодолением личностью негативных пережива-

ний в связи с трудностями за счет реагирования 

по типу уклонения, помогает снизить уровень 

негативных эмоций, связанных с возникновением 

трудностей. В данной ситуации логичной также 

выглядит взаимосвязь стратегии «принятия от-

ветственности» с «положительной переоценкой» 

(r = 0.265, p = 0.019), где переоценка также вы-

ступает как преодоление негативных пережива-

ний. Принятие ответственности также имеет вза-

имосвязь с переменной «самоконтроль» 

(r = 0.241, p = 0.034), так как обе стратегии пове-

дения направлены на самого субъекта, на измене-

ние его эмоционального состояния. Однако при 

возникновении больших трудностей возможно 

применение другой стратегии — «поиск социаль-

ной поддержки», взаимосвязь с которой также 

присутствует у переменной «принятие ответ-

ственности» (r = 0.282, p = 0.012). 
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Рис. 1. Коррелограмма компонентов субъектной сферы нравственной активности. 

Цифрами представлены следующие компоненты:  

1 — контроль при планировании (волевой контроль); 2 — контроль при реализации (волевой контроль); 3 — 

контроль при неудаче (волевой контроль); 4 — общий уровень саморегуляции (когнитивный контроль); 5 — 

конфронтационный копинг (эмоциональный контроль); 6 — дистанцирование (эмоциональный контроль); 7 — 

самоконтроль (эмоциональный контроль); 8 — поиск социальной поддержки (эмоциональный контроль); 9 — 

принятие ответственности (эмоциональный контроль); 10 — бегство-избегание (эмоциональный контроль); 

11 — поиск решения проблем (эмоциональный контроль); 12 — положительная переоценка (эмоциональный 

контроль). 

Линиями обозначены уровни значимости корреляции: 

— p ≤ 0,05 

— p ≤ 0,01 

— p ≤ 0,001 

— отрицательные корреляции 

 

Переменная «положительная переоценка» 

коррелирует с уровнем саморегуляции (r = 0.418, 

p = 0.000). Данная взаимосвязь характеризуется 

тем, что положительное переосмысление пробле-

мы, рассмотрение ее как стимула для личностного 

роста возможно лишь при достаточном уровне 

осмысленного, когнитивного контроля над собой. 

По словам автора методики В.И. Моросановой, 

«испытуемые с высокими показателями общего 

уровня саморегуляции адекватно реагируют на 

изменение условий» [Моросанова В.И., 1998], что 

проявляется в переосмыслении различного рода 

трудностей для их последующего разрешения. В 

данном контексте закономерной выглядит значи-

мая корреляция положительной переоценки с по-

иском решения проблем (p = 0.000, r = 0.438). 

Стратегия положительной переоценки также свя-

зана со стратегией поиска социальной поддержки 

(p = 0.001, r = 0.38) и может означать, что иногда 

для положительного переосмысления проблемы 

субъекту необходимо услышать точку зрения 

других людей. В противоположной ситуации че-

ловек может сам переосмыслить возникшую 

трудность, однако для этого ему необходима 

стратегия самоконтроля, выражающаяся в подав-

лении и сдерживании эмоций. Корреляция дан-

ных компонентов также значима (r = 0.304, 

p = 0.007).  

Стратегия эмоционального контроля «бегство-

избегание» также имеет множество корреляцион-

ных связей. В первую очередь, это четко выра-

женные отрицательные корреляции с переменны-

ми «контроль при планировании» (r = -0.284, 

p = 0.012) и «контроль при реализации» 
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(r = -0.483, p = 0.000), связанные с тем, что при 

использовании стратегии «бегство-избегание» 

происходит отрицание, отвлечение от ситуации, 

соответственно возникает уменьшение волевого 

контроля, к которому и относятся две названные 

переменные. Также существует четкая взаимо-

связь между переменными «бегство-избегание» и 

«дистанцирование» (r = 0.399, p = 0.000), что 

вполне закономерно, так как обе стратегии пове-

дения направлены на отвлечение от ситуации. 

Интересны корреляции переменной «бегство-

избегание» с переменными «конфронтационный 

копинг» (r = 0.294, p = 0.009) и «положительная 

переоценка» (r = 0.297, p = 0.008). Данные связи 

находятся на одном уровне и, на наш взгляд, объ-

ясняются тем, что стратегия избегания ситуации 

проявляется либо в связи с конфликтностью, 

конфронтационной направленностью данной си-

туации, либо, наоборот, для того, чтобы на время 

уклониться от нее для последующего взгляда на 

ситуацию под новым положительным углом. 

Таким образом, компоненты субъектной со-

ставляющей нравственной активности имеют 

множество системных связей, в подавляющем 

большинстве случаев совместно активизируются 

и представляют собой четкую систему. 

Далее мы исследовали корреляционные связи 

в личностной сфере нравственной активности. Ре-

зультаты в виде коррелограммы представлены на 

рис. 2. 

 

 

Рис. 2. Коррелограмма компонентов личностной сферы нравственной активности. 

Цифрами представлены следующие компоненты:  

1 — смысложизненные ориентации на цели жизни; 2 — смысложизненные ориентации на процесс жизни; 

3 — смысложизненные ориентации на результативность жизни; 4 — локус контроля — Я; 5 — локус кон-

троля — жизнь; 6 — общий уровень осмысленности жизни; 7 — ценность «конформность» (уровень 1); 8 — 

ценность «традиции» (уровень 1); 9 — ценность «доброта» (уровень 1); 10 — ценность «универсализм» (уро-

вень 1); 11 — ценность «самостоятельность» (уровень 1); 12 — ценность «стимуляция» (уровень 1); 13 — цен-

ность «гедонизм» (уровень 1); 14 — ценность «достижения» (уровень 1); 15 — ценность «власть» (уровень 1); 
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16 — ценность «безопасность» (уровень 1); 17 — ценность «конформность» (уровень 2); 18 — ценность «тра-

диции» (уровень 2); 19 — ценность «доброта» (уровень 2); 20 — ценность «универсализм» (уровень 2); 21 — 

ценность «самостоятельность» (уровень 2); 22 — ценность «стимуляция» (уровень 2); 23 — ценность «гедо-

низм» (уровень 2); 24 — ценность «достижения» (уровень 2); 25 — ценность «власть» (уровень 2); 26 — цен-

ность «безопасность» (уровень 2). 

Линиями обозначены уровни значимости корреляции: 

— p ≤ 0,05 

— p ≤ 0,01 

— p ≤ 0,001 

— отрицательные корреляции 

 

В представленной коррелограмме наибольшим 

количеством статистически достоверных корре-

ляций обладают переменные «смысложизненные 

ориентации на результативность жизни» и цен-

ность «достижения» на уровне 1, т.е. на уровне 

убеждений, а также ценностей, оказывающих 

наибольшее влияние на всю личность, но не всегда 

проявляющихся в реальном социальном поведении 

[Карандашев В.Н., 2004]. Данные результаты за-

кономерны и обоснованны, так как личность, 

компоненты которой рассматриваются в корреля-

ционной плеяде, выступает стержневой структу-

рой субъекта, задающей общее направление са-

моорганизации и саморазвития, т.е. личность за-

дает направление движения [Сергиенко Е.А. 

и др., 2010, c. 43]. Таким образом, наши результа-

ты подтверждают высказывание о том, что лич-

ность направляет активность на достижение како-

го-то результата. В ценностной сфере, за это от-

вечает ценность «достижения», а в смысловой — 

«смысложизненные ориентации на результатив-

ность жизни». 

Что касается конкретных связей, то в первую 

очередь стоит сказать о том, что вся смысловая 

сфера личности имеет четко выраженные корреля-

ции на высоком уровне значимости. Переменная 

«смысложизненные ориентации на результатив-

ность жизни» связана с переменными: «смысло-

жизненные ориентации на цели жизни» (r = 0.76, 

p = 0.000), «смысложизненные ориентации на про-

цесс жизни» (r = 0.819, p = 0.000), «локус кон-

троля — Я» (r = 0,756, p = 0.000), «локус контроля 

— жизнь» (r = 0.813, p = 0.000), «общий уровень 

осмысленности жизни» (r = 0.906, p = 0.000). Все 

перечисленные переменные также имеют стойкие 

статистически значимые на высоком уровне кор-

реляции. Результаты подтверждают слова 

Д.А. Леонтьева о том, что смысловая сфера лично-

сти — это особым образом организованная сово-

купность смысловых образований (структур) и 

связей между ними, обеспечивающая смысловую 

регуляцию целостной жизнедеятельности субъекта 

во всех ее аспектах [Леонтьев Д.А., 2003]. Что ка-

сается взаимосвязей с ценностной сферой, то в 

первую очередь следует сказать о корреляции 

между смысложизненной ориентацией на резуль-

тат и ценностью «достижения» на уровне 1 

(r = 0.393, p = 0.000). Это объясняется схожей 

направленностью двух компонентов из смежных 

сфер — ценностной и смысловой. Корреляции 

смысловой ориентации на результат с другими 

ценностями выражены в меньшей степени, хотя 

также являются статистически значимыми. К та-

ким связям относятся ценности на уровне убежде-

ний: корреляция с ценностью «гедонизм» 

(r = 0.274, p = 0.015), мотивационная цель которой 

определяется как удовольствие и наслаждение 

жизнью; корреляция с ценностью «стимуляция» 

(r = 0.248, p = 0.028) с мотивационной целью — 

стремление к новизне и глубоким переживаниям; 

с ценностью «доброта» (r = 0.294, p = 0.009), мо-

тивационная цель которой — сохранение благо-

получия людей, с которыми индивид находится в 

личных контактах; с ценностью «конформность» 

(r = 0.274, p = 0.015), его мотивационная цель — 

сдерживание и предотвращение действий, несу-

щих вред другим людям; ценность «универса-

лизм» (r = 0.279, p = 0.013) с мотивацией на по-

нимание, терпимость, защиту благополучия всех 

людей и природы; а также «традиции» (r = 0.233, 

p = 0.04), где мотивационная цель — принятие и 

следование обычаям, существующим в культуре. 

Наличие данных взаимосвязей объясняется тем, 

что в зависимости от той ценности, которая пре-

обладает в данный момент, будет меняться и 

смысл деятельности человека, ориентированного 

на результат этой деятельности. Это подтвержда-

ет слова о том, что личностные ценности — это 

осознанные и принятые человеком общие смыслы 

его жизни [Братусь Б.С., 1988]. Другими словами, 

когда та или иная из представленных ценностей 

осознается, то ее мотивационная цель влияет на 

формирование желаемого результата. Это под-

тверждается и наличием корреляции между 

смысложизненной ориентацией на результатив-

ность и ценностью «самостоятельность» 
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(r = 0.249, p = 0.03) на уровне 2 (индивидуальные 

приоритеты, наиболее часто проявляющиеся в со-

циальном поведении личности). Определяющая 

цель этой ценности состоит в самостоятельности 

мышления и выбора способов действия, а также в 

исследовательской активности. То есть на уровне 

поведения субъект ищет способ выбора активно-

сти в зависимости от осознаваемой ценности. Та-

ким образом, можно сказать, что компонент нрав-

ственной активности, выраженный в смысловой 

ориентации на результат, является одним из ве-

дущих составляющих изучаемой категории, когда 

мы говорим о личностных характеристиках. 

В ценностной сфере по количеству статисти-

чески достоверных связей преобладает ценность 

«достижения», проявляющаяся на уровне убежде-

ний. В первую очередь, данная ценность значимо 

коррелирует со всеми компонентами смысловой 

сферы, что подтверждает высокую взаимосвязь 

между смысловой сферой личности и целями, ко-

торые закладываются в ее активность. По словам 

Б.С. Братуся, одна из функций смысловых образо-

ваний — это создание образа, эскиза будущего, 

той перспективы развития личности, которая не 

вытекает прямо из наличной, сегодняшней ситуа-

ции. Автор пишет, что смысловые образования 

являются основой возможного будущего, которое 

опосредует настоящее, сегодняшнюю деятель-

ность человека [Братусь Б.С., 1988]. Именно в 

данной перспективе развития, на наш взгляд, и 

заложены те достижения, которых человек хочет 

достигнуть на своем жизненном пути. 

Также на уровне убеждений: у ценности «до-

стижения» присутствуют связи с ценностями 

доброта (r = 0,266, p = 0.019), универсализм 

(r = 0,293, p = 0.009), самостоятельность 

(r = 0,585, p = 0.000), стимуляция (r = 0,455, 

p = 0.000), гедонизм (r = 0,534, p = 0.000), власть 

(r = 0,533, p = 0.000) и безопасность (r = 0,227, 

p = 0.046). Данные связи можно объяснить раз-

личной направленностью выборки на то, что дан-

ная группа считает достижениями. Будь то соци-

альный статус, доминирование над людьми и ре-

сурсами, как в случае с ценностью «власть», либо 

сохранение благополучия близких людей, если 

мы говорим про ценность «доброта». В любом 

случае можно говорить об успехе в проявлении 

той или иной компетенции в соответствии с соци-

альными стандартами, чем и определяется цен-

ность «достижения». Что же касается уровня по-

ведения, то здесь стоит сказать о взаимосвязи с 

достижениями на уровне поведения (r = 0,315, 

p = 0.006), что свидетельствует о неразрывности 

поведенческого компонента и убеждений лично-

сти при достижении значимых для личности це-

лей. Также прослеживается взаимосвязь с ценно-

стью самостоятельность (r = 0,437, p = 0.000), ко-

торая, возможно, в данном случае выступает как 

самостоятельность мышления и выбора способов 

действия в творчестве и исследовательской ак-

тивности для достижения значимых результатов. 

С этим согласуется и корреляция с ценностью 

«стимуляция» (r = 0,255, p = 0.026) как стремле-

ние к новым ощущениям при достижении резуль-

тата, а также ценность «власть» (r = 0,355, 

p = 0.003) как достижение социального статуса 

или престижа, доминирования над людьми. Спо-

собы поведения, заключенные в данных ценно-

стях, в современном обществе принято считать 

наиболее подходящими для личных достижений.  

Таким образом, можно говорить о проявлении в 

ценностной сфере двух противоположных направ-

ленностей личности, нашедших свое отображение 

в представленной выборке. Первая из них эгоцен-

трическая, она направлена на удовлетворение сво-

их собственных потребностей во власти, в насла-

ждениях от жизни и т.д. Это проявляется в четких 

взаимосвязях между ценностью «власть» на 

уровне убеждений и ценностями «стимуляция» 

(r = 0,43, p = 0.000) и «гедонизм» (r = 0,387, 

p = 0.000) на уровне убеждений, а также с ценно-

стями «самостоятельность» (r = 0,390, p = 0.000), 

«достижения» (r = 0,353, p = 0.002), «власть» 

(r = 0,565, p = 0.000) на уровне поведения. Также 

ценность «гедонизм» (уровень убеждений) взаи-

мосвязана с самостоятельностью (уровень убежде-

ний) (r = 0,352, p = 0.002) и стимуляцией (уровень 

убеждений) (r = 0,47, p = 0.000), а также с уровнем 

поведения, связанным с ценностью «гедонизм» 

(уровень поведения) (r = 0,405, p = 0.000). 

В то же время ценности, направленные на со-

здание благополучной среды для социума, иду-

щие от личности, организуют свою систему кор-

реляционных связей. Так, ценность «универса-

лизм» (уровень убеждений) коррелирует с ценно-

стями на уровне убеждений: «конформность» 

(r = 0,394, p = 0.000), «традиции» (r = 0,425, 

p = 0.000), «доброта» (r = 0,467, p = 0.000), а так-

же с ценностями «доброта» (r = 0,343, p = 0.002) и 

«универсализм» (r = 0,509, p = 0.000) на уровне 

поведения. Ценность «доброта» (уровень убежде-

ний) связана на первом уровне с ценностями 

«конформность» (r = 0,399, p = 0.000), «традиции» 

(r = 0,391, p = 0.000), а также на уровне поведения 

с универсализмом (r = 0,289, p = 0.011) и добро-

той (r = 0,512, p = 0.000). Нужно сказать, что цен-
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ность «конформность» здесь проявляется как 

сдерживание действий и побуждений, которые 

могут навредить другим [Карандашев В.Н., 2004]. 

При таком разделении ценностей можно провести 

параллель с теорией морального развития 

Л. Колберга [Kohlberg L., 1984], где ценности вы-

деленной нами первой группы соответствуют до-

конвенциональному уровню развития. Вторая со-

вокупность ценностей присуща конвенциональ-

ному и постконвенциональному уровню развития. 

Подводя итог, можно сказать о наличии множе-

ства корреляций внутри ценностно-смысловой 

сферы, которая в нашем исследовании служит 

личностной основой нравственной активности. 

Именно данная совокупность взаимосвязей меж-

ду отдельными характеристиками задает общее 

направления развития личности и образует си-

стему нравственности, проявляющуюся в актив-

ности субъекта. Далее для построения полной 

картины рассматриваемой нами системы мы про-

вели корреляционный анализ между компонента-

ми личностной и субъектной сфер нравственной 

активности. Полученные результаты представле-

ны на рис. 3. 

 

 

 

Рис. 3. Коррелограмма, демонстрирующая связи между личностной и субъектной сферами 

нравственной активности. 

Цифрами представлены следующие компоненты:  

1 — контроль при планировании (волевой контроль); 2 — контроль при реализации (волевой контроль); 3 — 

контроль при неудаче (волевой контроль); 4 — общий уровень саморегуляции (когнитивный контроль); 5 — 

конфронтационный копинг (эмоциональный контроль); 6 — дистанцирование (эмоциональный контроль); 7 — 

самоконтроль (эмоциональный контроль); 8 — поиск социальной поддержки (эмоциональный контроль); 9 — 

принятие ответственности (эмоциональный контроль); 10 — бегство-избегание (эмоциональный контроль); 
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11 — поиск решения проблем (эмоциональный контроль); 12 — положительная переоценка (эмоциональный 

контроль); 13 — смысложизненные ориентации на цели жизни; 14 — смысложизненные ориентации на процесс 

жизни; 15 — смысложизненные ориентации на результативность жизни; 16 — локус контроля — Я; 17 — локус 

контроля — жизнь; 18 — общий уровень осмысленности жизни; 19 — ценность «конформность» (уровень 1); 

20 — ценность «традиции» (уровень 1); 21 — ценность «доброта» (уровень 1); 22 — ценность «универсализм» 

(уровень 1); 23 — ценность «самостоятельность» (уровень 1); 24 — ценность «стимуляция» (уровень 1); 25 — 

ценность «гедонизм» (уровень 1); 26 — ценность «достижения» (уровень 1); 27 — ценность «власть» (уровень 

1); 28 — ценность «безопасность» (уровень 1); 29 — ценность «конформность» (уровень 2); 30 — ценность 

«традиции» (уровень 2); 31 — ценность «доброта» (уровень 2); 32 — ценность «универсализм» (уровень 2); 

33 — ценность «самостоятельность» (уровень 2); 34 — ценность «стимуляция» (уровень 2); 35 — ценность «ге-

донизм» (уровень 2); 36 — ценность «достижения» (уровень 2); 37 — ценность «власть» (уровень 2); 38 — цен-

ность «безопасность» (уровень 2). 

Линиями обозначены уровни значимости корреляции: 

— p ≤ 0,05 

— p ≤ 0,01 

— p ≤ 0,001 

— отрицательные корреляции 

 

Данная коррелограмма демонстрирует взаимо-

связи между субъектными и личностными ком-

понентами нравственной активности. Субъектные 

компоненты представлены под номерами от 1 до 

12. Компоненты нравственной активности, отно-

сящиеся к личности, под номерами от 13 до 38. 

Субъектные компоненты нравственной активно-

сти, имеющие наибольшее количество корреля-

ций: контроль при планировании и контроль при 

реализации, относящиеся к волевому контролю, 

уровень саморегуляции поведения, отвечающий 

за когнитивный контроль, и стратегии поиска ре-

шения проблем и положительной переоценки, от-

носящиеся к эмоциональному контролю субъекта. 

Таким образом, можно сказать, что в нравствен-

ной регуляции поведения представлены все три 

компонента ментального конструкта «контроль 

поведения», выделенного Е.А. Сергиенко [Серги-

енко Е.А. и др., 2010].  

Уровень саморегуляции поведения в нашей 

работе представлен как когнитивный компонент 

контроля поведения. В этом аспекте он имеет 

корреляционные связи со смысловой сферой лич-

ности, а именно с такими компонентами, как 

«смысложизненные ориентации на цели» 

(r = 0,293, p = 0,01), «смысложизненные ориента-

ции на процесс» (r = 0,301, p = 0,008), «смысло-

жизненные ориентации на результат» (r = 0,297, 

p = 0,009), «локус контроля — Я» (r = 0,308, 

p = 0,007), «общая осмысленность жизни» 

(r = 0,335, p = 0,003). Данные взаимосвязи объяс-

няются большой ролью смысложизненных ориен-

таций в построении своей активности. По мнению 

Ю.А. Куриленко, невозможно понять причины 

совершаемых человеком поступков, не обращаясь 

к смысловой сфере личности [Куриленко Ю.А., 

2014]. Переменная «уровень саморегуляции пове-

дения» имеет и отрицательные взаимосвязи с 

ценностями «традиции» как на уровне убеждений 

(r = -0,275, p = 0,015), так и на уровне поведения 

(r = -0,246, p = 0,033), а также с ценностью «кон-

формность» на уровне поведения (r = -0,335, 

p = 0,003). Данные связи объясняются тем, что 

выделенные ценности препятствуют осознанной 

регуляции своего поведения. Ценности «тради-

ции» связаны с принятием обычаев, норм поведе-

ния и идей, существующих в культуре. Возмож-

но, данные нормы не всегда помогают человеку 

регулировать свое поведение именно так, как хо-

чет он, а вынуждают его действовать в соответ-

ствии с правилами группы. Сходными механиз-

мами оперирует и конформность, так как именно 

данная ценность отвечает за сдерживание и 

предотвращение действий, которые не соответ-

ствуют социальным стандартам [Каранда-

шев В.Н., 2004], и может рассматриваться как 

препятствие для саморегуляции. Напротив, цен-

ность «самостоятельность» именно на уровне по-

ведения определяется его независимостью и име-

ет положительную корреляцию с саморегуляцией 

(r = 0,276, p = 0,017). Также саморегуляция пове-

дения проявляется тогда, когда субъект достигает 

какой-либо цели. «Саморегуляция — это способ-

ность использовать свои знания о закономерно-

стях человеческого поведения для того, чтобы до-

стичь целей, которые принесут нам пользу или 

просто удовольствие», — пишет Р. Френкин 

[Френкин Р., 2003]. Именно этим объясняются 

корреляции с ценностями «достижения» (уровень 

убеждений) (r = 0,374, p = 0,001). Таким образом, 

можно сказать, что когнитивный компонент кон-

троля поведения направлен на достижение значи-
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мых результатов, основанных на смысловых об-

разованиях личности. Но саморегуляция — это 

прежде всего контроль над своим поведением на 

основе определенных нормативов. В качестве 

данных нормативов могут выступать и нормы 

нравственности, которые оформляют и регули-

руют отношения людей к «абсолюту», соотносят 

поведение с абсолютными принципами, эталона-

ми, идеалами. В данном контексте закономерной 

выступает взаимосвязь саморегуляции с ценно-

стью «власть» и на уровне убеждений (r = 0,283, 

p = 0,013), и на уровне поведения (r = 0,277, 

p = 0,016). Данная ценность, на наш взгляд, здесь 

выступает как понимание необходимости регуля-

ции социальных взаимодействий на основе отно-

шений доминантности – подчиненности [Каран-

дашев В.Н., 2004].  

Что касается волевого компонента, то здесь 

выделяются два элемента: «контроль при плани-

ровании» и «контроль при реализации». Оба 

структурных компонента, как в случае с саморе-

гуляцией поведения, имеют стойкие взаимосвязи 

со смысловой сферой. Однако при сравнении вза-

имосвязей компонентов волевого контроля со 

смысловой сферой становится видно, что пере-

менная «контроль при реализации» имеет больше 

связей, в то же время статистическая значимость 

данных связей и коэффициенты корреляций так-

же превосходят переменную «контроль при пла-

нировании». Связано это с тем, что контроль при 

реализации представляет собой способность 

субъекта пребывать в процессе реализации наме-

рения необходимое время, удерживать в фокусе 

внимания актуальную интенцию, проявлять 

настойчивость, т.е. проявлять волевой контроль в 

процессе реальной деятельности, которая, в свою 

очередь, по словам А.Г. Асмолова, тесно связана 

с личностным смыслом. Личностный смысл пред-

ставляет собой индивидуализированное отраже-

ние действительности, выражающее отношение 

человека к тем объектам, ради которых разверты-

вается ее деятельность и общение [Асмолов А.Г., 

1990]. Кроме того, контроль при реализации свя-

зан с ценностями «достижения» (r = 0,386, 

p = 0,000). Объяснение этому заключается в том, 

что субъект всегда проявляет волевой контроль 

при поведении для достижения значимых для не-

го результатов. У контроля при реализации также 

существует и взаимосвязь с ценностью «власть» 

(r = 0,266, p = 0,019) на уровне убеждений. Здесь, 

как и в случае с когнитивным контролем, цен-

ность «власть» выступает как необходимость реа-

лизации поведения в рамках определенной соци-

альной системы. Стоит также сказать о взаимо-

связях контроля при реализации с ценностью 

«самостоятельность» на уровне убеждений 

(r = 0,263, p = 0,020) и на уровне поведения 

(r = 0,251, p = 0,028). Данная ценность производна 

от организменной потребности в самоконтроле и 

самоуправлении, она состоит в самостоятельно-

сти мышления и выбора способов действия, по-

этому наличие корреляции с волевым контролем 

является естественным. 

Что касается эмоционального контроля субъ-

екта, то здесь выделяются компоненты, связанные 

с поиском решения проблем и положительной пе-

реоценкой.  

Если говорить о стратегии поведения «поиск 

решения проблем», то в первую очередь выделя-

ются корреляции со смысловой сферой, а именно 

с переменными: «смысложизненные ориентации 

на цели» (r = 0,258, p = 0,022), «смысложизнен-

ные ориентации на процесс» (r = 0,336, p = 0,003), 

«локус контроля — Я» (r = 0,290, p = 0,010), «ло-

кус контроля — жизнь» (r = 0,293, p = 0,009), 

«общая осмысленность жизни» (r = 0,284, 

p = 0,012), что подтверждает наши предыдущие 

заключения о высокой важности смысловой сфе-

ры в различных видах контроля поведения. Поиск 

решения проблем также связан с ценностью «са-

мостоятельность» на двух уровнях: уровень 

убеждений (r = 0,291, p = 0,010) и уровень пове-

дения (r = 0,321, p = 0,005). Данная взаимосвязь 

объясняется тем, что стратегия поиска решения 

проблем направлена на самостоятельное разре-

шение трудной ситуации, без привлечения соци-

альной поддержки, как в других стратегиях. Так 

как стратегия планирования решения проблемы 

направлена прежде всего на достижение успеха, 

то данная стратегия коррелирует с ценностью 

«достижения» на уровне убеждений (r = 0,281, 

p = 0,013) и поведения (r = 0,298, p = 0,009). Од-

нако данная стратегия должна выполняться в 

рамках социальной системы, из-за чего перемен-

ная «поиск решения проблемы» коррелирует с 

ценностью «власть» на уровне убеждений 

(r = 0,247, p = 0,029) и поведения (r = 0,231, 

p = 0,045). 

Что же касается стратегии «положительная 

переоценка», то она связана с положительным пе-

реосмыслением возникших трудностей, с рас-

смотрением их как стимулов для личностного ро-

ста. «Положительная переоценка», как и «поиск 

решения проблем», связана со смысловой сферой, 

а также с ценностями «достижения», «самостоя-

тельность» и «власть». Отличие данной стратегии 
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поведения заключается во взаимосвязях с ценно-

стями «универсализм» (r = 0,236, p = 0,038) и 

«стимуляция» (r = 0,262, p = 0,021) на уровне 

убеждений. Данные корреляции связаны с 

направленностью данной стратегии поведения. 

Цели ценности «универсализм» определяются как 

понимание, терпимость, защита благополучия 

всех людей и природы. В то же время мотиваци-

онные цели ценности «стимуляция» заключается 

в стремлении к новизне и глубоким переживани-

ям. В совокупности эти две ценности можно оха-

рактеризовать как стремление к положительным 

переживаниям, которые связаны с достижением 

социального благополучия вокруг субъекта. Дан-

ное поведение характерно для людей, стремящих-

ся к личностному развитию. Подобное рассмат-

ривается в работе А.Л. Журавлева. Автор изучает 

категорию людей, которую он называет «нрав-

ственной элитой», представители которой при-

держиваются нравственных устоев и не допуска-

ют забвения обществом универсальных нрав-

ственных ценностей. Признаками нравственной 

элиты автор выделяет: участие в общественно по-

лезной деятельности, приносящей пользу социу-

му, т.е. служение благим, гуманным целям; стро-

гое следование нравственным принципам; спо-

собность воздействовать на других людей в нрав-

ственной сфере и др. [Журавлев А.Л., 2011]. На 

наш взгляд, данные признаки находят свое отра-

жение в изучаемых корреляциях. Подводя итог, 

следует сказать, что стратегия положительной пе-

реоценки при возникновении трудностей будет 

более успешной при достижении определенной 

личностной зрелости. 

Выводы 

Результаты исследования показывают, что фено-

мен нравственной активности представляет собой 

системное образование, включающее в себя два 

взаимосвязанных компонента: личностный и субъ-

ектный. Каждый из компонентов имеет свою 

структуру, состоящую из нескольких элементов. 

Составляющими личностного компонента являют-

ся ценностные ориентации и смысложизненные 

ориентации. Составляющие субъектного компо-

нента — три уровня контроля поведения (эмоцио-

нальный, волевой, когнитивный). В подтвержде-

ние этого нами были найдены корреляционные 

взаимосвязи между отдельными личностными и 

субъектными показателями нравственной активно-

сти. При изучении личностного компонента мы 

нашли внутренние взаимосвязи между отдельными 

личностными показателями нравственной актив-

ности — ценностными и смысложизненными ори-

ентациями. При изучении субъектного компонента 

нами также были выявлены внутренние взаимосвя-

зи между показателями волевого, эмоционального 

и когнитивного контроля. 

Исходя из данных результатов, можно сделать 

вывод, что феномен нравственной активности — 

это система, представленная в континууме субъ-

ект-личность. Компоненты нравственной актив-

ности активно взаимодействуют как внутри своей 

структуры, так и между собой. 
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