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Идея дифференциации особенностей креативности в связи типом профессионализации исследуется 
применительно к проявлениям вербальной и невербальной креативности. В исследовании приняли 
участие 66 студенток, отличающихся по направлению обучения (художественному или социальному). 
Невербальная креативность измерялась с помощью фигурной батареи теста креативности 
Е.П. Торренса «Закончи рисунок», вербальная креативность — вербальным тестом творческого мыш-
ления «Необычное использование» Дж. Гилфорда. По результатам применения U-критерия Манна 
Уитни обнаружено, что студентки социального и художественного направлений обучения отличались 
друг от друга по всем параметрам вербальной креативности (беглости, гибкости, оригинальности) и по 
двум параметрам невербальной креативности (оригинальности и разработанности). Наши данные под-
держивают идею Е.А. Климова о том, что тип профессионализации может быть связан с особенностями 
проявлений креативности. Результаты можно трактовать как свидетельство того, что художественный 
и социальный тип профессионализации связаны с разными проявлениями вербальной креативности, а 
также невербальными параметрами креативности (оригинальность и разработанность). Параметры 
невербальной креативности беглость и гибкость, возможно, являются «общими условиями» для 
художественного и социального типа направления обучения.  
Ключевые слова: вербальная и невербальная креативность, направление обучения, направление образова-
ния, профессионализация. 
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The article considers the idea of differentiating the features of creativity according to the type of professionali-
zation, with focus on the manifestations of verbal and non-verbal creativity. The study embraced 66 female 
students who differed in their training specialization (artistic or social). Their non-verbal creativity was meas-
ured with the help of the Torrance Tests of Creative Thinking (TTCT), and verbal creativity — with 
J. Guilford’s verbal test of creative thinking «Alternative Uses Task». The results of Mann–Whitney U test 
have shown that students with social and artistic specializations differ in all the parameters of verbal creativity 
(fluency, flexibility, originality) and in two parameters of non-verbal creativity (originality and degree of de-
velopment). The received results support the idea of E.A. Klimov that the type of professionalization may be 
associated with the features of creativity manifestations. The research results may be interpreted as an evidence 
of the idea that artistic and social types of professionalization are connected with different manifestations of 
verbal creativity, as well as non-verbal parameters of creativity (originality and degree of development). The 
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parameters of non-verbal creativity — fluency and flexibility — are probably «common conditions» for the ar-
tistic and social types of specialization. 
Keywords: verbal and non-verbal creativity, specialization, professionalization, type of education. 
 

Проблема. В настоящее время одной из актуаль-
ных линий исследования креативности является 
изучение ее когнитивных аспектов. Прежде всего 
это исследования отношений мышления и интел-
лекта, с одной стороны, и креативности — с дру-
гой [Богоявленская Д.Б., 1995.; Валуева Е.А., 2006; 
Гасимова В.А.,2004; Егорова М.С., 2000; Ковале-
ва Г.В., 2002; Пономарев Я.А., 1994; Челноко-
ва А.В., 2009; Щебланова Е.И., 1999; Guilford J.P., 
1967; Rothenberg A. et al., 1999; Sternberg R.J., 
Lubart T.I., 1999; Yong L.M., 1994]. При этом со 
времен Р.Б. Кеттелла достаточно устоявшейся яв-
ляется традиция исследования специфики прояв-
ления разных вербальных и невербальных состав-
ляющих интеллекта [Cattell R.B., 1971, 1987; 
Thurstone L.L., 1938; Wechsler D., 1958]. Гораздо 
менее традиционными, чем исследования вербаль-
ного и невербального интеллекта, являются иссле-
дования вербальной и невербальной креативности 
[Дружинин В.Н., 2006; Кайдановская И.А., 2007; 
Марищук В.Л., Пыжьянова Е.В., 2007; Шу-
бин А.В., Серпионова Е.И., 2007]. Однако в неко-
торых работах вербальная и невербальная креа-
тивность исследуется в связи с интеллектом 
[McCabe M.P., 1991; Yong L.M., 1994], ее психофи-
зиологическими [Мальцев В.П., 2011; Шубин А.В., 
Серпионова Е.И., 2007], возрастными [Петро-
ва Л.М., 2008] и половыми различиями [Барыше-
ва Т.А., 2002; Виноградова Т.В., Семенов В.В., 
1993; Петрова Л.М., 2008; Разумникова О.М., 
2002], а также с успеваемостью по разным учеб-
ным дисциплинам [Крылова М.А., 2007]. При всем 
многообразии исследований вербальной и невер-
бальной креативности сегодня нельзя сказать, что 
в науке уже сложились представления о ее специ-
фике, структуре и природе. 
Вслед за Е.П. Торренсом [Torrance E.P., 1974] 

креативность понимается нами как естественный 
процесс, который порождается потребностью че-
ловека в снятии напряжения, возникающего в си-
туации неопределенности или незавершенности. 
Е.П. Торренс соотносит креативность с чувстви-
тельностью к проблемам, дефицитом знаний и их 
рассогласованностью; определением этих про-
блем; поиском их решений через выдвижение ги-
потез и их проверкой, а также с формулировани-
ем и сообщением результата решения. Основны-
ми показателями креативности при этом являют-
ся: (1) скорость или беглость как способность к 

порождению большого числа идей, выраженных в 
словесных формулировках или в виде рисунков; 
(2) пластичность или гибкость — способность 
выдвигать разнообразные идеи, переходить от 
одного аспекта проблемы к другому, использо-
вать разнообразные стратегии решения проблем; 
(3) оригинальность — способность к выдвиже-
нию идей, отличающихся от очевидных, баналь-
ных или твердо установленных; (4) тщатель- 
ность разработки идей или их детализация [цит. 
по: Шумакова Н.Б. и др.].  
В настоящем исследовании под вербальной 

креативностью мы понимаем словесное творче-
ское мышление, под невербальной — изобрази-
тельное творческое мышление.  
Согласно Е.А. Климову [Климов Е.А., 2004], 

тип профессионализации может оказывать влия-
ние не только на образ мира [Климов Е.А., 1995], 
но и на особенности проявлений креативности. 
При этом креативность понимается довольно ши-
роко, без обращения к конкретным ее парамет-
рам. Например, особенности креативности пред-
ставителей профессий типа «Человек — художе-
ственный образ» заключаются в том, что они но-
ваторы по своей сути, относящиеся к тому миру, 
в котором живут, как преобразователи [Кли-
мов Е.А., 2004]. Характеризуя представителей ти-
па «Человек-человек», Е.А. Климов отмечает, что 
нестандартные ситуации — это нормальная сти-
хия социума, поэтому здесь требуется творческий 
склада ума, способность ясно представлять себе 
варианты возможных последствий действий лю-
дей, возможных исходов их конфликтов, проти-
востояний или, наоборот, объединений. Тип во-
ображения, которым должны обладать представи-
тели этого вида профессий, он называет тропоно-
мическим (от др.-гpеч. «тропос» — поворот, обо-
рот, направление). Представления о склонности к 
типу профессии как факторе креативности до сих 
пор не были детально разработаны. Тем не менее 
склонность к типу профессии можно понимать 
как результат «функционального» развития по-
знавательной деятельности личности [Дорф-
ман Л.Я., Дудорова Е.В., 2006], в том числе в свя-
зи с типом профессионализации личности. По-
этому можно предположить наличие связей меж-
ду особенностями вербальной и невербальной 
креативности у студентов, обучающихся по раз-
ным профилям.  
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В настоящее время существует понятие 
укрупненных групп специальностей (УГС). Такие 
группы специальностей объединяют совокупно-
сти специальностей и направлений подготовки, 
относящихся к какой-либо широкой предметной 
области, они соответствуют утвержденному Пра-
вительством Российской Федерации государ-
ственному заданию на подготовку специалистов с 
высшим профессиональным образованием. На 
наш взгляд, тип профессионализации следует по-
нимать широко, включая в это понятие и направ-
ление обучения.  
Данные исследований [Башкин М.В., 2008; 

Крылова М.А., 2007; Мальцев В.П., 2011; Саве-
нышева С.С., 2001] подтверждают идею диффе-
ренциации особенностей креативности в связи 
типом профессионализации.  
М.В. Башкин [Башкин М.В., 2008] определил 

различия в проявлении личностной креативности 
и стратегии поведения в конфликтах в зависимо-
сти от технического и гуманитарного профиля 
обучения. В частности, в его исследовании «сту-
денты-гуманитарии» чаще, чем «студенты-
технари», характеризовались более высокими по-
казателями воображения, общего уровня креатив-
ности и готовностью к решению сложных задач.  
С.С. Савенышева [Савенышева С.С., 2001] 

показала, что у учащихся математической и 
естественной специализации уровень креативно-
сти выше, чем у учащихся гуманитарной специ-
ализации. 
М.А. Крылова [Крылова М.А., 2007] выявила, 

что в зависимости от вида креативности ее связь с 
успеваемостью по различным дисциплинам силь-
но дифференцирована. При этом мотивационно-
личностная креативность была связана с более 
высокой успеваемостью по гуманитарным пред-
метам, вербальная креативность — с более высо-
кой успеваемостью по математическим предме-
там и более низкой по естественно-научным, не-
вербальная креативность — с более низкой успе-
ваемостью по математическим предметам. 
В.П. Мальцев [Мальцев В.П., 2011] исследовал 

студенток, обучающихся по естественно-научному 
профилю, и показал преобладание у них вербаль-
ного творческого мышления над образным. При 
этом подвижность нервных процессов являлась 
нейродинамическим предиктором вербальной кре-
ативности у студенток естественно-научного про-
филя обучения.  
Как можно заметить, в целом идея дифферен-

циации особенностей креативности в связи типом 
профессионализации имеет эмпирическую под-

держку. При этом результаты исследований вер-
бальной и невербальной креативности в зависи-
мости от направления обучения весьма неодно-
значны. Так, данные исследований М.В. Башкина 
[Башкин М.В., 2008] свидетельствуют о том, что 
гуманитарии превосходят технарей в проявлениях 
креативности. В то же время данные 
С.С. Савенышевой [Савенышева С.С., 2001], 
М.А. Крыловой [Крылова М.А., 2007] можно 
трактовать в пользу связи вербальной креативно-
сти и математической успешности (или интере-
сов) у учащихся, а данные В.П. Мальцева [Маль-
цев В.П., 2011] — о связи вербальной креативно-
сти с естественно-научным профилем обучения. 
Кроме того, не ясно, имеется ли дифференциация 
проявлений креативности в связи с художествен-
ной или социальной ориентацией профессионали-
зации? Для восполнения дефицита сведений в 
данной области нами был сформулирован иссле-
довательский вопрос: существуют ли различия в 
проявлениях вербальной и невербальной креа-
тивности у студентов, обучающихся по художе-
ственному и социальному профилям? 
Для тестирования в связи с этим вопросом, 

опираясь на представления Е.А. Климова о про-
фессионализации как факторе проявлений креа-
тивности [Климов Е.А., 2004], а также на эмпири-
ческие свидетельства отношений успешности в 
разных видах деятельности и специфики прояв-
ления креативности [Башкин М.В., 2008; Крыло-
ва М.А., 2007; Мальцев В.П., 2011; Савеныше-
ва С.С., 2001], нами была выдвинута следующая 
исследовательская гипотеза: студентки художе-
ственного и социального профилей обучения раз-
личаются по выраженности показателей вербаль-
ной и невербальной креативности.  

Участники, вопросники, процедура. В ис-
следовании приняли участие 66 девушек, 32 из 
них — студентки Уральского филиала «Россий-
ской академии живописи ваяния и зодчества Ильи 
Глазунова» и 34 — студентки философско-
социологического факультета (направления под-
готовки бакалавров «Социология», «Организация 
работы с молодежью») ПГНИУ. Их возраст был в 
диапазоне 18–23 лет (M = 19.3, SD = 1,3).  
Невербальная креативность измерялась с по-

мощью фигурной батареи теста креативности 
Е.П. Торренса «Закончи рисунок» в адаптации 
Е.И. Щеблановой и И.С. Авериной [Краткий 
тест…, 1995]. У каждого участника исследования 
измерялись показатели беглости, гибкости, ори-
гинальности и разработанности. Для исследова-
ния вербальной креативности использовался вер-
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бальный тест творческого мышления «Необычное 
использование» Дж. Гилфорда в адаптации 
И.С. Авериной и Е.И. Щеблановой [Аверина И.С. 
Щебланова Е.И., 1996]. Для тестирования гипоте-
зы применялся U-критерий Манна–Уитни. 

Результаты. По результатам применения U-
критерия Манна–Уитни было обнаружено, что 
студентки социального и художественного 
направлений обучения отличались друг от друга 
по всем параметрам вербальной креативности: 
беглости (U = 264, p < .001), гибкости (U = 289,5, 
p < .001) и оригинальности (U = 330, p < .001). 
При этом студентки социального направления 
обучения характеризовались более высокими по-
казателями вербальной креативности (беглости, 
гибкости и оригинальности) по сравнению со 
студентами художественного направления обуче-
ния. Несколько другая картина сложилась отно-
сительно невербальной креативности. Учащиеся 
социального направления обучения отличались от 
студенток художественного направления лишь по 
двум параметрам невербальной креативности: 
оригинальности (U = 112,5, p < .001) и разрабо-
танности (U = 245, p < .001). Они характеризова-
лись более высокими показателями оригинально-
сти и сниженными показателями разработанности 
в сравнении со студентками художественного 
профиля обучения.  
Наша гипотеза о различиях в проявлениях кре-

ативности была подтверждена эмпирическими 
данными по всем параметрам вербальной креа-
тивности (беглости, гибкости и оригинальности) 
и частично по параметрам невербальной креатив-
ности (оригинальности и разработанности). В то 
же время мы не обнаружили у студенток соци-
ального и художественного направлений обуче-
ния групповых различий в проявлениях таких па-
раметров невербальной креативности, как бег-
лость и гибкость.  
Как объяснить полученные данные? Во-

первых, наши данные о специфике проявлений 
вербальной и невербальной креативности у уча-
щихся социального и художественного направле-
ний обучения поддерживают идеи Е.А. Климова о 
профессионализации как факторе проявлений 
креативности (кроме данных о параметрах невер-
бальной беглости и гибкости). Факт отсутствия 
различий в параметрах невербальной креативно-
сти «беглость» и «гибкость» у учащихся и соци-
ального, и художественного направлений обуче-
ния предположительно можно объяснить тем, что 
данные характеристики креативности являются 
своего рода «общими способностями», благопри-

ятствующими успешности в более широком клас-
се ситуаций, чем параметры невербальной креа-
тивности — разработанность и оригинальность. 
Однако это предположение нуждается в даль-
нейшей эмпирической проверке. Кроме того, 
один из авторов варианта адаптации теста 
Е.П. Торренса, Е.И. Щебланова [Аверина И.С. 
Щебланова Е.И., 1996] отмечает, что низкие зна-
чения беглости могут наблюдаться у заторможен-
ных, инертных или недостаточно мотивирован-
ных испытуемых. Возможно целенаправленный 
выбор направления обучения учащимися «отсек» 
из нашей выборки учащихся, характеризующихся 
вышеуказанными характеристиками, что могло 
бы объяснить отсутствие различий между учащи-
мися социального и художественного направле-
ния обучения. Кроме того, в методике 
Е.П. Торренса гибкость ассоциируется со «спо-
собностью выдвигать разнообразные идеи, пере-
ходить от одного аспекта проблемы к другому, 
использовать разнообразные стратегии решения 
проблем». Возможно, исследуемые нами направ-
ления обучения предъявляют типичные в части 
невербальной беглости и гибкости требования к 
личности субъекта обучения. 
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