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Концепция психологического состояния общества сегодня становится популярной в российской 

психологии в связи с распространением макропсихологического подхода. В этом случае не только 

отдельная личность, но и общество в целом, может рассматриваться как субъект деятельности, 

самоорганизующаяся система. Целью исследования является разработка простой модели показателей, 

описывающих психологическое состояние российского общества. Эти показатели должны дать 

возможность прогнозировать его психологическое состояние в будущем. Основная гипотеза 

исследования состоит в том, что одним из системообразующих факторов, определяющих 

психологическое состояние общества и его динамику, являются различные типы поляризации 

общества. В исследовании проводится различие между объективной поляризацией (экономической, 

политической, социальной и др.) и субъективной (психологической). Предполагается, что чем сильнее 

психологическая поляризация, тем выше вероятность ухудшения психологического состояния 

общества. При этом объективная поляризация становится фактором общественной нестабильности, 

когда она осознается и рассматривается основной массой населения как показатель неблагополучия. В 

ином случае различные формы неравенства обычно не вызывают значительных проблем. 

Представлены предварительные результаты эмпирического исследования в соответствии с 

разработанной теоретической моделью. Проанализированы ответы респондентов на вопросы 

нескольких анкет. Респондентам предлагалось оценить политическую, экономическую и социальную 

ситуацию в России сейчас и в будущем. Также было предложено оценить психологическую 

поляризацию общества. Исследование показало, что оценка субъективных характеристик 

психологического состояния общества с учетом особенностей его психологической поляризации 

перспективна для развития системы показателей. Говорится о необходимости уточнить определение 

понятия психологического состояния общества. В частности, необходимо различать представления 

людей о психологическом состоянии общества и его объективные характеристики. 

Ключевые слова: методология психологии, общая психология, предикторы и индикаторы психологиче-

ского состояния общества, моделирование психологических явлений.  
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The concept of psychological state of society is becoming popular in Russian psychology due to the spread of 

macro-psychological approach. In this case, not only the individual, but also the society as a whole, can be 

considered as a subject of activity, self-organizing system. The aim of the study is to develop a simple model 
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of indexes describing the psychological state of Russian society. These indicators should allow predicting the 

psychological state of Russian society in the future as well. The main hypothesis of the study is that one of the 

backbone factors, determining the psychological state of society and its dynamics, is based on the different 

types of social polarization. The study distinguishes between objective polarization of society ( economic, po-

litical, social, etc.) and subjective one (psychological). It is assumed that the stronger the psychological polari-

zation, the higher the probability of deterioration of the psychological state of society. At the same time, objec-

tive polarization becomes a factor of social instability when it is recognized and considered by the majority of 

the population as an indicator of disadvantage. Otherwise, different forms of inequality usually do not cause 

significant problems. Preliminary results of empirical research in accordance with the developed theoretical 

model are presented. The answers of respondents to the questions of several questionnaires were analyzed. Re-

spondents were asked to assess the political, economic and social situation in Russia now and in the future. It 

was also proposed to assess the psychological polarization of society. The study showed that the evaluation of 

the subjective characteristics of the psychological state of society, taking into account the peculiarities of its 

psychological polarization, is promising for the development of the system of indicators. The need to clarify 

the definition of the psychological state of society is mentioned. In particular, it is necessary to distinguish be-

tween people’s perceptions of the psychological state of society and its objective characteristics. 

Keywords: methodology of psychology, general psychology, predictors and indicators of the psychological 

state of society, modeling of psychological phenomena. 

 

В последние годы в отечественной психологии в 

связи с ростом интереса к изучению системных 

механизмов общественного развития и возникно-

вением новых глобальных психологических явле-

ний все большую популярность приобретает по-

нятие психологического состояния общества 

(ПСО). Эти новые явления во многом определя-

ются не только достижениями науки и развитием 

новых технологий, но также изменением психо-

логии людей (ценностей, норм, стереотипов пове-

дения и др.). Хорошо известно, что существенные 

изменения психологии происходят каждые 22–23 

года, что было названо феноменом поколений и 

получило отражение в ряде научных теорий 

[Strauss W., Howe N., 1997]. 

Природа многих глобальных психологических 

изменений до конца не ясна, и это осложняет по-

строение прогнозов развития цивилизации в бу-

дущем. Как показывают исследования в области 

экономической и политической психологии, пси-

хологические процессы не всегда обладают ста-

тистической устойчивостью, часто они не ста-

бильны, не линейны и подвержены самоиндукции 

[Kahneman D., Tversky A., 2000]. Отсюда возника-

ет непростая теоретико-методологическая про-

блема прогнозирования динамики психологиче-

ского состояния общества.  

В настоящее время нет однозначного понима-

ния того, какие индикаторы могли бы характери-

зовать ПСО и какие факторы оказываются наибо-

лее существенными для использования их в каче-

стве предикторов, необходимых и достаточных 

для принятия важных государственных решений. 

До конца не определено также соотношение объ-

ективных и субъективных факторов, определяю-

щих ПСО, их взаимовлияние. В частности, не яс-

ны значимость и соотношение критериев объек-

тивного и субъективного благополучия граждан, 

во многом влияющих на психологическую атмо-

сферу в стране. Кроме того, разные авторы выска-

зывают различные точки зрения по поводу опре-

деления понятия ПСО: одни связывают ПСО с его 

стабильностью, другие полагают, что стабильное 

состояние общества не является условием соци-

ального благополучия [Юревич А.В., 2014]. 

Многие исследования в данном направлении 

выполняются сегодня в рамках макропсихологи-

ческого подхода. По мнению А.Л. Журавлева и 

А.В. Юревича, макропсихологический анализ за-

ключается в изучении социальных процессов, со-

размерных обществу в целом, поэтому в фокусе 

внимания отечественных ученых должны ока-

заться макропсихологические проблемы прежде 

всего современного российского общества. Авто-

ры к таким явлениям относят морально-этические 

нормы и ценности, культурную травму, вызван-

ную реформами нравственных идеалов и цен-

ностных ориентаций, революциями, и другие 

[Журавлев А.Л., Юревич А.В., 2009]. В этом слу-

чае не только отдельная личность, но и общество 

в целом может рассматриваться как субъект дея-

тельности, самоорганизующаяся система, уровни 

и элементы которой взаимосвязаны [Ломов Б.Ф., 

1984; Юдин Э.Г., 1978]. Изучение механизмов 

саморазвития общества предполагает анализ 

внутренних противоречий, «борьбы мотивов», 

которые традиционно являются предметом иссле-

дования в психологии личности. 

В соответствии с макропсихологическим под-

ходом психологическое состояние больших групп 

https://www.labirint.ru/search/В%20фокусе/
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людей может определяться на основе как объек-

тивных, так и субъективных оценок. Поэтому ча-

сто возникают ситуации, когда оценки суще-

ственно различаются. Эти различия нередко ста-

вят исследователей в тупик, например, при изуче-

нии характеристик объективного и субъективного 

экономического благополучия [Хащенко В.А., 

2012] или при определении так называемого ин-

декса счастья [Воробьев Е.М., Демченко Т.И., 

2013] и др. Так, люди с низкими доходами порой 

утверждают, что они вполне удовлетворены сво-

им экономическим положением, а во многих эко-

номически слаборазвитых странах измеряемый 

социологами индекс счастья оказывается намного 

выше, чем в благополучных, и т.д.  

Очевидно, что ПСО нельзя оценивать по ре-

зультатам опросов представителей отдельных со-

циальных групп, если в стране возникает какая-

либо значительная поляризация. В таких случаях 

мнения разных групп населения могут не только 

существенно различаться, но и оказываются про-

тивоположными по важным для оценки ПСО во-

просам. Гипотетически чем ниже уровень какой-

либо поляризации в обществе, тем более точными 

могут быть оценки его психологического состоя-

ния, определяемые на основе выборочных иссле-

дований. 

Роль теории поляризации в изучении 

психологического состояния общества 

Основная гипотеза нашего исследования заклю-

чается в том, что одним из глобальных системо-

образующих факторов, определяющих ПСО и его 

динамику, наряду с оценками его настоящего и 

будущего выступают различные виды поляриза-

ции [Myers D.G., 1982]. Поляризация в обществе 

может быть объективной (экономическая, поли-

тическая, социальная) и субъективной (психоло-

гическая, ценностная и пр.). Чем сильнее прояв-

ляется поляризация, тем выше вероятность ухуд-

шения ПСО. В условиях однополярности такое 

напряжение оказывается менее существенным. В 

условиях многополярности (особенно биполярно-

сти) психологическая атмосфера может накалять-

ся и вызывать социальное напряжение. При этом 

существенно то, что объективная поляризация 

лишь тогда становится фактором общественной 

нестабильности, когда осознается и рассматрива-

ется основной массой населения как показатель 

неблагополучия. Тогда можно говорить о психо-

логической поляризации. В противном случае 

различные формы неравенства, как правило, не 

вызывают серьезных проблем. 

В научной литературе поляризацией принято 

называть усиление различий в положении раз-

личных групп населения, в результате чего воз-

никает их противостояние друг другу. По мнению 

Г.В. Осипова, одна из задач социальной политики 

государства — предотвращение перерастания со-

циальной поляризации в открытые социальные 

конфликты [Осипов Г.В., 2005]. 

Впервые термин «социальная поляризация» 

появился во время роста экономики в США и 

странах Западной Европы в 1960–1970 гг. Перво-

начально понятие поляризации связывали с ситу-

ацией, когда уровень жизни населения вырос и 

обнаружилась некая «деградация» среднего клас-

са, наличие которого считалось основой эффек-

тивной экономики. Явление социальной поляри-

зации оценивалось по-разному. С одной стороны, 

это дистанция между элитой и низко квалифици-

рованными рабочими, которая способствовует 

экономическому росту, с другой — приводит к 

социальным конфликтам. 

В психологии первоначально широко приме-

нялся термин «групповая поляризация». В 1961 г. 

американский психолог Дж. Стоунер обнаружил 

феномен «сдвига к риску» при принятии решений 

в малой социальной группе. Он установил, что, 

принимая совместные решения, связанные с 

риском, члены групп рискуют чаще, чем если они 

принимают аналогичные решения индивидуально 

[Майерс Д., 2010]. В 1969 г. Серж Московиси и 

Мариза Заваллони опубликовали статью, в кото-

рой предложили объяснение данному феномену. 

Они утверждали, что характер взаимодействия в 

группе во время дискуссии усиливает «привер-

женность норме», которая поляризует группу. Ко-

гда группа или индивидуум тщательно обдумы-

вают различные альтернативы и аргументы, кото-

рые до этого казались несущественными, они 

напротив часто «приобретают больший вес». 

Участники дискуссии, погружаясь в проблему, 

становятся более уверенными в своей правоте 

[Moscovici S., Zavalloni M., 1969].  

Французский психолог В. Дуаз обратил вни-

мание на то, что поляризация суждений членов 

группы также происходит, если они задумывают-

ся о возможном мнении своих оппонентов вне 

группы. При этом собственные наиболее суще-

ственные для них мнения кажутся им еще более 

важными и даже могут стать радикальными 

[Doise W., 1988, 1998]. 

В результате экспериментальных исследова-

ний было установлено, что если в состав группы 

входит некий конфедерат (подсадной), который 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%84%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%84%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/1960-%D0%B5_%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/1970-%D0%B5_%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B0
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занимает ярко выраженную лидерскую позицию, 

то члены группы проявляют более заметную тен-

денцию к поляризации по отношению к острым 

социальным проблемам, чем члены группы, где 

нет конфедерата. При этом конфедераты, выска-

зывающиеся в соответствии с принятыми соци-

альными нормами, сильнее влияют на группу, 

чем противники такой нормы. Конфедераты, вы-

ражающие контрнормативные настроения, стал-

киваются с сопротивлением группы. В биполяр-

ной группе в этом случае может произойти ее от-

носительная деполяризация. 

Результаты этих и других аналогичных ис-

следований показали, что одна и та же информа-

ция воздействует сильнее, если исходит от чле-

нов той же группы или от похожих на них по-

сторонних лиц. Но она оказывается менее эф-

фективной, если исходит от «непохожих посто-

ронних лиц». В теории С. Московиси феномен 

поляризации объясняется тем, что большинство 

в группе обладает меньшей новизной, нежели 

меньшинство. С. Московиси объясняет иннова-

ции и социальные перемены активностью преж-

де всего меньшинства. 

Для объяснения поляризации было выдвинуто 

несколько теорий. Одна из них основывается на 

принципе информационного влияния (восприятие 

реальных фактов), другая ставит на первое место 

фактор нормативного влияния (желание человека 

получить одобрение группы). В соответствии с 

первой теорией, во время группового обсуждения 

формируется банк идей, которые совпадают с до-

минирующей позицией и влияют на результаты 

обсуждения.  

Модели психологической поляризации часто 

рассматриваются на основе теории социальных 

сравнений. Так, психологи Д. Майерс и Г. Ламм 

описали явление зависимости отношений внутри 

группы от социальной дифференциации и внут-

ригруппового соревнования. В этом случае люди, 

желая быть лучше других и соревнуясь с други-

ми, принимают более крайние взгляды, чтобы вы-

глядеть лучше других [Myers D.G., 1982]. Иссле-

дователи полагают, что психологическая поляри-

зация является результатом трех процессов. Это 

социальное сравнение, информационное влияние 

и конформность. 

Многие пытались объяснить феномен психо-

логической поляризации на основе конформизма. 

Тем не менее С. Московиси утверждал, что ис-

следованиям конформности присуще односто-

роннее толкование и ошибки. Авторы таких ис-

следований полагают, что социальное влияние в 

группе приводит либо к конформности, либо к 

отклонению от нормы. Однако, по его мнению, в 

основе конформности лежит механизм адаптации, 

и она необходима для достижения стабильности в 

группе или обществе. То есть общество объек-

тивно нуждается в конформности. Это позволяет 

ему функционировать эффективно и без значи-

тельных конфликтов.  

По мнению С. Московиси, индивидуумы, кото-

рые не готовы к конформизму, не могут достичь 

желаемого. В обществе они оказываются изгоями. 

С. Московиси считал, что социальные перемены 

по инициативе тех, кто находится «наверху», воз-

никают крайне редко, а обратное противоречит 

«исторической правде». Серьезные социальные 

изменения, по его мнению, как и потрясения, чаще 

происходят по инициативе «низов». 

Таким образом, было показано, что в социаль-

ной группе в процессе дискуссии ее участники 

чаще всего становятся более уверенными в своей 

первоначальной позиции. То есть человек, заняв-

ший в дискуссии активную полярную позицию, 

как правило, уже не принимает противополож-

ную точку зрения. Он просто «убеждается в своей 

правоте» в еще большей степени. Те, кто не имел 

мнения, в этом случае, обычно принимают точку 

зрения той стороны, аргументы которой им ка-

жутся более убедительными.  

Несмотря на то что первоначально явление 

поляризации изучалось в малых группах, 

С. Московиси позже стал рассматривать его на 

уровне больших социальных групп. Он показал, 

что противостояние людей, имеющих какие-либо 

убеждения, лишь укрепляется в процессе борьбы 

и конфликтных отношений и редко меняется на 

противоположное в процессе дискуссий или по-

литического противостояния.  

Из теории С. Московиси следует, что люди, 

мышление которых опирается на социальные 

представления, и первоначально не имеющие 

своей собственной позиции (например, в силу не-

знания реальной ситуации, неграмотности, озабо-

ченности своими проблемами, религиозности 

и пр.), чаще всего принимают ту точку зрения, 

которая кажется им наиболее убедительной. При-

чем если официальные СМИ тенденциозно 

предоставляют населению информацию, основная 

его масса уверена, что получает вполне достовер-

ную информацию.  

Феномен поляризации в обществе изучали 

многие исследователи, например, на материале 

жизни крупных мегаполисов [Maloutas T., 2007; 

Sassen S., 2001; Andersen H., 2004; Baum S., 1997]. 
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Было показано, что психологическая поляризация 

общества усиливается при усилении других видов 

поляризации (экономической, политической, со-

циальной, религиозной и пр.). Психологическая 

поляризация в обществе может обостряться в 

условиях стремления власти к авторитарным ме-

тодам управления, а также нетерпимости к аль-

тернативным точкам зрения.  

Из теории С. Московиси следует, что много-

полярность общества не является проявлением 

демократии. В демократическом обществе обыч-

но нет конфликтов, которые неизбежно возника-

ют при поляризации. Для демократического об-

щества характерна терпимость к различным 

взглядам и наличие свободной оппозиции. В по-

ляризованном обществе терпимость к противопо-

ложным мнениям оказывается под вопросом. 

Возможно, это основное отличие понятия поляри-

зации от понятия демократии.  

Методология и методы оценки 

психологического состояния общества 

Цель проводимого нами исследования состоит в 

том, чтобы разработать относительно простую 

модель индексов, характеризующих оценки ПСО. 

Особенностью исследования является то, что та-

кие индексы должны выступать также некими 

предикторами, позволяющими вероятностно про-

гнозировать некоторые изменения ПСО в бли-

жайшем и отдаленном будущем.  

Так, А.В. Юревичем был разработан компо-

зитный индекс психологического состояния об-

щества, объединяющий индекс психологической 

устойчивости общества и индекс социально-

психологического благополучия общества. Ин-

декс психологической устойчивости общества 

подсчитывается на основе анализа объективных 

статистических данных, он включает: индекс 

смертности от заболевания нервной системы и 

органов чувств; индекс смертности от само-

убийств и индекс заболеваемости психическими 

расстройствами. Индекс психологического благо-

получия общества включает: индекс устойчиво-

сти семьи, индекс социального сиротства, индекс 

смертности от убийств [Юревич А.В., 2014]. 

Дальнейшее развитие исследований в этой об-

ласти, по нашему мнению, должно идти по пути 

сопоставления объективных данных и субъектив-

ных оценок ПСО различными слоями населения. 

Возможно, именно это позволит определить клас-

сы наиболее существенных явлений для разработ-

ки системы предикторов, оценивающих изменения 

его психологического состояния в будущем. Для 

этого традиционные социологические методы це-

лесообразно дополнить психодиагностическими 

количественными и качественными методиками, 

психосемантическими методами и другими, позво-

ляющими проводить исследования и интерпрети-

ровать их результаты на основе психологических 

теорий в рамках макропсихологического подхода 

[Журавлев А.Л., Юревич А.В., 2009].  

Применение психологических методик, в 

частности стандартизованных психодиагностиче-

ских тестов, допускает проведение исследований 

на относительно небольших выборках с учетом 

качественного разнообразия и вариативности ин-

дивидуальных ответов. Такой подход позволяет 

устанавливать корреляционные связи с данными 

других авторов, а главное — интерпретировать 

результаты эмпирических исследований на осно-

ве известных психологических теорий. 

Оценка ПСО иногда проводится с помощью 

экспертных методов, в частности метода SWOT-

анализа [Майсак О.С., 2013]. Этот метод был раз-

работан во второй половине ХХ в. и первона-

чально использовался для оценки стратегий пове-

дения организаций. Однако через несколько лет 

появились сведения о применении этого метода в 

очень широком диапазоне для сравнительного 

анализа больших социальных групп, стран, от-

дельных людей и пр. В наиболее простой форме 

SWOT-анализ представляет собой определение 

факторов внутренней и внешней среды организа-

ции и их оценку по четырем направлениям: 

Strengths (сильные стороны), Weaknesses (слабые 

стороны), Opportunities (возможности), Threats 

(угрозы). 

Исследователи отмечают, что SWOT-анализ 

эффективен при осуществлении лишь первона-

чальной оценки некоей ситуации, начального со-

стояния системы, но он не позволяет провести 

разработку управленческих стратегий или, 

например, прогнозировать динамику и развитие 

объекта (системы) в будущем. При выполнении 

SWOT-анализа экспертами часто происходит пе-

речисление факторов без детального осмысления 

взаимосвязей между ними.  

По мнению многих специалистов, долгое вре-

мя практиковавших SWOT-анализ и утративших 

к нему интерес, данный метод в значительной 

степени субъективен и часто зависит от точки 

зрения того, кто его использует. Выводы, сделан-

ные на основе SWOT-анализа, часто не конкрет-

ны, имеют описательный характер. Наиболее эф-

фективен данный метод лишь при сравнительном 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
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анализе, например, состояния какой-либо органи-

зации с состоянием другой организации.  

Таким образом, SWOT-анализ может быть ин-

формативным для сравнительной оценки психо-

логического состояния разных стран, но не всегда 

информативен для оценки психологического со-

стояния одной страны. Эта, на первый взгляд, па-

радоксальная ситуация довольно широко распро-

странена на практике. Люди принимают решение, 

например, при выборе товаров в магазине или де-

путатов при голосовании по принципу сравнения, 

но испытывают затруднения и делают ошибки 

при оценке каждого объекта в отдельности [Козе-

лецкий Ю., 1979; Лебедев А.Н., Гордякова О.В., 

2015]. Учитывая, что страны в значительной сте-

пени различаются по социальным, культурным, 

религиозным и другим параметрам, возможности 

применения данного метода оказываются ограни-

ченными. 

Еще один подход, который может быть рас-

смотрен при выборе критериев оценки ПСО, со-

стоит в том, чтобы попытаться описать рассматри-

ваемое явление некоей функцией — как соотно-

шение характеристик актуального и будущего 

психологического состояния общества по отноше-

нию к оценкам его поляризации. В этом случае ре-

зультат может быть описан следующей величиной: 

, 

где I — индекс соотношения оценок респонден-

тами или экспертами актуального и будущего 

психологического состояния общества в отноше-

нии к различным характеристикам поляризации; 

𝞿 — величина суммы оценок состояния обще-

ства по оцениваемым характеристикам (факто-

рам) в момент их измерения (в настоящем); 

𝞿' — величина суммы оценок будущего состо-

яния общества по оцениваемым характеристикам 

(факторам); 

ᴡ — индекс поляризации общества. 

 

Таким образом, в соответствии с формулой, 

оценки актуального ПСО суммируются с оценка-

ми его будущего состояния. Следует отметить, 

что, например, при подсчете известного между-

народного индекса счастья его разработчики 

пришли к выводу, что одним из главных субъек-

тивных критериев счастья следует считать уве-

ренность людей в своем благополучном будущем 

[Воробьев Е.М., Демченко Т.И., 2013]. По анало-

гии с этим индексом для более точной оценки 

ПСО, по нашему мнению, обязательно должны 

быть учтены представления о перспективе (𝞿').  

Коэффициент I учитывает динамику поляри-

зации общества (ᴡ) при определении его психоло-

гического состояния. Этот коэффициент позволя-

ет сравнивать различные группы людей, оцени-

вающих ПСО, а также сопоставлять характери-

стики ПСО в разные периоды времени. 

Эмпирические исследования факторов 

психологического состояния общества 

Моделирование системы индикаторов, которые 

могли бы характеризовать ПСО, является крайне 

сложной задачей по многим причинам. Сама воз-

можность оценки ПСО у некоторых ученых вы-

зывает сомнения. Если можно говорить об изме-

рении психологического состояния личности и 

группы, то очевидно, что ПСО также может быть 

описано качественными и количественными, 

субъективными и объективными характеристика-

ми. Учитывая огромную вариативность и различ-

ное влияние факторов на динамику ПСО, логично 

рассмотреть их как многоуровневую систему.  

Поскольку теоретически факторов может быть 

много, то проблема сводится к тому, чтобы выде-

лить группы факторов, которые можно принять в 

качестве индикаторов и предикторов ПСО в бу-

дущем. Методологическая проблема заключается 

в том, чтобы найти надежные аргументы, доказы-

вающие, что полученные данные действительно 

валидны и репрезентативны характеристикам все-

го общества и поэтому могут рассматриваться как 

индикаторы и предикторы его психологического 

состояния. В этом случае важно определить кри-

терий отличия представлений различных групп 

населения о ПСО и объективные характеристики 

ПСО, которые не зависят от социальных или 

обыденных представлений.  

В 2017 г. мы провели исследование, в ходе ко-

торого проанализировали ответы респондентов на 

вопросы по нескользким анкетам и психодиагно-

стическим методикам. В исследовании приняли 

участие 199 человек в возрасте от 19 до 48 лет 

(48 % мужчин и 52 % женщин), проживающие в 

Москве и Московской области. Респондентам 

предлагались вопросы для оценки политической 

ситуации, психологической атмосферы, экономи-

ческой и социальной ситуации в России на мо-

мент опроса (𝞿), а также для оценки перспектив 

развития различных сфер жизни в России в 2018–

2019 гг. (𝞿'). 

При оценке социальной ситуации в России 

(конфликты и противоречия между людьми, со-

циальными слоями и пр.) мнения респондентов 

распределились следующим образом: 39,5 % оха-

рактеризовали ситуацию напряженной и 6 % — 
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очень напряженной; 11 % респондентов оценили 

ее как спокойную, а большинство (43,5 %) — как 

среднюю. Оценивая сложившуюся экономиче-

скую ситуацию в России (уровень жизни населе-

ния, перспективы экономического роста и пр.), 

66 % респондентов считают, что она скорее не-

благополучная, 8 % — очень неблагополучная, 

19 % —скорее благополучная.  

Можно предположить, что проценты, напри-

мер, средние по всем положительным ответам 

одной и той же группы респондентов могут рас-

сматриваться как совокупный индекс ПСО в мо-

мент их измерения. Поскольку ПСО — величина 

изменчивая, то, в соответствии с гипотезой, сле-

дует учесть оценку перспективы развития обще-

ства. При ответе на вопрос «Произойдут ли, по 

вашему мнению, какие-либо серьезные изменения 

в лучшую сторону в стране в 2018–2019 гг. в сле-

дующих сферах…» ответы респондентов распре-

делились следующим образом.  

Высказали сомнения, что изменения в лучшую 

сторону произойдут в сферах рыночной экономи-

ки и бизнеса (49 %), образования (47 %), пенси-

онных реформ (38 %), демократических свобод 

(38 %). В целом 76 % респондентов однозначно 

уверены или склоняются к мнению о том, что в 

России не снизится уровень бедности в 2018–

2019 гг. Также однозначно убеждены в отсут-

ствии изменений в лучшую сторону в сфере сво-

боды СМИ 37 % респондентов и 24 % высказали 

сомнения в том, что такие изменения произойдут 

(всего 61 % негативных оценок). 

При проведении эмпирических исследований в 

качестве критерия поляризации общества (ᴡ) мо-

гут рассматриваться как прямые ответы, так и 

существенные различия в ответах по одним и тем 

же вопросам. Так, отвечая на вопрос о том, явля-

ется ли современное российское общество поля-

ризованным, 62 % респондентов высказали мне-

ние, что оно является многополярным, 26 % — 

биполярным и 12 % — однополярным. 

При оценке состояния таких сфер, как внеш-

няя политика и государственная служба, мнения 

респондентов значимо разделились и оказались в 

существенной степени полярными. В частности, 

при оценке возможных изменений во внешней 

политике в будущем 24 % высказали сомнение в 

возможности таких изменений, но 31 % считают, 

что такие изменения произойдут. Такая же карти-

на и в оценках сферы государственной службы: 

28% считают, что изменения в лучшую сторону 

скорее не произойдут, 20% считают, что такие 

изменения скорее всего произойдут.  

На многие вопросы анкеты значительная часть 

респондентов затруднилась ответить. В соответ-

ствии с теорией поляризации эта группа граждан 

может принять точку зрения тех, кто окажется 

более убедительным в своих аргументах, если им 

придется столкнуться с необходимостью выбора. 

Поскольку по данным Правительства РФ в 2017 г. 

количество малообеспеченных граждан достигло 

22 млн. человек, а доходы очень богатых людей 

существенно возросли, есть основания предполо-

жить, что экономическая поляризация общества 

не может не отразиться на величине психологиче-

ской поляризации и может повлиять на оценки 

гражданами ПСО.  

Заключение 

Методологический анализ рассматриваемой про-

блемы позволяет сделать вывод о возможности 

изучения психологического состояния общества 

(ПСО) в рамках макропсихологического подхода. 

Психологическое состояние общества должно 

определяться на основе анализа объективных и 

субъективных оценок, как традиционно опреде-

ляется психологическое состояние личности в 

рамках общей психологии. Субъективные харак-

теристики психологического состояния общества 

(ПСО) могут рассматриваться лишь с учетом оце-

нок разных групп населения, поскольку в услови-

ях поляризации они часто оказываются противо-

положными. Для формирования надежной систе-

мы индикаторов и предикторов субъективного 

состояния общества получаемые данные должны 

быть выражены в соизмеримых шкалах, что на 

сегодняшний день является актуальной методиче-

ской задачей исследования и разработки системы 

предикторов и индикаторов психологического со-

стояния общества. Необходимо также решить 

проблему валидности понятия психологического 

состояния общества, в частности, определить 

критерии оценки представлений людей о психо-

логическом состоянии общества и его объектив-

ных характеристик. 
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