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Кризис современного глобального капитализма вновь обостряет интерес к учению Карла Маркса, но в 
новой ситуации все прежние его версии демонстрируют свою ограниченность и неэффективность. 
Актуализируется запрос на реконструкцию марксистского учения с опорой как на весь комплекс 
достижений научного познания за прошедшие полтора века, так и на обновленное прочтение 
классических текстов. Углубленный анализ главных работ Маркса раннего и позднего периодов творче-
ства позволяет утверждать, что его подход к решению основной задачи марксизма — выработке принци-
пов функционирования нового, приходящего на смену капитализму общества, был более содержатель-
ным, нежели представлялось до сих пор. Для Маркса главным был вопрос о жизни, о сущности живого. В 
«Экономически-философских рукописях 1844 года» культура концептуализирована Марксом в образе 
живой целостности, включающей в себя и живой организм конкретного человеческого индивида, и всю 
совокупность артефактов, творимых им из вещества природы. «Капитал» как основная научно-
теоретическая работа Маркса в значительной мере посвящен рассмотрению антропологически 
деструктивных эффектов промышленного производства в рыночных условиях. Живое в системе 
патологически функционирующего живого — такова базисная методологическая установка Маркса. Но 
недостаточное развитие наук о жизни в его время не позволили довести эту идею до полной ясности. В 
немалой степени именно по этой причине марксизм в последующем подвергся искажениям и не смог 
полностью реализовать свой гуманистический потенциал. Однако в наши дни новейшие достижения в 
науках о жизни создают предпосылки для обновления учения Маркса согласно исходному замыслу — в 
форме биомарксизма. В этом отношении наибольшей эвристической значимостью обладает 
«Теоретическая биология» Эрвина Бауэра и открытые им на уровне живого организма основополагающие 
общебиологические принципы. Экстраполяция этих принципов на уровень биосферы создает 
возможность раскрыть специфику жизненного процесса в естественной природе, а затем отмоделировать 
его в масштабах культуры применительно к человеку, тем самым осуществив адекватную современным 
условиям реконструкцию учения Маркса. 
Ключевые слова: марксизм, природа, жизнь, биология, человек, культура, промышленность, капита-
лизм, морфология, болезнь, иерархия. 

BIOMARXISM AS THE EXPERIENCE OF MODERN RECONSTRUCTION 

OF MARX’S THEORY 

Vladimir A. Rybin 

Chelyabinsk State University 

The crisis of the modern global capitalism again attracts scientific interest to the theory of Karl Marx. Howev-
er, in the new situation, all its earlier versions demonstrate their limitations and inefficiencies. The new request 
for the reconstruction of the Marxist teaching is based both on the whole complex of scientific cognition 
achievements over the past one and a half centuries and on modern review of classical works. An in-depth 
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analysis of Marx’s main works of the early and late periods allows us to affirm that his method of solving the 
basic task of Marxism — elaboration of the principles for the new society which would replace capitalism — is 
more meaningful than it was supposed before. The main question for Marx was the question of life and the es-
sence of the living. In the Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, culture was conceptualized by 
Marx through the image of living integrity, which includes both the living organism of a particular human in-
dividual and the totality of artifacts created by man from the substance of nature. Capital, being the main sci-
entific and theoretical work of Marx, is largely devoted to the consideration of anthropologically destructive 
effects of industrial production in market conditions. The «living» in the system of a pathologically functioning 
living entity is the basic methodological idea of Marx. Insufficient development of natural sciences in Marx’s 
lifetime did not allow him to develop this idea in its complete clarity. This is one of the main reasons why 
Marxism was later distorted and could not fully realize its humanistic potential. However, these days the latest 
achievements in natural sciences create the prerequisites for the review of Marx’s teachings in accordance with 
their original purpose — in the form of biomarxism. In this respect, Erwin Bauer’s Theoretical Biology and 
basic general biological principles discovered by him at the level of a living organism are of great heuristic 
significance. Extrapolation of these principles on the level of biosphere creates the opportunity to disclose the 
specific features of the life process in the natural environment, and then to model it in the scale of culture in re-
lation to man, thereby providing the reconstruction of Marx’s teaching adequate to modern conditions. 
Keywords: Marxism, nature, life, biology, man, culture, industry, capitalism, morphology, disease, hierarchy. 
 

Введение 

В современной ситуации перехода от «предыс-
тории» к «истории» и обострения в связи с этим 
системного кризиса современного капитализма 
интерес к творчеству Маркса закономерно воз-
растает. Одновременно усиливается потребность 
в обновленном, углубленном понимании его 
учения, в конечном счете — в его доработке с 
учетом результатов более чем 150-летнего про-
цесса его развития. Многообразие возникших за 
это время вариантов марксизма, а также неудача 
всех попыток практически реализовать соответ-
ствующий ему социально-политический проект с 
опорой на ортодоксальное истолкование его ве-
дущих положений позволяют утверждать, что 
марксизм еще не завершен. Главное, без ответа 
остается коренной для него вопрос: как будет 
функционировать общество нового типа, лишен-
ное прежних (рыночных) стимулов и социальных 
(классовых) противоречий? В том, что капита-
лизм должен смениться более совершенной фор-
мой организации социума, сегодня мало кто со-
мневается: «Вопрос, который теперь стоит перед 
миром, не в том, как правительства могут ре-
формировать капиталистическую систему, чтобы 
она могла восстановить свою способность эф-
фективно заниматься бесконечным накоплением 
капитала. Способа добиться этого не существует. 
Так что встает вопрос о том, что придет ей на 
смену» [Валлерстайн И., 2015, с. 56]. Ссылки на 
возможность найти такой ответ в ходе самого 
практического движения, оправданные в свое 
время неразвитостью общеисторической ситуа-
ции, утратили ныне свою убедительность по 

причине ее невиданного усложнения и вытека-
ющей отсюда необходимости осмысленно 
управлять процессом дальнейшего общественно-
го развития. Тем самым со всей очевидностью 
встает вопрос о такой реконструкции учения 
Маркса, которая учитывала бы наиболее важные 
аспекты наработанного за прошедший период 
коллективного опыта в его политической и науч-
ной составляющей, а также конкретные истори-
ческие обстоятельства «текучей современности» 
(З. Бауман).  

Исходные положения  

В творчестве Маркса четко выделяют два перио-
да: ранний — «философский», связанный, как 
теперь принято считать, в основном с «Экономи-
ческо-философскими рукописями 1844 года» и с 
«Тезисами о Фейербахе», и поздний — «по-
литэкономический», посвященный написанию 
«Капитала». Теоретическую разнородность этих 
основополагающих для марксизма теоретиче-
ских источников трудно оспаривать [Грец-
кий М.Н., 2000, с. 225]; равным образом невоз-
можно и отрицать, что, взятые порознь, они вы-
глядят односторонними: антропологические раз-
работки раннего Маркса остаются на уровне фи-
лософских штудий, не обладающих потенциалом 
для перехода на уровень практической реализа-
ции; I-й том «Капитала» (единственный вышед-
ший в свет при жизни Маркса) и подготовитель-
ные работы к нему предстают как безупречный 
анализ индустриального капитализма и выража-
ющих его политэкономических теорий, но не со-
держат четких указаний относительно той обще-
ственной модели, которая должна прийти ему на 
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смену. Ни в творчестве самого Маркса, ни в кон-
цепциях его последователей марксизм не пре-
одолел этого раздвоения и, как следствие, не 
вышел на уровень теории, обладающей методо-
логической и содержательной однородностью, а 
следовательно, и той научно-практической эф-
фективностью, на которую он претендовал. С 
объяснения причин данного факта и следует 
начать реконструкцию замысла Маркса приме-
нительно к современности.  

Новый взгляд на теоретические постулаты 

Прежде всего приходится констатировать, что 
ориентиры адекватного понимания этого замыс-
ла были смещены уже при первых попытках вне-
догматической — выходящей за рамки экономи-
ческого детерминизма — его интерпретации, 
связанной с публикацией и введением в широкий 
теоретический оборот «Экономическо-
философских рукописей 1844 года», впервые 
опубликованных на русском языке в 1956 г. Пе-
ревод на русский язык некоторых, наиболее важ-
ных и ставших каноническими фрагментов этого 
трактата, представляется как минимум неточ-
ным, как максимум — искажающим подлинную 
идею Маркса. Особого внимания заслуживает 
тот раздел главы XXIV «Отчужденный труд», 
где раскрывается деятельностная сущность чело-
века, проявляющаяся им в процессе орудийно 
опосредствованного воздействия на природу, ко-
торая «есть неорганическое тело человека» 
[Маркс К., 1956, с. 564–565; Маркс К., 1974, 
с. 92]. На основе этого перевода сложилась целая 
традиция, приписывающая Марксу создание та-
кой картины мира, согласно которой культура, 
формируемая как результат взаимодействия че-
ловека и природы, «представляет собой двух-
компонентную систему, включающую биологи-
ческую составляющую плюс “неорганическое 
тело человека” (термин К. Маркса)» [Сте-
пин В.С., 2016, с. 35]. Более конкретно: «У чело-
века, стало быть, не одно тело, а два. Второе, не-
органическое тело он конструирует сам, своим 
трудом, из материала внешней природы» [Май-
данский А.Д., 2014, с. 276].  
Как будто все верно — у Маркса в пределах 

одного абзаца в самом деле несколько раз упо-
требляется выражение, которое в каноническом 
переводе звучит как «неорганическое тело чело-
века» [Маркс К., 1974, с. 92]. Но присмотримся 
повнимательнее. Сначала переместим внимание 
с этих общеизвестных фраз на предложения, за-
вершающие данный абзац: «Практически уни-

версальность человека проявляется именно в той 
универсальности, которая всю природу превра-
щает в его неорганическое тело, поскольку она 
служит, во-первых, непосредственным жизнен-
ным средством для человека, а во-вторых, мате-
рией, предметом и орудием его жизнедеятельно-
сти. Природа есть неорганическое тело человека, 
а именно — природа в той мере, в какой она не 
есть человеческое тело» [Маркс К., 1974, с. 92]. 
Маркс недвусмысленно разводит тут неживую 
«материю», которая трансформируется челове-
ком в орудия труда (в технику, в производство, в 
«промышленность»), то есть в его внешнее «не-
органическое тело», с одной стороны, и живую 
природу, которая выступает для этого «непо-
средственным жизненным средством», то есть 
опять же его внешним, но «органическим те-
лом» — с другой. 
Обратимся к немецкому тексту: «Die Univer-

salitat des Menschen erscheint praktisch eben in der 
Universalitat, die die ganze Natur zu seinem unor-
ganischen Korper macht, sowohl insofern sie ein 
unmittelbares Mittel, als inwiefern sie d. Gegenstand 
/ Materie und das Werkzeug seiner Lebenstatagkeit 
ist. Die Natur ist der unorgsnische Leib des Mensch-
en, namlich die Natur, so weit sie nicht selbst 
menschlicher Korper ist» [Marx K., 1982, S. 240]. 
Используемые в данном фрагменте слова 
«Korper» и «Leib» обозначают «тело» и перево-
дятся соответственно как «тело-остов, тело-
корпус» и «тело-вещество, тело-плоть», но в лю-
бом случае речь идет о живой — «органиче-
ской» — субстанции. Следовательно, прилагае-
мое к ним определение unorganisch надо перево-
дить не как «неорганическое», а как «внеорга-
низменное» — «внеорганизменное тело челове-
ка». Что означает внеиндивидуальность тела 
природы по отношению к индивидуальному че-
ловеческому организму и ничего больше.  

Подлинный концепт Маркса 

Выходит, у человека не два, а три тела: одно 
внутреннее — это человек в образе его индиви-
дуального, организменного тела, и два внеш-
них — это «природа» и «промышленность» как, 
соответственно, органический и неорганический 
компоненты его внеорганизменного тела. Соот-
ношение этих трех компонентов меняется по хо-
ду истории, но сама структура этого единства 
остается неизменной. 
Подобного же понимания Маркс придержи-

вался и в дальнейшем: написанная в 1875 г. 
«Критика Готской программы» начинается с до-
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казательства необоснованности попыток пред-
ставить «труд» (антропологически нагруженное 
истолкование «промышленности») в качестве 
единственного компонента, формирующего 
«общественное богатство», т.е. культуру. Во 
внеорганизменный средовой контекст культуры 
Маркс прямым текстом включает еще и природу, 
используя курсив для более точного выражения 
своей мысли: «Труд не есть источник всякого 
богатства. Природа в такой же мере источник 
потребительных стоимостей (а из них-то ведь и 
состоит общественное богатство!), как и труд» 
[Маркс К., 1961, с. 13]. 
Таким образом, трехкомпонентная модель 

остается для Маркса парадигмальной на протяже-
нии всего его творчества. Отсюда резонно пред-
положить, что и осуществляемые в «Капитале» 
разработки политэкономического характера 
направлены на конкретизацию этой модели по-
средством более четкой расстановки антрополо-
гических акцентов и прослеживания соответству-
ющих им закономерностей в социально-
экономической сфере. В пользу этого вывода сви-
детельствует то обстоятельство, что фактически 
более половины, если не две трети текста первого 
тома «Капитала» посвящены анализу тех разру-
шительных эффектов, которые организм человека 
(человеческое естество, т.е. индивидуально пред-
ставленная «природа») претерпевает под прямым 
и опосредованным воздействием рыночно ориен-
тированной «промышленности», персонифициро-
ванно противостоящей «рабочему как капитал, 
как мертвый труд, которые подчиняет себе живую 
рабочую силу и высасывает ее» [Маркс К., 1960, 
с. 434]. Отсюда следует, что «Капитал» — это не 
чисто экономическое, а прежде всего антрополо-
гическое исследование. И предметом этого иссле-
дования является проблема жизни в образе чело-
века как живого существа, противостоящего субъ-
ективизированным в капитале силам, которые 
грозят его поглотить: «Капитал — это мертвый 
труд, который, как вампир, оживает лишь тогда, 
когда всасывает живой труд и живет тем полнее, 
чем больше живого труда он поглощает» 

[Маркс К., 1960, с. 244].  
В общем, все свидетельствует в пользу того, 

что культура для Маркса — это «тело», «орга-
низм», живая система, в которой живой человек 
существует и развивается в единстве с его двух-
компонентным внеорганизменным телом. Одна-
ко реализация этой установки сталкивается у 
Маркса с трудностями. Исследуя те обстоятель-
ства, в каких на определенных исторических 

этапах данное единство обретает разрушитель-
ные, патологические формы, и удерживая в сво-
ем сознании (скорее интуитивно, чем целена-
правленно) эту базисную модель культуры, 
Маркс на место прежних мистических и натур-
философских аналогий между человеком и сре-
дой (наподобие представлений о единстве мак-
рокосмоса и микрокосмоса) стремится поставить 
некие обладающие научной значимостью зако-
номерности, однако в разработке подобной ин-
терпретации он вынужден идти от ограниченных 
политэкономией достижений научного обще-
ствознания своего времени, что в процессе ис-
следования заставляет его относить тщательно 
прослеживаемые в «Капитале» антропологиче-
ски деструктивные эффекты не к исторически 
превратному соотношению всех трех компонен-
тов этой модели, а к политэкономически истол-
кованному социуму. Создается плоскостная, а не 
объемная картина. Что в конечном счете и не 
позволяет Марксу свести философскую и науч-
ную части своего концепта в теоретически одно-
родное единство и тем самым довести свое уче-
ние до стадии завершенной научной теории. По-
этому «Капитал» — это незавершенная часть 
непостроенного здания.  

Современная теоретическая ситуация 

Если приведенная выше аргументация достовер-
на, то этим зданием должна была стать модель 
антропологически ориентированной и научно (с 
опорой в первую очередь на данные наук о жиз-
ни) конкретизированной социокультурной це-
лостности общечеловеческого масштаба — куль-
туры в образе живого организма. Понятно, что в 
современную Марксу эпоху, когда научная био-
логия (прежде всего в виде теории Дарвина) еще 
только продолжала свое становление, а экология 
была далека от оформления в отдельную дисци-
плину, подобная модель и не могла быть завер-
шена. Но сегодня положение изменилось — 
трехкомпонентность среды человеческого оби-
тания («человечество – производство – природа» 
[Казначеев В.П., 1985, с. 46–47]) с недавних пор 
принимается как не требующее доказательств 
обстоятельство, а «организменный» подход 
больше не вызывает отторжения со стороны 
научного сообщества: «Постепенно в науке 
складывается убеждение, что окружающий нас 
мир не является случайным собранием разроз-
ненных материальных объектов, а есть единый 
живой, развивающийся организм, частями кото-
рого являются всевозможные предметы, живые 
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организмы, люди» [Хлебосолов Е.И., 2010, 
с. 285]. В этих условиях открывается возмож-
ность осуществить реконструкцию учения Марк-
са согласно его исходному замыслу в форме со-
циально-антропологического учения, опирающе-
гося на новейшие достижения всей совокупности 
наук о живом. Биомарксизм — так должна име-
новаться эта версия.  
Каковы наличные условия решения этой за-

дачи? С учетом сказанного выше культура вы-
глядит как некий системный резервуар, образо-
ванный двумя компонентами внеиндивидуально-
го тела человека, т.е. как «черный ящик», о внут-
ренних закономерностях которого мы пока мо-
жем судить лишь приблизительно, опираясь на 
косвенно и недостоверно отражающие их данные 
сугубо экономического порядка; зато «на выхо-
де» этой скрыто функционирующей системы мы 
имеем реальные, вполне доказательные резуль-
таты ее работы в виде экологических, биологи-
ческих и медико-антропологических эффектов (в 
основном деструктивных). Отсюда процесс вы-
страивания модели биомарксизма должен вклю-
чать в себя по меньшей мере три шага в следую-
щей последовательности: сначала на базисе био-
логического знания выделение неких общебио-
логических принципов, характеризующих вос-
производство живых систем в целом; затем кон-
цептуализация закономерностей надприродного 
порядка, переводящих процесс воспроизводства 
культуры как живой системы на более высокий 
уровень по сравнению с природой; наконец, вы-
работка на этой основе методологии моделиро-
вания общества нового типа.  

К вопросу о концепции глобального 
эволюционизма 

Для экспликации общих закономерностей живо-
го на первый взгляд нет никаких серьезных пре-
пятствий, поскольку для выверенной философ-
ской интерпретации конкретных данных, нара-
ботанных в науках о живом, уже имеется такая 
авторитетная общетеоретическая концепция, как 
глобальный (универсальный) эволюционизм, а 
также ряд более частных его модификаций (кон-
цепции коэволюции, восходящей эволюции, но-
осферы в различных ее вариантах и пр.).  
И тем не менее, все версии глобального эво-

люционизма, включая концепцию единого зако-
номерного мирового процесса как его отече-
ственную модификацию [Орлов В.В., 1999, 
с. 66–92], восходящую к учению Ф. Энгельса о 
формах движения материи, обладают одним су-

щественным недостатком: рассмотрение эволю-
ции как интегрального прогресса в образе беско-
нечного движения от простого к сложному, от 
низшего к высшему резюмируется здесь как вы-
деление в каждом из этапов общих признаков и 
качеств, что не позволяет уловить присущую им 
специфику и, как следствие, раскрыть искомую 
уникальность и живого, и культуры. «Здесь про-
цесс природы не определяется как принципиаль-
но иной, чем процесс культуры, своеобразие 
природных процессов никак не отделяется от 
процесса мышления, логического конструирова-
ния (или на рационалистический, или на эмпи-
рический манер)» [Сильвестров В.В., 1998a, 
с. 163]. Речь идет отнюдь не о наивных аналоги-
ях Г. Спенсера («Кристаллы растут, и часто рас-
тут быстрее живых тел. В самом деле, рост есть 
явление, сопутствующее эволюции» [Спенсер Г., 
1997, с. 66]) или представителей «органической 
школы социологии» (П. Лилиенфельд, 
А. Шёффле [Культурология…, 2007, с. 549]), 
проводивших параллели между человеческим 
социумом и биологическим организмом, — речь 
идет о таких авторитетных научных концепциях 
органической целостности, как холизм, геш- 
тальт-психология, теория эмерджентной эволю-
ции и др., в которых при всей их научной осно-
вательности познание эволюции в итоге сводится 
к «установлению одного ряда» [Хлебосолов Е.И., 
2010, с. 173]. При таком подходе понимание жи-
вого неизбежно подчиняется методологии есте-
ствознания, оперирующего «законами» («По-
видимому, самым важным результатом сопо-
ставления всех со всеми по единой шкале слож-
ности должно явиться обнаружение некоей фун-
даментальной структуры органического мира, 
общего закона его разнообразия» [Барг О.А., 
1993, с. 143]), а сами законы в этом случае пред-
стают как некие намертво вмонтированные в 
структуру бытия онтологические рельсы, по ко-
лее которых всем участникам и компонентам 
эволюционного процесса предписано совершать 
свое восходящее движение.  
Между тем, особенно если принять во внима-

ние многообразие биологических форм жизни, в 
реальности все выглядит сложнее: «биологиче-
ски живому противостоит прежде всего биоло-
гически живое» [Сильвестров В.В., 1998b, с. 80]. 
Живое не существует в изоляции от своего кон-
текста, составленного другими живыми систе-
мами; оно формируется противонаправленными 
процессами сотрудничества и антагонизма; ины-
ми словами, взаимодействие живого и среды не 
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является односторонним и не остается неизмен-
ным. А раз так, то и сами законы подвержены 
преобразованию, и потому на каждом из «эта-
жей» уровневой структуры бытия (гениальная 
идея Энгельса о надстраивающихся друг над 
другом формах движения материи!) законы — 
свои собственные, особенные, типоспецифиче-
ские. Следовательно, и по-гегелевски подчинять 
их все некоему всеобщему эволюционному 
принципу развития, действующему на манер Аб-
солютного Духа, означает не что иное, как упус-
кать некоторые наиболее важные детали всеоб-
щей картины мира, допуская в конечном счете 
метафизическую и даже религиозно-мисти- 
ческую интерпретацию принципа глобального 
эволюционизма (идея ноосферы в духе Тейяра де 
Шардена, концепция Геи Дж. Лавлока, принад-
лежащие некоторым теоретикам религиозные 
выводы из учения В.И. Вернадского и т.д.).  

К вопросу о философском потенциале 
конкретных наук о живом 

Но если глобальный эволюционизм сам по себе 
не обладает достаточным потенциалом, чтобы в 
познании сущности живого совершить восхож-
дение от абстрактного к конкретному, может 
быть, есть смысл обратиться к самой науке, точ-
нее к тому разделу биологического знания, кото-
рый носит название «теоретическая биология»? 
Она включает в себя широкий спектр теорий с 
самыми разными методологическими установ-
ками (от сугубо позитивистских до явно витали-
стических), но общей для них является нацелен-
ность на выявление базисных закономерностей 
живого вещества, на постижение сущности жиз-
ни и в этом смысле — на выводы и суждения 
теоретико-методологического, мировоззренче-
ского и даже философского характера: «Принад-
лежа через объект (жизнь) к наукам о природе, 
биология примыкает к социальному и гумани-
тарному знанию способом изучения жизни (вос-
создание многообразия через сопоставление для 
классифицирования на основе различных отно-
шений)» [Заренков Н.А., 1988, с. 186].  
И все же опереться на эти учения с целью вы-

явления основных закономерностей живого и 
последующей экстраполяции их на человеческий 
социум не представляется возможным, посколь-
ку всем им свойственна слабая проработанность 
взаимосвязи внешнего и внутреннего, что про-
слеживается не только в плане соотношения ге-
нотип-фенотип или организм-среда, но и в таких 
аспектах, как структура-функция, полифилия-

монофилия, тихогенез-номогенез, популяция-
вид, вид-биоценоз и т.д. В целом соответствую-
щие им теоретические обобщения производятся 
с односторонней опорой на закономерности либо 
микроэволюционного, либо макроэволюционно-
го плана (при явном преобладании тяготеющих к 
молекулярной биологии теорий второй группы, в 
которых преобладает тенденция выводить эво-
люцию «изнутри» организменного естества от-
дельной особи). «Недостаточный учет внешней 
среды существования живых организмов и выте-
кающая отсюда неспособность конкретно про-
следить и промоделировать связь внешних и 
внутренних аспектов их существования остаются 
ахиллесовой пятой биологической науки» [Ры-
бин В.А., 2011, с. 260].  

Теоретическая биология Эрвина Бауэра 

В сфере биологического познания имеется толь-
ко одно исключение — «Теоретическая биоло-
гия» Эрвина Бауэра, в которой научная прора-
ботка проблемы осуществлена на должном 
уровне, то есть в соответствии с обозначенным 
выше принципом «живому противостоит жи-
вое», взятому и во внешнем, и во внутреннем ас-
пектах. Хотя эта работа написана еще в 1935 г., 
но в последующем никому не удалось превзойти 
Бауэра в раскрытии механизма сопряжения 
внешнего и внутреннего.  
Принято считать, что основной его заслугой 

является открытие «принципа устойчивого 
неравновесия» в качестве всеобщего закона био-
логии. Выработанное Бауэром определение ши-
роко используется в науке: «Все и только живые 
системы никогда не бывают в равновесии и ис-
полняют за счет своей свободной энергии посто-
янно работу против равновесия, требуемого за-
конами физики и химии при существующих 
внешних условиях» [Бауэр Э.С., 2002, с. 143]. В 
последнее время этот принцип стал рассматри-
ваться как частное выражение более общих — 
«синергетических» — законов, открытых шко-
лой И. Пригожина, которые на биологическом 
уровне проявляются в присущей живому способ-
ности к саморазвитию и активному освоению 
среды — к «избыточности» [Пучковский С.В., 
1998, с. 18–23] и «экспансии» [Камшилов М.М., 
1979, с. 198]. Именно к этой закономерности и 
сводится обычно понимание работы Бауэра со-
временными теоретиками: «Принцип максимума 
эффекта внешней работы, закон развития биоси-
стем, или закон исторического развития биоло-
гических систем был сформулирован Э. Бауэром 
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в 1935 г.: развитие биологических систем есть 
результат увеличения их внешней работы — воз-
действия этих систем на окружающую среду» 
[Реймерс А.Ф., 1992, с. 135]. 

Основная идея Бауэра 

Между тем принципом возрастающей внешней 
работы идея Бауэра не ограничивается — в своем 
труде он постоянно подчеркивает, что «для со-
хранения неравновесия работоспособной структу-
ры живых систем последние должны постоянно 
производить внутреннюю работу» [Бауэр Э.С., 
2002, с. 166], которую он называет «основной 
процесс» [Бауэр Э.С., 2002, с. 234] и исследует во 
второй части своей книги (определением «прин-
ципа устойчивого неравновесия» завершается 
только первая часть). Здесь единство внешнего и 
внутреннего процессов (наиболее наглядным — 
но отнюдь не единственным! — проявлением ко-
торого выступает работа по освоению внешней 
среды) уже не просто констатируется, но выво-
дится из процесса непрерывного преобразования 
структурного соотношения всех — от клетки до 
организма — вовлеченных в жизненный процесс 
компонентов: «В живых системах работа всегда 
должна состоять в изменении структуры самих 
частей системы (курсив мой. — В.Р.)» [Бау-
эр Э.С., 2002, с. 136]. Именно переструктириро-
вание в целях перераспределения имеющегося ре-
сурса лежит в основе «принципа устойчивого 
неравновесия» и является, по Бауэру, базисной 
«закономерностью всей живой материи, суще-
ствующей на земле» [Бауэр Э.С., 2002, с. 347]. Та-
ким образом, Бауэр не просто констатирует нали-
чие у живого способности к саморазвитию, но 
раскрывает ее механизм: любая живая система 
существует за счет постоянного морфологическо-
го и структурного преобразования всех своих 
компонентов во внешнем и внутреннем аспектах. 
Что и подтверждается в науках о живом всей со-
вокупностью новейших данных: «Примеры со-
временных эволюционных изменений в биологи-
ческой организации на любом уровне, от молеку-
лярного до биосферного, обычно представляют 
собой лишь перетасовку и перегруппировку тех 
структурных элементов (подсистем, связей между 
ними, функций), которые уже существовали 
раньше» [Пучковский С.В., 1998, с. 173]. 

Жизнь: эволюционно-экологический подход 

Но для формулирования общебиологических 
принципов этого недостаточно. Бауэр проводит 
свою идею о единстве внешнего и внутреннего, 

оперируя тщательно подобранным физико-
химическим, биологическим и математическим 
материалом, что делает ее, безусловно, доказа-
тельной в самом строгом научном смысле, одна-
ко при этом он ограничивается организменным 
уровнем, лишь в некоторых разделах своего тру-
да затрагивая эволюционно-видовые аспекты. 
Между тем понятие жизни, безусловно, шире 
понятия живого организма; потому для раскры-
тия сути жизненного процесса требуется под-
ключение эволюционно-экологического подхода, 
главной чертой которого, наряду с принятием 
утверждения, что «эволюционный прогресс 
направляется как внешними, так и внутренними 
факторами» [Реймерс А.Ф., 1992, с. 68], является 
отказ от признания организма единственной и 
первичной формой организации живого веще-
ства и учет того обстоятельства, что земная 
жизнь содержит в себе множество обладающих 
различными степенями организованности си-
стем, включенных в единую надсистему — био-
сферу, в пределах которой совершается обмен 
веществ и прогрессивное развитие которой в 
дальнейшем приводит к формированию следую-
щего эволюционного уровня — культуры. Рас-
смотрим специфику жизненного процесса на 
каждом из этих уровней. 

Жизнь в системе биосферы 

В существовании биосферы сочетаются структур-
ные и функциональные аспекты. В структурном 
плане биосфера выступает как системно органи-
зованная, иерархически упорядоченная глобаль-
ная биота, в среде которой всякая подсистема су-
ществует не только как автономное целое, но и 
состоит из более мелких подсистем и при этом 
является частью надсистемы более высокого по-
рядка. Каждая из них выступает как звено в био-
тическом круговороте, где, если брать видовой 
уровень, любой конкретный вид представляет со-
бой элемент общей среды, а «отходы жизнедея-
тельности одних видов организмов утилизируют-
ся другими видами» [Реймерс А.Ф., 1992, с. 118]. 
Что и позволяет рассматривать биосферу как 
иерархически упорядоченную целостность. 
Иерархия — ведущий структурный принцип ор-
ганизации живой природы.  
В функциональном плане включенные в био-

сферу подсистемы (прежде всего организмы и 
популяции) характеризуются способностью ак-
тивно адаптироваться как к биотической, так и к 
абиотической среде. На уровне организмов это 
достигается изменением поведения (в котором на 
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эмпирическом уровне резюмируются такие при-
знаки живого, как рост, раздражимость, размно-
жение и т.д.), а на уровне популяций и видов — 
посредством идиоадаптаций или (в более гло-
бальных масштабах) ароморфозов, связанных с 
морфологическим преобразованием составляю-
щих вид особей и тем самым с трансформацией 
его в другой вид. Морфологическая трансформа-
ция наряду с иерархией — другая специфициру-
ющая особенность живых систем. Благодаря ей 
они наращивают свою активность и подчиняют 
себе среду: «Усложнение живого как бы раскры-
вает для него “потенциал сложности” окружаю-
щей среды, что прямо способствует успеху вы-
живания — активность индивидов в “борьбе за 
существование” проявляется все ярче» [Внут-
ских А.Ю., 2006, с. 208]. В ходе эволюции таким 
образом действует принцип «активность снимает 
адаптивность», что достигается главным образом 
за счет морфологических перестроек, масштабы 
которых неуклонно нарастают, создавая при 
этом принципиально новое качество структурно-
функционального порядка, полностью проявля-
ющее себя на уровне культуры. 
Но сначала о биосфере. Дело в том, что по 

отношению ко всем нижележащим подсистемам 
«биосферу можно рассматривать как иерархиче-
скую систему иной специализации (курсив 
мой. — В.Р.)» [Косыгин Ю.А., 1995, с. 133]. 
Проявляется это прежде всего в том, что биосфе-
ра является единственной надсистемой по отно-
шению ко всем включенным в нее живым обра-
зованиям и представляет собой «организм 
наивысшего порядка, Геомериду — всего в од-
ном экземпляре» [Беклемишев В.В., 1994, с. 71]. 
Структурное усложнение в пределах единствен-
ной целостности создает и постепенно усиливает 
открытое Бауэром такое уникальное общебиоло-
гическое свойство живого, как способность осу-
ществлять свое развитие за счет переструктури-
рования и перераспределения: на уровне биосфе-
ры оно переходит в способность эволюциониро-
вать посредством манипулирования целостными, 
завершенными комплексами, а не за счет нара-
щивания иерархических структур и морфологи-
ческого усложнения соответствующих им подси-
стем, как это делают все нижерасположенные 
живые системы. В результате биосфера совер-
шенствуется, «перетряхивая» свой состав по-
средством периодических глобальных катастроф, 
каждая из которых обозначает начало новой эры, 
то есть очередного этапа общего эволюционного 
процесса, связанного с появлением на арене 

жизни биосистем все более высокого уровня ор-
ганизации, вплоть до человека, который в лице 
своего рода становится творцом культуры — 
трехкомпонентной живой системы, включающей 
биосферу («природу») в себя.  

Жизнь в системе культуры (адаптация) 

Отличительная особенность культуры — нали-
чие «промышленности» в образе создаваемых и 
используемых людьми искусственных орудий 
труда, которые выступают как своеобразная «до-
бавка» по отношению к «природе» или, если 
воспользоваться концептом Маркса, как «неор-
ганическая часть внеорганизменного тела чело-
века». Биологические закономерности природы 
на уровне культуры не исчезают, но благодаря 
данной «добавке» переходят в новое качество, 
которое «не укладывается в рамки адаптацион-
ной парадигмы» [Внутских А.Ю., 2006, с. 308].  
Выражается это в том, что чем ближе к нашим 

дням, тем больше адаптация человека, во-первых, 
становится приспособлением не к условиям есте-
ственного порядка, а к факторам, творимым са-
мими людьми, и, во-вторых, тем в большей степе-
ни она утрачивает агрессивно-деструктивный ха-
рактер, приобретая «мягкие», жизнесохраняющие 
формы: если в природном мире «ответ» вида на 
изменяющиеся условия среды (в случае его вы-
живания) выражается в форме морфологической 
трансформации, то есть формирования нового 
живого вида при вымирании старого или изоля-
ции его в экологической нише, то в мире культу-
ры подобным «ответом» становится комплекс за-
щитно-компенсаторных реакций человеческого 
организма в форме болезни — «в специфических 
формах и уровнях частных приспособительных 
актов. Такова сущность болезни и сущность здо-
ровья» [Давыдовский И.В., 1969, с. 35]. С этой 
точки зрения животные, будучи чисто «природ-
ными» существами, не болеют, ибо гибель со-
ставляющих вид особей выступает фактором под-
держания нормы вида за счет отбраковывания 
слабых и неприспособленных и в этом смысле не 
является патологией [Жирнов В.Д., 1978, с. 194], 
тогда как болезнь (и сопутствующая ей угроза ги-
бели) человеческого индивида означает утрату ча-
сти коллективного опыта человеческой популя-
ции, ведет к понижению ее устойчивости и пото-
му является болезнью в полном смысле этого сло-
ва. В общем заболевание остается морфологиче-
ской реакцией человеческого организма на небла-
гоприятное воздействие среды, но эта реакция яв-
ляется, безусловно, менее деструктивной, нежели 
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гибель особей, образующих вид. Одновременно в 
ходе культурной эволюции медленно, но 
неуклонно снижается и роль иерархического 
принципа: расширяется пространство самостоя-
тельности индивида, ослабляется силовое при-
нуждение, на первый план выходят опосредован-
ные сознанием «добровольные» формы «согла-
сия» на эксплуатацию — наблюдается тот «про-
гресс в понятии свободы», о котором писал Ге-
гель. Тем не менее в силу слабого развития куль-
туры и доминирования естественных, природно-
биологических факторов в человеческом суще-
ствовании «господство обстоятельств над людь-
ми» сохраняется на протяжении всей «предысто-
рии» — «активность снимает адаптивность», но 
этот процесс растягивается на тысячелетия. 
Радикальные изменения в характере биологи-

ческой эволюции на уровне культуры происхо-
дят в эпоху капитализма и совпадают с промыш-
ленной революцией, со становлением индустри-
ального типа воспроизводства, а тем самым — с 
переходом к преимущественно надприродному 
образу существования человечества в наиболее 
передовых его регионах. Поскольку этот переход 
совершается в рыночной форме, ориентирован-
ной на безграничный рост производства в целях 
извлечения прибыли, то он сопровождается ги-
пертрофией «промышленного» компонента вне-
организменного тела человека на фоне редукции 
таких органических его компонентов, как внеш-
няя природа и организм человека. Первый, 
начальный, этап данного перехода как раз и фик-
сируется Марксом в «Капитале» при описании 
морфологических эффектов тех деструктивных 
воздействий, которым в нарастающей степени 
подвергается человек в системе капиталистиче-
ского производства. Второй этап, отмеченный 
экологическим кризисом и началом широкого 
внедрения биомедицинских технологий в меди-
цинскую практику (трансплантология, генетиче-
ское манипулирование, вживление технических 
устройств в тело человека и пр.), охватывает по-
следние десятилетия XX в. и набирает темп на 
наших глазах. Его суть заключается, с одной 
стороны, в почти полном «выедании» биосферы 
ради удовлетворения стремительно нарастающих 
потребностей «массового общества» и «массово-
го человека», а с другой — в подготовке (а ча-
стично и в реализации) разного рода проектов, 
нацеленных на адаптацию организма отдельного 
индивида ко все более искусственной и одновре-
менно все более инструментально насыщенной, 
агрессивной, «противоестественной» внешней 

среде (так называемый проект трансгуманизма). 
Продолжение движения по этой линии будет 
означать не что иное, как постепенный возврат 
человечества на путь адаптивной по своему ха-
рактеру биологической эволюции, только теперь 
это станет адаптацией не столько к естественной, 
сколько к искусственной и при этом тотально 
технизированной среде. Что в конечном итоге 
неизбежно приведет либо к неотвратимой депо-
пуляции, то есть полному вымиранию человече-
ского рода, либо к трансформации его в некий 
новый биотехнологический вид человекоподоб-
ных существ, антропоидов и терминаторов (что 
по сути будет означать ту же гибель).  

Заключение: Жизнь в системе культуры 
(активность) 

Однако в современных условиях открывается и 
позитивная перспектива — движение по линии 
продолжения культурной эволюции, предпола-
гающее не отказ от технических достижений, но, 
наоборот, их переориентацию на дело восста-
новления естественной природы, а тем самым и 
оздоровления человеческой популяции при со-
хранении морфологической неизменности каж-
дого из ее представителей. Такой поворот, в тео-
ретическом плане выступающий как социокуль-
турная модификация открытого Бауэром об-
щебиологического закона переструктурирова-
ния внешних и внутренних отношений, в практи-
ческом плане, безусловно, потребует ликвидации 
иерархии как господствовавшего во всей преж-
ней истории человечества структурообразующе-
го принципа и замены ее более справедливыми 
отношениями равноправного сотрудничества че-
ловеческих индивидов. Но это означает, что на 
поставленный Марксом еще 150 лет назад во-
прос о научных основах функционирования но-
вого общества, которое должно прийти на смену 
нынешнему глобализированному капитализму, 
надо, наконец, дать конкретный ответ. Как пред-
ставляется, реконструкция учения Маркса в духе 
биомарксизма (разумеется, при наполнении его 
актуальным содержанием) обладает потенциалом 
для решения этой задачи. В этом случае роль 
усовершенствованной подобным образом марк-
систской теории состояла бы в том, чтобы пока-
зать, каким именно образом надлежит осуществ-
лять переструктурирование наличных компонен-
тов культуры с целью создать надежные условия 
дальнейшего развития человеческого рода и тем 
самым довести «его суровую, но успешную 
борьбу с природой вплоть до достижения, в кон-
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це концов, свободного человеческого самосозна-
ния, до ясного понимания единства человека и 
природы и вплоть до свободного, самостоятель-
ного творчества нового мира, покоящегося на 
чисто человеческих, нравственных жизненных 
отношениях» [Энгельс Ф., 1955, с. 593]. Основ-
ные предпосылки и методологические ориенти-
ры выработки этой новой версии марксизма и 
составили содержание данной работы. 
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