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Статья содержит результаты научного исследования по актуальной проблеме развития — готовности 

преподавателя к применению инновационных технологий как важного аспекта инновационной готов-

ности педагогических коллективов высших учебных заведений. Цель исследования — оценка готовно-

сти преподавателя к применению инновационных технологий в условиях педагогических коллективов 

высших учебных заведений. В процессе исследования был использован комплекс методов, в том числе 

математико-статистические методы обработки полученных данных. В качестве психодиагностического 

инструментария были использованы 15 методик, в том числе и авторские. Респондентами выступали пре-

подаватели девяти высших учебных заведений России. Исследование позволило выявить наличие благо-

приятного социально-психологического климата в представленных педагогических коллективах вузов, 

что создает в условиях активного взаимодействия, атмосферы творческого поиска возможность внедрять 

инновации в образовательный процесс вуза, а также внутреннюю готовность к внедрению инновацион-

ных технологий (потребность в самовыражении, самореализации, самоактуализации, в новизне, в риске, в 

преодолении рутины, ощущение собственной готовности участвовать в инновационных процессах). Ис-

следование внутренней готовности педагогических коллективов к инновациям, степени преобладания но-

ваторов, передовиков на кафедрах вуза, психологических барьеров в инновационной деятельности, влия-

ние инновационных технологий на качество образовательной деятельности позволило выявить высокий, 

нормальный, оптимальный уровни инновационной готовности данных педагогических коллективов. В 

ситуации высокой степени неопределенности в системе высшего профессионального образования готов-

ность преподавателей высшей школы к применению инновационных технологий в условиях оптимизации 

социально-психологического климата педагогических коллективов приобретает особую значимость, по-

скольку выступает главным и необходимым фактором развития инновационного потенциала современ-

ных образовательных учреждений. Результаты исследования, представленные в данной статье, свиде-

тельствуют о необходимости продолжать исследования в области педагогической психологии. 

Ключевые слова: готовность преподавателя к инновациям, инновационная деятельность, интерактив-

ные формы обучения, активные методы обучения, потребность в новизне, педагогический коллектив, 

социально-психологический климат.  
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The article contains the results of the research on the acute problem of the development of teachers’ readi-

ness for the application of innovative technologies as an important aspect of innovative readiness in the 

conditions of the socio-psychological climate of academic staff of higher educational institutions. The main 

goal of the study is to assess readiness of a professor to apply innovative technologies in the context of the 

socio-psychological climate of academic staff of higher educational institutions. In the process of research, a 

set of methods that enrich and supplement each other was used, including mathematical and statistical meth-

ods for processing data. The psychodiagnostic toolkit included 15 methods, including those developed by 

the author. The respondents were university and college professors of nine higher educational institutions of 

Russia. The conducted research made it possible to identify the existence of a favorable socio -psychological 

climate amidst the faculty members of higher educational institutions, which creates opportunity, in condi-

tions of active interaction and the atmosphere of creative search, to develop readiness for the acquirement, 

introduction of innovations in the educational process of the university, as well as a different level of inno-

vative readiness of the academic staff i.e. internal readiness to introduce innovative technologies (the need 

for self-expression, self-fulfillment, self-actualization, novelty, risk, overcoming routine, a sense of one’s 

own willingness to participate in innovation processes), the presence of obstacles in the process of introduc-

ing and disseminating innovative technologies. The study of the internal readiness of pedagogical collec-

tives for innovation, the degree of predominance of innovators, leaders in the departments of the university, 

psychological barriers in innovation, the influence of innovative technologies on the quality of educational 

activity made it possible to reveal high, normal, optimal levels of innovative readiness of the pro fessors. In 

the situation of the elevated uncertainty in the system of higher professional education, the problem of the 

readiness of the teacher of higher education to apply innovative technologies in the context of optimizing 

the socio-psychological climate of the faculty members acquires special significance and urgency, since it is 

the main and necessary factor in the development of the innovative potential of the contemporary educatio n-

al institutions. The results of the research presented in this article testify to the need for further research and 

scientific developments in the field of educational psychology. 

Keywords: teacher’s readiness for innovation, innovative activity, interactive forms of education, active teach-

ing methods, need for novelty, teaching staff, socio-psychological climate. 

 

Современная система высшего образования пре-

терпевает кардинальные изменения, которые ка-

саются содержания образовательных программ, 

использования новых педагогических технологий 

и других инноваций. Это требует от преподавате-

ля высшего учебного заведения эрудиции, гибко-

сти мышления, проявления творчества, способно-

сти к самоанализу, к самосовершенствованию, 

самоактуализации и, безусловно, готовности к 

нововведениям.  

Важно признать, что сегодня высшее профес-

сиональное образование оказалось в ситуации 

высокой степени неопределенности, что делает 

необходимым целенаправленное повышение 

уровня научно-методической готовности препо-

давателей вузов к инновационной деятельности. 

Однако в процессе такой инновационной дея-

тельности возникают сложности, которые требу-

ют психологической перестройки преподавателя, 

формирования у него внутренней готовности к 

преодолению психологических барьеров в про-

цессе внедрения различных интерактивных мето-

дов обучения. Организация учебного процесса в 

инновационном режиме предполагает соответ-

ствующий стиль педагогической деятельности, 

основанный на сотрудничестве преподавателя и 

обучающегося, и технологии инновационной дея-

тельности. 

В связи с этим мотивационный показатель ин-

новационной готовности преподавателя вуза вы-

ступает в качестве основного, он обеспечивает от-

каз от старых стереотипов педагогической дея-

тельности, установок, привычек, позволяет совер-

шенствовать уровень готовности преподаватель-

ского состава к внедрению интерактивных форм 

обучения [Авакян И.Б., 2017, c. 5]. Не менее важ-

ными показателями в структуре инновационной 

готовности преподавателя выступают такие, как 
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когнитивный и эмоциональный, которые показы-

вают уровень его информированности и умение 

анализировать результаты собственной професси-

ональной деятельности [Авакян И.Б., 2017, c. 5].  

Таким образом, инновационная готовность 

преподавателя к применению инновационных 

технологий — это психическое состояние, вклю-

чающее в себя понимание целей инновационной 

деятельности, высокую мотивацию, оценку и уве-

ренность в результативности инновационной дея-

тельности. 

Как видим, в процессе развития готовности к 

внедрению интерактивных форм обучения необ-

ходимо учитывать ряд педагогических условий, 

среди которых наиважнейшие: личностные осо-

бенности преподавателей, вектор их профессио-

нальной направленности, ориентированность на 

внедрение нововведений, мотивация к самообра-

зованию.  

Проблема инноваций в системе образования ак-

туализируется в исследованиях С.Д. Полякова, 

В.А. Сластенина и Л.С. Подымова, В.С. Лазарева, 

Л.М. Ванюшкина, И.В. Бестужева-Лады, А.В. Ху- 

торского, Л.В. Козак, И.В. Толстоухова, Т.А. Фуге- 

лова, М.П. Прохорова, А.А. Семченко и др. 

По мнению А.И. Пригожина, основными при-

чинами сопротивления новшествам являются сте-

реотипность в поведении, привычка, страх не-

определенности, которые рассматриваются как 

психологический аспект данной проблемы [При-

гожин А.И., 1989, с. 98].  

Исследуя проблему инноваций в педагогиче-

ской деятельности, В.В. Байлук выделяет факторы 

(объективные и субъективные), препятствующие 

инновациям. К ним он относит отсутствие готов-

ности к новому, стереотипы мышления, недооцен-

ку собственных достижений, неприятие новизны в 

науке, приверженность определённым концепциям 

и убеждениям [Байлук В.В., 1983, с. 201].  

Анализ научной литературы по проблемам ин-

терактивного обучения, как элемента инновацион-

ной технологии, показывает, что внедрение и ис-

пользование интерактивных форм обучения рас-

сматривается в двух аспектах. С одной стороны, 

как психологическая проблема — самоактуализа-

ция, самосовершенствование преподавателя, его 

самореализация в профессиональной деятельности 

[Гоноболин Ф.Н., 1962, с. 63; Зинченко Ю.П., Во-

лодарская И.А., 2007, с. 27; Кузьмина Н.В., 1990, 

с. 55]. С другой стороны, это педагогическая про-

блема — поиск наиболее эффективных (инноваци-

онных) методов и форм обучения [Орлов А.А., 

1996, с. 9; Никишина И.В., 2007, с. 42; Мартынен-

ко О.О., 2006, с. 12; West V.A., Farr J.L., 1990, p. 3; 

Yuan F., Woodman R.W., 2010, p. 323].  

Важную роль в теоретической разработке и 

внедрении интерактивных форм обучения сыгра-

ли исследователи М.А. Косолаповой, В.И. Ефа- 

нова, В.А. Кормилина, Л.А. Бокова, Т.Н. Добры- 

ниной, Ю.В. Гущина и др. 

Т.С. Панина и Л.Н. Вавилова актуализируют 

значимость интерактивного режима обучения, 

основанного на диалоге, кооперации и сотрудни-

честве всех субъектов обучения [Панина Т.С., Ва-

вилова Л.Н., 2008, c. 5]. Исследования Т.С. Пани- 

ной и Л.Н. Вавиловой привели нас к пониманию 

того, что применение интерактивных методов 

обучения способствует повышению активности, 

мотивации обучающихся, что обеспечивает высо-

кую эффективность профессионального образо-

вания [Панина Т.С., Вавилова Л.Н., 2008, c. 12].  

Л.И. Савва рассматривает применение интер-

активных методов обучения как важное направ-

ление модернизации высшего образования и как 

необходимое условие развитие индивидуальности 

обучающихся [Савва Л.И., 2015, c. 265] 

В исследованиях О.Б. Даутовой, А.В. Торховой 

наиболее профессионально важными качествами 

преподавателя высшего учебного заведения явля-

ются увлеченность профессией, широкий кругозор, 

эрудиция, справедливость, интеллектуальность, 

чувство юмора, внимательность к людям [Психо-

лого-педагогическая…, 2014, с. 198]. 

А.В. Хуторской, который анализирует препят-

ствующие нововведениям факторы, серьезной 

проблемой в системе образования считает фено-

мен сопротивления. В зависимости от отношения 

к нововведениям он выделяет два типа людей: 

консерваторы — зрелые, твердые люди, которые 

не стремятся к достижениям; инноваторы — 

коммуникабельные, активные, независимые люди 

с высокой способностью к социальной адаптации, 

не доверяют авторитетам. Вторые отличаются 

гибкостью мышления, мобильностью, активно-

стью [Хуторской А.В., 2005, с. 15]. 

Такой же позиции придерживается Н.Ю. Бар- 

дина, которая выделяет такие препятствующие 

факторы инновационной деятельности препода-

вателя, как педагогический консерватизм, отсут-

ствие методических разработок [Бардина Н.Ю., 

2015, с. 51]. 

По мнению А.М. Новикова, эффективность ин-

новаций в первую очередь зависит от личностного 

отношения педагогов и от особенностей предлага-

емого новшества, а также от инновационного по-

тенциала образовательного учреждения, компе-
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тенции и позиции руководителя — зачинателей 

инновационной работы. Взаимосвязь вышеуказан-

ных компонентов делает возможным реализацию 

нововведений [Новиков А.М., 2002, с. 52]. 

Проблемы эффективной реализации иннова-

ционных технологий в высшей школе рассматри-

ваются и в исследованиях зарубежных ученых. В 

частности, А. Ферналекен в основе профессио-

нальной ориентации преподавателей выделял три 

параметра: позиционирование преподавателя себя 

как «транслятора знаний» или как «педагога»; го-

товность преподавателя к изменениям, реформам 

или неприятие изменений; определение профес-

сии преподавателя как работы или как призвания 

[Vernaleken A., 2006, S. 7]. 

Харри Кульман рассматривает проблемы раз-

вития личности педагога, педагогического про-

фессионализма, эмоциональной стабильности пе-

дагогов, качества образования, организационного 

развития, предлагает подходы к внедрению нов-

шеств в систему образования Германии [Kull-

man H., 2009, S. 15–30]. 

В исследованиях Б.Д. Парыгина социально-

психологический климат рассматривается как 

преобладающая и относительно устойчивая атмо-

сфера или психический настрой коллектива, про-

являющийся как в отношениях людей друг к дру-

гу, так и в их отношении к общему делу [Пары-

гин Б.Д., 1999, с. 446]. 

В.В. Бойко, А.Г. Ковалев, В.Н. Панферов 

утверждают, что для определения психического 

состояния членов коллектива более походит по-

нятие «психологический климат», а определение 

«социально-психологический климат» отражает 

отношения членов коллектива друг с другом как 

психологические условия жизнедеятельности 

[Бойко В.В. и др., 1983, с. 9]. 

В результате анализа научной литературы нами 

выявлено общее и различное во взглядах ученых 

на феномен социально-психологического климата. 

Так, Е.С. Кузьмин, Б.Р. Ломов, Р.Х. Шакуров, 

Б.Д. Парыгин и др. социально-психологический 

климат рассматривают как систему межличност-

ных отношений. Различное видят, главным обра-

зом, в структурном, функциональном составе со-

циально-психологического климата, в его сущ-

ностном понимании. Так, Б.А. Березин, И.П. Вол- 

ков, А.М. Голышев, В.И. Зацепин, И.Е. Киселев 

и др. отождествляют социально-психологический 

климат, психологический климат и морально-

психологический климат, вкладывая в них иден-

тичный смысл. Тогда как В.В. Бойко, Г.А. Виног- 

радова, О.И. Зотова, А.Г. Ковалев, А.Н. Лутошкин 

и др. понятия «социально-психологический кли-

мат», «психологический климат» разделяют [Ви-

ноградова Г.А., 2010, с. 16].  

Теоретический анализ исследований по про-

блеме социально-психологического климата пе-

дагогических коллективов позволяет определить 

собственный подход к пониманию такого явле-

ния, как «социально-психологический климат в 

педагогическом коллективе» (интегральная и ди-

намическая характеристика социально-психоло- 

гических аспектов жизни педагогического кол-

лектива).  

Важно понимать, что социально-психологи- 

ческий климат создает условия для успешного 

внедрения инновационных преобразований в си-

стеме высшего образования. Основными призна-

ками благоприятного социально-психологического 

климата являются открытость общения, способ-

ность свободно мыслить, способность к професси-

ональному и интеллектуальному росту, творче-

ству, умение способствовать развитию организа-

ции, оптимизм, доверие, взаимная поддержка, 

межличностные симпатии, теплота и внимание в 

отношениях, уверенность, бодрость и т.д.  

Как видим, социально-психологический кли-

мат педагогических коллективов высших учеб-

ных заведений — важное условие развития пси-

хологической готовности преподавателя к инно-

вационной деятельности. 

Наше исследование проводилось с 2014 по 

2017 г. на базе 9 высших учебных заведений Рос-

сии: Стерлитамакский филиал Башкирского госу-

дарственного университета, Ульяновское высшее 

авиационное училище гражданской авиации (ин-

ститут), Уральский государственный педагогиче-

ский университет, Сызранский филиал Самарского 

государственного технического университета, 

Сызранский филиал Самарского государственного 

экономического университета, Вольский военный 

институт материального обеспечения — филиал 

Военной академии материально-технического 

обеспечения им. генерала армии А.В. Хрулева, фи-

лиал Военного учебно-научного центра Военно-

воздушных сил «Военно-воздушной академии 

имени профессора Н.Е. Жуковского и Ю.А. Гага- 

рина» (г. Сызрань), Ульяновский государственный 

университет, Самарский национальный исследова-

тельский университет им. С.П. Королева. Общее 

количество участников исследования составило 

2036 человек. От 25 до 35 лет — 410 человек, от 36 

до 45 — 663, от 46 до 55 — 591, от 56 до 65 — 372 

человека. Образование — высшее. Количество 

женщин — 1252, мужчин — 784. Педагогический 
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стаж от 5 до 10 лет — 386 человек, от 11 до 20 

лет — 672, от 21 до 30 лет — 601, от 31 до 40 

лет — 377 человек.  

Для достижения цели были использованы 15 

методик, наиболее важные из которых: 

1. Экспресс-методика «Оценка социально-

психологического климата в коллективе» 

(А.Ю. Шалыто и О.С. Михалюк). 

2. Методика «Оценка психологического клима-

та в педагогическом коллективе» (А.Н. Лутошкин). 

3. Инновационные технологии в системе ву-

зовского преподавания (И.Б. Авакян). 

4. Оценка методической готовности преподава-

теля вуза к применению интерактивных форм обу-

чения в образовательном процессе (И.Б. Авакян). 

5. Опросник психологической диагностики 

инновационной готовности персонала организа-

ции (В.В. Пантелеева, Т.П. Кнышева). 

Особенности социально-психологического 

кли-мата педагогических коллективов вузов изу-

чались на основе результатов исследования по 

методике «Оценка психологического климата в 

педагогическом коллективе» (по А.Н. Лутош- 

кину) и экспресс-методике «Оценка социально-

психологического климата в коллективе» (по 

А.Ю. Шалыто и О.С. Михалюк).  

Исходя из индивидуальных показателей пре-

подавателей вузов мы определили среднюю вели-

чину уровня социально-психологического клима-

та для каждого педагогического коллектива. Со-

гласно полученным значениям исследуемые педа-

гогические коллективы имеют уровень благопри-

ятного социально-психологического климата с 

разной степенью выраженности (рис. 1, 2). 

 

 

 

Рис. 1. Соотношение уровней психологического климата в педагогических коллективах разных вузов 
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Результаты исследования уровня психологиче-

ского климата, представленные на рис. 1 (соглас-

но методике А.Н. Лутошкина), находятся в диапа-

зоне от 22 и более баллов, что свидетельствует о 

высокой степени благоприятности социально-

психологического климата в рассматриваемых 

педагогических коллективах. Данные коллективы 

характеризуются такими показателями социаль-

но-психологического климата, как бодрый, жиз-

нерадостный тон настроения, доброжелатель-

ность в отношениях, взаимная симпатия, понима-

ние и активное взаимодействие в совместной дея-

тельности. 

 

 

 

Рис. 2. Соотношение компонентов социально-психологического климата педагогических 

коллективов вузов по экспресс-методике «Оценка социально-психологического климата в 

коллективе» (по А.Ю. Шалыто и О.С. Михалюк) 

 

Средние оценки, полученные по компонентам 

социально-психологического климата, представ-

ленные на рис. 2, располагаются в интервале от +1 

до +0,33, что признается как положительное зна-

чение и указывает на наличие в данных коллекти-

вах благоприятного психологического климата.  

Результаты исследования выбора методов обу-

чения в учебном процессе вузов, представленные 

на рис. 3, согласно методике И.Б. Авакян, выявили 

наибольший процент предпочтения активным ме-

тодам обучения в педагогических коллективах 

Ульяновского высшего авиационного училища 

гражданской авиации (институт), Ульяновского 

государственного университета, Вольского воен-

ного института материального обеспечения им. ге-

нерала армии А.В. Хрулева (выше 60 %), Это сви-

детельствует о наличии потребности к новизне, к 

самосовершенствованию, заинтересованности в 

формировании познавательных и профессиональ-

ных мотивов, интересов у обучающихся.  

Остальные педагогические коллективы отдают 

предпочтение как активным, так и традиционным 

методам обучения практически в равной степени. 

Это свидетельствует о том, что когнитивный 
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компонент инновационной готовности данных 

педагогических коллективов, который характери-

зует знания, степень информированности по во-

просам инноватики, недостаточно отчетливо вы-

ражен. В то же время отмечается низкий уровень 

гибкости мышления, потребности в риске. 

 

 

Рис. 3. Соотношение выбора методов обучения в учебном процессе различных вузов 

 

Пассивные методы обучения в профессио-

нальной деятельности педагогических коллекти-

вов вузов не применяются. 

Сравнивая педагогические коллективы вузов 

между собой по наличию новаторов и передови-

ков (рис. 4), согласно методике И.Б. Авакян, сле-

дует отметить, что наибольший процент преобла-

дания такого показателя инновационной готовно-

сти преподавателей имеют следующие вузы: Уль-

яновское высшее авиационное училище граждан-

ской авиации (институт), Уральский государ-

ственный педагогический университет, Самар-

ский НИИ им. С.П. Королева (СГАУ), Стерлита-

макский филиал Башкирского государственного 

университета, Ульяновский государственный 

университет (от 12 до 13 %). Это подтверждает 

тот факт, что научно-педагогическая деятель-

ность педагогических коллективов выше пере-

численных ВУЗов имеет соответствующее психо-

лого-педагогическое сопровождение, что высту-

пает фактором инновационного развития препо-

давателей. Такой благоприятный социально-

психологический климат в педагогических кол-

лективах дает вузам возможность быть субъектом 

собственного развития. 

Средние значения этого показателя имеют пе-

дагогические коллективы Вольского военного ин-

ститута материального обеспечения им. генерала 

армии А.В. Хрулева, филиала Самарского госу-

дарственного технического университета, филиа-

ла Военного учебно-научного центра Военно-

воздушных сил «Военно-воздушная академия» 

(г. Сызрань), Сызранского филиала Самарского 

государственного технического университета (от 

9 до 11 %). Это свидетельствует о развитии инно-

вационной активности и о готовности представ-

ленных педагогических коллективов создавать и 

осваивать инновации.  

Показатель «ниже среднего» у педагогическо-

го коллектива Сызранского филиала Самарского 

государственного экономического университета. 

Это означает способность педагогического кол-

лектива воспринимать инновации, что он нахо-

дится в инновационном педагогическом поиске. 
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Рис. 4. Соотношение новаторов и передовиков в педагогических коллективах различных вузов 

 

 

Рис. 5. Соотношение факторов эффективности применения интерактивных форм обучения в 

педагогических коллективах различных вузов 
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Исследование факторов эффективности при-

менения интерактивных форм обучения в педаго-

гических коллективах вузов, представленное на 

рис. 5, выявило наибольший процент выраженно-

сти «личностных качеств» в педагогических кол-

лективах Уральского государственного педагоги-

ческого университета, Вольского военного инсти-

тута материального обеспечения им. генерала ар-

мии А.В. Хрулева. Это свидетельствует о высо-

кой научно-методической готовности к иннова-

ционной деятельности, о высоком уровне интел-

лектуальной активности, целеустремленности, 

притязаний данных педагогических коллективов. 

Средние значения имеют педагогические кол-

лективы Стерлитамакского филиала Башкирского 

государственного университета, филиала Военно-

го учебно-научного центра Военно-воздушных 

сил «Военно-воздушная академия» (ВУНЦ ВВС 

«ВВА» г. Сызрань), Самарского НИИ им. 

С.П. Королева (СГАУ). 

 

 

Рис. 6. Соотношение профессиональных барьеров, препятствующих внедрению новшеств 

в педагогическую деятельность различных вузов 

 

Результаты исследования наличия профессио-

нальных барьеров при внедрении инноваций в 

педагогических коллективах вузов, представлен-

ные на рис. 6, согласно методике И.Б. Авакян, 

выявили наибольший процент выраженности та-

кого барьера, как «отсутствие методических раз-

работок для занятий в интерактивной форме» у 

педагогических коллективов Стерлитамакского 

филиала Башкирского государственного универ-

ситета, Ульяновского высшего авиационного 

училища гражданской авиации (институт), Сыз-

ранского филиала Самарского государственного 

технического университета, Сызранского филиа-

ла Самарского государственного экономического 

университета, филиала Военного учебно-науч-

ного центра Военно-воздушных сил «Военно-

воздушная академия» (г. Сызрань), Ульяновского 

государственного университета (выше 50 %). Это 

подтверждает тот факт, что в системе высшего 

образования в связи с инновационными преобра-

зованиями возникла острая необходимость в 

научных исследованиях, на базе которых воз-

можно создание методических разработок для 

внедрения инновационных технологий в педаго-

гической деятельности.  

Такие профессиональные барьеры, как «не-

умение применять интерактивные формы обуче-

ния на практике», «неверие в эффективность 

применения методов в процессе обучения», менее 

преобладающие в выше представленных педаго-
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гических коллективах, свидетельствуют о том, 

что субъективные показатели инновационной го-

товности (психологические) педагогических кол-

лективов не доминируют в качестве профессио-

нальных барьеров в процессе внедрения нов-

шеств, т.е. находятся в зоне низких значений. 

 

 

Рис. 7. Соотношение оценок эффективности применения интерактивных методов обучения 

в образовательном процессе различных вузов 

 

Исследование эффективности применения ин-

терактивных методов обучения в образователь-

ном процессе различных вузов, представленные 

на рис. 7, согласно методике И.Б. Авакян, показа-

ло, что на уровне высоких значений (от 4,5 до 5 

баллов) по реализации инновационных техноло-

гий на лекционных занятиях находятся все вузы. 

Это свидетельствует о том, что активность обу-

чающихся на лекционных занятиях достаточно 

высокая, что характеризует их самостоятельность, 

творческую инициативу, высокую мотивацию к 

учебно-профессиональной деятельности и обес-

печивает качество образовательного процесса.  

На уровне «чуть выше среднего» (от 3,5 до 4,5 

баллов) оценивается использование интерактив-

ных методов обучения на семинарских занятиях в 

образовательном процессе представленных вузов. 

Такие результаты свидетельствуют об особенно-

стях планирования, организации и проведения 

учебных занятий в вузах, что отражает их специ-

фику профессионального образования. 

На уровне средних значений (от 2,5 до 3,5 бал-

лов) определены педагогические коллективы 

представленных вузов по эффективности приме-

нения интерактивных методов обучения в лабора-

торном практикуме. Это отражает материально-

технические возможности представленных выс-

ших учебных заведений при организации таких 

видов учебных занятий (оснащение учебных ла-

бораторий современным оборудованием). 

На уровне низких значений (до 2 баллов) оце-

нивается эффективность применения интерактив-

ных методов обучения в самостоятельной работе 

педагогическими коллективами представленных 

вузов. Это может быть обусловлено такими факто-

рами, как большие трудозатраты преподавателя на 

их разработку и на создание соответствующей об-

разовательной среды, низкая мотивация у некото-

рых обучающихся (принцип добровольности явля-

ется доминантным в реализации интерактивных 

методов обучения, а отношение к процессу обуче-

ния у студентов разное), методы интерактивного 

обучения не всегда вписываются в установленные 

временные рамки традиционного обучения. 
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Рис. 8. Соотношение уровней инновационной готовности педагогических коллективов 

различных вузов 

 

Показатели инновационной готовности, пред-

ставленные на рис. 8, согласно методике 

В.В. Пантелеевой, Т.П. Кнышевой, в диапазоне от 

266 до 302 баллов и более характерны для педаго-

гического коллектива Уральского государствен-

ного педагогического университета, что означает 

высокий уровень готовности профессорско-

преподавательского состава вуза к участию в ин-

новационной деятельности. Это свидетельствует 

также о наличии выраженного интереса у работ-

ников к внедрению инновационных технологий в 

профессиональной педагогической деятельности, 

удовлетворенности собственным трудом, о пре-

обладании внутренних мотивов к достижению 

успехов в инновационной деятельности. 

Средние оценки (от 194 до 265 баллов) инно-

вационной готовности показали педагогические 

коллективы Сызранского филиала Самарского 

государственного экономического университета, 

Сызранского филиала Самарского государствен-

ного технического университета, филиала Воен-

ного учебно-научного центра Военно-воздушных 

сил «Военно-воздушная академия» (г. Сызрань), 

Стерлитамакского филиала Башкирского госу-

дарственного университета, Вольского военного 

института материального обеспечения им. гене-

рала армии А.В. Хрулева, Ульяновского государ-

ственного университета, Ульяновского высшего 

авиационного училища гражданской авиации (ин-

ститут), Самарского национального исследова-

тельского университета им. академика 

С.П. Королева. Это свидетельствует о невысокой 

выраженности всех компонентов инновационной 

готовности в целом. 

Применение дискриминантного анализа поз-

волило построить модели, с помощью которых 

исследуемые коллективы разделены с большей 

вероятностью по уровню (высокий, нормальный, 

оптимальный) инновационной готовности, т.е. го-

товности к применению инновационных техноло-

гий в образовательной деятельности. Согласно 

табл. 1 выявлены две канонические дискрими-

нантные функции на уровне p ≤ 0,0001, а также 

согласно табл. 2 — дискриминирующие группы 

по исследуемым переменным. 

Таблица 1. Результаты применения 

критерия Лямда-Уилкса 

Проверка 

функции(й) 

Лямбда 

Уилкса 

Хи-

квадрат 
Ст.св. Знач. 

от 1 до 2 0,068 786,752 62 0,0001 

2 0,297 354,451 30 0,0001 
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Таблица 2. Коэффициенты канонической дискриминантной функции 

Коэффициенты канонической дискриминантной функции 

  Функция 

  1 2 

Уровень психологического климата 0,034 -0,044 

Эффективность педагогических коммуникаций -0,031 -0,028 

Когнитивный компонент профессионально-педагогического саморазвития -0,047 -0,014 

Гностический компонент профессионально-педагогического саморазвития -0,010 0,017 

Организационный компонент профессионально-педагогического саморазвития 0,062 0,021 

Способность к самоуправлению в педагогической деятельности -0,014 0,274 

Коммуникативные способности -0,004 -0,248 

Уровень саморазвития 0,087 0,026 

Мотивация к успеху -0,070 0,063 

Интерактивные методы обучения на семинарских и практических занятиях 0,534 -0,249 

Интерактивные методы обучения в лабораторном практикуме -0,253 0,354 

Интерактивные методы обучения в самостоятельной работе 0,777 -1,019 

Качество образовательных результатов -0,629 0,192 

Качество лекций 0,666 -0,058 

Качество семинаров -0,664 -0,063 

Эмоциональная готовность 0,103 0,062 

Мотивационная готовность -0,069 -0,015 

Когнитивная готовность 0,022 -0,049 

Личностная (инструментальная) готовность -0,033 0,042 

Организационная готовность 0,015 -0,047 

Уровень инновационного фактора -0,013 0,018 

Целеустремленный 0,392 0,408 

Эврист 0,019 1,118 

Гибкий -0,992 0,261 

Требовательный 0,595 -0,343 

Независимый -0,322 -0,342 

Принципиальный -0,082 -0,683 

Интеллигентный -0,532 -1,179 

Революционер 1,159 0,968 

(Константа) -6,465 -6,648 

 

Выявленные коэффициенты классифицирую-

щей функции позволили построить следующие 

классификационные модели для каждой группы 

на основании исследуемых переменных. 

Группа с высоким уровнем инновационной го-

товности = -176,226 + Уровень психологического 

климата х (-0,296) + Эффективность педагогических 

коммуникаций х 0,141 + Когнитивный компонент 

профессионально-педагогического саморазвития х 

0,411 + Гностический компонент профессионально-

педагогического саморазвития х 0,980 + Организа-

ционный компонент профессионально-педагоги-

ческого саморазвития х (-0,472) + Способность к 

самоуправлению в педагогической деятельности 

х 2,174 + Коммуникативные способности х (-0,847) 

+ Уровень саморазвития х 0,289 + Мотивация к 

успеху х 0,190 + Интерактивные методы обучения 

на семинарских и практических занятиях х 6,313 + 

Интерактивные методы обучения в лабораторном 

практикуме х (-1,802) + Интерактивные методы 

обучения в самостоятельной работе х (-5,578) + 

Качество образовательных результатов х (-5,377) + 

Качество лекций х 5,549 + Качество семинаров х (-

2,446) + Эмоциональная готовность х 0,630 + Мо-

тивационная готовность х 0,092 + Когнитивная го-

товность х 0,367 + Личностная (инструментальная) 

готовность х (-0,220) + Организационная готов-

ность х (-0,488) + Уровень инновационного факто-

ра х 0,126 + Целеустремленный х 1,920 + Эврист 

х 0,099 + Гибкий х 2,036 + Требовательный х 3,330 

+ Независимый х 0,892 + Принципиальный х 1,496 

+ Интеллигентный х (-6,930) + Революционер 

х 10,391. 

Группа с нормальным уровнем инновационной 

готовности = -168,445 + Уровень психологическо-

го климата х (-0,522) + Эффективность педагоги-
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ческих коммуникаций х 0,212 + Когнитивный 

компонент профессионально-педагогического са-

моразвития х 0,574 + Гностический компонент 

профессионально-педагогического саморазвития 

х 1,053 + Организационный компонент професси-

онально-педагогического саморазвития х (-0,682) 

+ Способность к самоуправлению в педагогиче-

ской деятельности х 2,747 + Коммуникативные 

способности х (-1,323) + Уровень саморазвития х 

(-0,009) + Мотивация к успеху х 0,600 + Интерак-

тивные методы обучения на семинарских и прак-

тических занятиях х 3,667 + Интерактивные ме-

тоды обучения в лабораторном практикуме 

х (-0,079) + Интерактивные методы обучения в 

самостоятельной работе х (-10,730) + Качество 

образовательных результатов х (-2,460) + Каче-

ство лекций х 2,749 + Качество семинаров х 0,103 

+ Эмоциональная готовность х 0,339 + Мотива-

ционная готовность х 0,343 + Когнитивная готов-

ность х 0,179 + Личностная (инструментальная) 

готовность х (-0,005) + Организационная готов-

ность х (-0,643) + Уровень инновационного фак-

тора х 0,217 + Целеустремленный х 1,130 + Эв-

рист х 2,237 + Гибкий х 6,553 + Требовательный х 

0,250 + Независимый х 1,510 + Принципиальный 

х 0,474 + Интеллигентный х (-7,121) + Революци-

онер х 7,638. 

Группа с оптимальным уровнем инновацион-

ной готовности = -141,322 + Уровень психологиче-

ского климата х (-0,293) + Эффективность педаго-

гических коммуникаций х 0,319 + Когнитивный 

компонент профессионально-педагогического са-

моразвития х 0,608 + Гностический компонент 

профессионально-педагогического саморазвития х 

0,968 + Организационный компонент профессио-

нально-педагогического саморазвития х (-0,735) + 

Способность к самоуправлению в педагогической 

деятельности х 1,461 + Коммуникативные способ-

ности х (-0,169) + Уровень саморазвития х (-0,070) 

+ Мотивация к успеху х 0,256 + Интерактивные 

методы обучения на семинарских и практических 

занятиях х 5,195 + Интерактивные методы обуче-

ния в лабораторном практикуме х (-1,903) + Ин-

терактивные методы обучения в самостоятельной 

работе х (-5,447) + Качество образовательных ре-

зультатов х (-3,789) + Качество лекций х 3,480 + 

Качество семинаров х (-0,062) + Эмоциональная 

готовность х 0,122 + Мотивационная готовность 

х 0,363 + Когнитивная готовность х 0,424 + Лич-

ностная (инструментальная) готовность х (-0,222) 

+ Организационная готовность х (-0,413) + Уро-

вень инновационного фактора х 0,122 + Целе-

устремленный х (-0,499) + Эврист х (-2,955) + Гиб-

кий х 4,651 + Требовательный х 2,261 + Независи-

мый х 2,881 + Принципиальный х 3,597 + Интел-

лигентный х (-2,001) + Революционер х 3,934. 

Выявленные результаты принадлежности 

групп к соответствующим уровням инновацион-

ной готовности сгруппированы на 100 %-ном 

уровне. 

Подводя итог сравнительного анализа групп 

по коэффициентам классифицирующих функций, 

следует отметить, что все введенные переменные 

имеют положительное значение для развития ин-

новационной готовности педагогических коллек-

тивов различных вузов.  

Анализ выраженности дискриминационных 

переменных позволяет выделить преобладание 

некоторых показателей инновационной готовно-

сти в группах с высоким, нормальным и опти-

мальным уровнем, имеющих приоритетную тен-

денцию к её развитию: эффективность педагоги-

ческих коммуникаций, когнитивный компонент 

профессионально-педагогического саморазвития, 

организационный компонент профессионально-

педагогического саморазвития, уровень самораз-

вития, эмоциональная готовность, «целеустрем-

ленный», «революционер». 

Применение дискриминантного анализа поз-

волило в дальнейшем изучить особенности кор-

реляционных связей в каждой рассматриваемой 

группе (с высоким, нормальным и оптимальным 

уровнем инновационной готовности в педагоги-

ческих коллективах различных вузов) с большей 

вероятностью их дискриминационного различия. 

Резюмируя вышесказанное, можно отметить, 

что социально-психологический климат в педаго-

гических коллективах представленных вузов со-

здает достаточно благоприятное условие для раз-

вития готовности преподавателей к применению 

инновационных технологий. Методы математиче-

ской статистики позволили выявить различный 

уровень инновационной готовности педагогиче-

ских коллективов в пределах положительных зна-

чений, что свидетельствует о тенденции развития. 

Соотношение педагогических коллективов по 

уровню готовности к использованию инноваци-

онных технологий и социально-психологического 

климата показывает, что представленные в иссле-

довании педагогические коллективы различных 

ВУЗов отличаются между собой по преоблада-

нию «звезд», «искателей», «наблюдателей», что 

характеризует их профессионально-педагогичес- 

кое саморазвитие в условиях инновационных 

преобразований. 
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Таким образом, важность проведенного нами 

исследования по данной проблеме определяется 

запросами практики. Полученные результаты мо-

гут быть использованы руководителями и педаго-

гическими коллективами современных высших 

учебных заведений для успешной реализации 

программы внедрения инновационных преобра-

зований, способствующих повышению уровня го-

товности преподавателей к инновационной дея-

тельности в условиях оптимизации социально-

психологического климата. 

Исследование не исчерпывает всех аспектов 

проблемы, но существенно дополняет разделы 

изучения психологии педагогической деятельно-

сти и открывает перспективы для дальнейших ис-

следований данной проблемы в педагогической 

психологии. 
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