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В статье предпринята попытка рассмотрения свободы и ответственности как сущностных сил человека, 
выражающих производящий способ его бытия. Свобода укоренена в сущности человека как внутрен-
няя активность, т.е. как стремление выйти за рамки освоенного и познанного, расширить относитель-
ную независимость от обстоятельств, преодолеть историческую ограниченность. Онтологические 
предпосылки свободы содержатся в самоорганизации материи, переводящей себя с одного уровня на 
другой. Человек как существо, обладающее универсальным и всеобщим содержанием, несущее в себе 
основное богатство содержания всех предшествующих ступеней развития, концентрирует в себе твор-
ческую мощь мира — быть причиной самого себя. Преобразование человеком глубинных уровней ор-
ганизации материи — это внешний аспект человеческого существования, но для материи в целом это 
внутренний аспект ее развития. Материя через человека углубляется в саму себя, в свою сущность и 
через ступени его (человека) развития выходит на новые более высокие уровни, а человек через преоб-
разование природы развивается в свое собственное бытие, в свою сущность. Поскольку в развитии ми-
ра можно обнаружить направленность на проявление человека, а в человеческой истории — направ-
ленность, углубление в свою сущность, постольку человек несет ответственность за развитие событий. 
Ключевые слова: свобода, ответственность, сущность человека, сущностные силы, исторический процесс. 

FREEDOM AND RESPONSIBILITY AS INTRINSIC FORCES OF A PERSON 
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The author analyzes the problem of freedom and responsibility as intrinsic forces of a person, expressing one’s 
productive mode of being. Freedom is implanted in a human being as their internal activity, i.e. determination 
to go beyond the borders of the acquired and learned, to broaden relative independence from circumstances, to 
overcome historical limits. Ontological backgrounds of freedom are contained in self-organization of matter 
transferring itself from one level to another. A human, as a being having universal and general content, bearing 
in himself the main richness of content of all previous development steps, accumulates in himself a creative 
power of the world — to be the cause of himself. A human transforms the deep levels of the organization of 
matter, which is an external aspect of human existence, but for matter in general it is an internal aspect of its 
development. Through the person, matter goes deep into itself, in the essence, and through steps of his (per-
son’s) development comes to new higher levels, while the person develops his own life, his essence through 
transformation of the nature. Since in the development of the world it is possible to find orientation towards 
manifestation of the person, and in human history — orientation to deepening into the essence, the person 
bears responsibility for the course of events. 
Keywords: freedom, responsibility, intrinsic forces, continuum, essence of the person. 
 
Особенность человека заключается в специфике, 

в уникальности способа его бытия — в производ-
стве самого себя, своего бытия и тем самым своей 
сущности. Поэтому в структуре человеческой сущ-
ности главными будут те стороны, которые обеспе-
чивают этот производящий способ бытия.  

Человек — это единственное в мире существо, 
творящее самого себя, свою сущность, т.е. разви-
вающее свои сущностные силы в процессе созда-
ния условий своего существования и создающее 
условия для перехода на более высокую ступень 
своего развития. Такая творческая сущность че-
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ловека есть концентрация творческой сущности 
мира. Материя, как субстанция, есть причина са-
мой себя, она творит себя, т.е. переводит себя на 
следующие ступени развития. Исчерпав основные 
способы развития на определенной ступени (пря-
мой субстратный синтез, приспособление к среде 
и т.д.), материя переводит себя на следующую 
ступень, оставляя при этом нереализованный 
фонд возможностей. В.В. Орлов пишет, что «в со-
став высшей формы материи включается лишь 
ничтожно малая часть предшествующей формы 
материи и, следовательно, подавляющая часть 
возможностей развития остается принципиально 
не реализуемой в природе» [Орлов В.В., 1985, 
с. 120]. Обнаруживается некое противоречие — 
природа порождает возможности, которые сама 
не реализует. На определенном этапе развития 
должен появиться фактор, разрешающий данное 
противоречие. Появление такого фактора обу-
словлено конвергентным характером развития 
материи. Последовательность основных форм ма-
терии (с количественной стороны) связана с рез-
ким уменьшением распространенности высшего 
(его количества, объема), развитие образует свое-
го рода конус и должно привести к появлению 
высшей формы материи, которая согласно зако-
номерности аккумуляции (т.е. с качественной 
стороны последовательность основных форм ма-
терии связана с ростом богатства содержания) 
должна обладать универсальным содержанием, 
делающим ее способной взаимодействовать с лю-
быми формами материи и реализовывать зало-
женные в ней возможности. Такой формой мате-
рии является человек, или социальная форма, об-
ладающая универсальным и всеобщим содержа-
нием [Орлов В.В., 1985, с. 121–122]. 
На определенном этапе природные способы 

развития исчерпаны материей, ее дальнейшее 
развитие возможно только при участии человека 
и через человека, через его способность к беско-
нечному преобразованию и познанию мира. Спо-
соб развития человека отличается от способа раз-
вития мира, он — опосредованный, т.е. человек 
развивает себя через преобразование природы, 
через освоение ее сил; он не может не преобразо-
вывать природу, это фундаментальное условие 
его существования, он живет природой.  
Человек, как вершина развития мира, самое 

сложное в мире существо, обладающее универ-
сальным и всеобщим содержанием, он несет в се-
бе основное богатство содержания всех предше-
ствующих ступеней развития и концентрирует в 

себе творческую мощь мира — быть причиной 
самого себя. Человек, как и материя, тоже причи-
на самого себя, он тоже развивает себя, переводит 
на следующие исторические ступени. 
На этапе человека материя начинает «закручи-

ваться» на себя, т.е. человек, чтобы выжить, начи-
нает осваивать и ставить под контроль силы при-
роды, осваивая те возможности, которые материей 
заложены, но не реализованы, он движется вниз по 
ступеням, которые материя уже прошла, подгото-
вив движение человека, и чем глубже в структуру 
мира он опускается, тем более мощными силами 
овладевает, а это условие перехода самого челове-
ка на более высокую ступень собственного исто-
рического развития. Онтологические предпосылки 
свободы содержатся в самоорганизации материи. 
Материя закономерно порождает человека как 
внутреннее условие появления новых ступеней 
развития. Человек выступает в мире как свободная 
творческая сила; развивая потенции, заложенные в 
природе, он развивает и свои собственные физиче-
ские и духовные потенции. Н.М. Урманцев пишет: 
«Самоорганизация универсума не может быть чем-
то внешним по отношению к человеку. Человек 
находится в ее русле, реализует высшие формы 
самоорганизации, является их проводником, сам во 
многом определяет эти формы» [Урманцев Н.М., 
2007, с. 73].  
Поскольку дальнейшее развитие мира воз-

можно только при участии человека, постольку в 
человеке должна корениться внутренняя актив-
ность, т.е. свобода, стремление выйти за границы 
освоенного и познанного. В силу этого должны 
быть механизмы, обеспечивающие постоянное 
развитие человека. Такие механизмы можно об-
наружить во взаимоотношениях человека и при-
роды. Человек не может ослабить свое воздей-
ствие на природу, он должен накапливать опыт и 
знания для решения проблем, с которыми он 
столкнется в будущем, с такими неизбежными 
как, например, затухание Солнца, дальнейшее 
расширение или, наоборот, сжатие Вселенной. Но 
человек не может и переусердствовать в отноше-
нии природы, иначе он срубит «сук, на котором 
сидит», т.е. столкнется с экологическим кризи-
сом. Однако экологические кризисы — видимо, 
неизбежность в развитии человека, поскольку он 
не может отследить последствия всей своей дея-
тельности на всех уровнях организации мира (фи-
зическом, химическом, биологическом, социаль-
ном). И чем более мощные силы природы человек 
будет осваивать, проникая в глубинные структу-
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ры материи, тем сложнее будет экологическая об-
становка. Но, с другой стороны, экологический 
кризис — это своего рода тоже механизм разви-
тия. Выход из кризиса труден, «но, если он будет 
найден, мы приобретем опыт, которого бы иначе 
не имели и который, возможно, окажется реша-
ющим, когда, например, угаснут естественные 
круговороты биогенных элементов» [Барг О.А., 
1993, с. 211]. То есть встретившись с кризисом, 
человек должен найти способы с ним справиться, 
приобретая тем самым необходимый опыт для 
решения неизбежных проблем, с которыми он 
обязательно встретится в будущем и который в 
других условиях он бы не получил.  
В человеческой сущности содержатся внут-

ренние механизмы саморазвития. Одним из таких 
механизмов является диалектическое взаимодей-
ствие способностей и потребностей, как внутрен-
ний импульс саморазвития человеческой приро-
ды, который выступает своего рода «пружиной», 
не позволяющей человеку остановиться на до-
стигнутом. Задействуя свои способности, человек 
создает предмет, удовлетворяющий какую-либо 
потребность, при потреблении данного предмета 
потребности возрастают, расширяются, вступает 
в действие закон возрастания потребностей, 
сформулированный К. Марксом, а в более про-
стой форме замеченный еще П. Гольбахом и 
Г. Гегелем. Так уж устроен человек, что, потреб-
ляя предмет, ему хочется, чтобы он (предмет) был 
лучше, удобнее, красивее, совершеннее. Для удо-
влетворения возросших потребностей необходи-
мо развить способности, т.е. поставить под кон-
троль какую-то новую силу природы; это необхо-
димое условие возрастания способностей, на этой 
основе человек не только в состоянии удовлетво-
рить выросшие потребности, но и ищет новые 
возможности для использования освоенной силы 
природы, создает предмет, который еще не был в 
потреблении. Новый предмет доводится до по-
требителей, и весь этот круг начинается заново — 
и так до бесконечности.  
Свобода укоренена в сущности человека как 

существа производящего и разумного, познающе-
го. Создание условий существования, которых нет 
в готовом виде, предполагает свободу человека, 
осваивающего новые силы природы, новые свой-
ства вещества природы, отбирающего пригодные 
для питания растения и поддающихся приручению 
животных. Свобода проявляется в целенаправлен-
ной и избирательной деятельности человека. Каж-
дый новый шаг человека в освоении сил приро-

ды — это выход за рамки освоенного и познанно-
го, расширение относительной независимости от 
обстоятельств, это новый шаг в свободу, преодо-
ление исторической ограниченности. Свобода есть 
специфически человеческий способ бытия.  
Ф. Энгельс писал: «Первые выделявшиеся из 

животного царства люди были во всем существен-
ном так же несвободны, как и сами животные; но 
каждый шаг вперед на пути культуры был шагом к 
свободе» [Энгельс Ф., 1961, с. 116]. Несмотря на то 
что уровень первобытного мышления еще невы-
сок, многие достижения человечества приходятся 
на первый исторический период: приручение до-
машних животных, отбор пригодных в пищу рас-
тительных культур, овладение огнем, изобретение 
жизненно важных орудий труда и др.  
Естественно, что первобытный человек должен 

был удовлетворять в первую очередь базовые, ви-
тальные потребности, однако он не остановился 
только на изготовлении жизненно важных предме-
тов, на знании единичных вещей: у человека появ-
ляется потребность раздвинуть горизонт повсе-
дневного существования, потребность знать, что 
такое мир, природа, которые его окружают, т.е. 
появляется потребность в мировоззрении. 
Первые типы мировоззрения — мифологиче-

ское и религиозное — основывались на образно-
фантастическом отражении действительности, од-
нако уже здесь проявилось стремление первобыт-
ного человека преодолеть пропасть между мечтой 
и действительностью, дерзкая попытка поставить 
под контроль силы природы, которые практически 
еще не были подвластны человеку. В магии чело-
век пытается контролировать происходящее, ис-
пользуя могущественные, фантастические силы, 
он считает, что если сделать все правильно, то ре-
зультат непременно наступит: «так зарождалась 
догадка о субъективном могуществе человека при 
наличии у него знаний и специальной техники» 
[Чанышев А.Н., 1981, с. 18]. 
Каждый новый этап развития человека, его 

сущности — это и новый этап развития свободы, 
человек становится все более свободным в эко-
номическом, политическом, духовном аспектах, 
создается все больше возможностей для свобод-
ного выбора, хотя, конечно, этот процесс имеет 
противоречивый характер. 
Усложнение сущностных сил человека от эпо-

хи к эпохе, рост богатства их содержания и сво-
боды развития, возрастание степени их индиви-
дуализации — свидетельство направленного ис-
торического процесса на самого человека; разви-
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тие его сущностных сил идет в направлении со-
здания условий, когда действительным смыслом 
человеческого существования станет свободное 
развитие человеческой индивидуальности. Речь 
идет не об абстрактной свободе, а о том, что сво-
бода выступает как возможность самореализации: 
человеческая сущность может быть условием 
нормальной жизнедеятельности человека. Сво-
бодное развитие человеческой индивидуальности 
предполагает всесторонне развитие всех сущ-
ностных сил, когда все члены общества, «занима-
ясь экономической, политической или духовной 
деятельностью, являются не механическими ис-
полнителями, но поистине творческими деятеля-
ми, свободно ищущими пути и формы своей са-
мореализации…» [Кайдалов В.А., 1992, с. 70]. 
К. Марксом в «Экономических рукописях 

1857–1859 годов» и в «Капитале» были выделены 
три крупные ступени в развитии труда — ручной, 
машинный, автоматизированный — и соответ-
ствующие им экономические отношения. Ручному 
труду, связанному с присвоением относительно 
простых сил природы, соответствуют отношения 
личной зависимости; машинному — становление 
которого относится к периоду, когда человек ста-
вит себе на службу сложные силы природы: физи-
ческие и химические, проникает в микромир — 
соответствуют отношения вещной зависимости 
человека от человека; а автоматизированному тру-
ду, связанному с еще более сложными силами 
природы, должны соответствовать отношения, ис-
ключающие зависимость человека в любой форме 
(личной и вещной) и предполагающие развитие 
свободной человеческой индивидуальности.  
Отношения личной зависимости соответству-

ют очень низкому уровню развития сущностных 
сил человека, его производительных сил, для это-
го этапа характерна сращенность целесообразной 
деятельности с объективными условиями труда, 
что способствовало тому «…что одна часть обще-
ства обращается с другой его частью просто как с 
неорганическим и природным условием своего 
собственного производства» [Маркс К., 1968, 
с. 478]. В таких типах общества (рабовладельче-
ском и феодальном) развитие человеческой сво-
боды ограничено. Однако, с одной стороны, это 
историческая необходимость, а с другой — про-
гресс свободы осуществлялся и в этих обществах. 
Даже в рабовладельческом обществе самые бес-
правные его члены — рабы имели определенную 
возможность улучшить свое положение, по край-
ней мере, в передовых хозяйствах их использова-

ли по способностям, поэтому некоторые из них 
занимались даже управленческой деятельностью. 
Еще больше свободы было у крепостного кресть-
янина. Несмотря на крепостную зависимость, 
крестьянин развивается как относительно свобод-
ное существо, он, конечно, лично не свободен, но 
у него есть возможность хотя бы в рамках трудо-
вой деятельности проявлять свободу, у него есть 
свой надел земли, свои орудия труда и он может 
самостоятельно распоряжаться частью произве-
денного продукта.  
Развитие сущностных сил человека, в первую 

очередь способности осваивать все новые более 
сложные силы природы, приводит к формирова-
нию машинного труда, при котором происходит 
разрыв объективных и субъективных условий 
труда и впервые в истории «человек обособляется 
как индивид» [Маркс К., 1968, с. 486]. Непосред-
ственный работник, лишенный средств производ-
ства, становится собственником своей рабочей 
силы, особого товара, который он должен продать 
собственнику средств производства. Собствен-
ность на рабочую силу становится основой инди-
видуальной свободы человека в капиталистиче-
ском обществе. Однако, по Марксу, эта личная 
независимость основана на вещной зависимости. 
Личная независимость, это еще недостаточно раз-
витая свобода, это свобода выбора того или иного 
капиталиста, которому необходимо продать свою 
рабочую силу, чтобы не умереть с голоду. Такую 
свободу легко потерять в условиях общественной 
стихии — конкуренции, безработицы, кризисов, 
исчезновения традиционных отраслей производ-
ства, кардинального изменения типа труда с со-
вершенно новыми требованиями к подготовке ра-
бочей силы, легко потерять в обществе, в котором 
главная цель капиталиста — получение прибыли, 
а не развитие и свобода человека. Буржуазные ре-
волюции совершаются под лозунгом «Свобода, 
братство и равенство», капиталист уже не требует 
у государства закрепления чьего бы то ни было 
зависимого положения, ему нужна свободная ра-
бочая сила, но как средство, орудие, инструмент, 
который используется для достижения опреде-
ленных целей. И если достижение этих целей 
требует развития индивида, он развивается, но в 
определенных пределах. Капитал, конечно, не 
блокирует всякое социально-культурное развитие 
трудящихся, но он пытается направить это разви-
тие в определенное русло, в каком оно не подры-
вает условия его господства.  
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Развитие свободной человеческой индивиду-
альности требует иных общественных отношений, 
иных отношений в производстве, политической и 
духовной сферах, иного уровня демократизации 
общества. В основе отношений, исключающих 
личную и вещную зависимость, лежит третий ис-
торический тип труда — определенный 
К. Марксом как всеобщий научный, или, если 
определять его с технологической точки зрения, 
автоматизированный труд.  
Формирование этой формы труда, которое 

началось с конца 70-х гг. в высокоразвитых ин-
дустриальных странах, создает условия для сво-
бодного всестороннего развития каждого чело-
века. В современном наукоемком производстве 
задействована рабочая сила научно-техничес- 
кого типа: это работники с высоким образова-
тельным уровнем и высокой профессиональной 
подготовкой, знающие научные основы произ-
водства, самостоятельно мыслящие, ответствен-
ные, с высокой степенью мобильности и свобо-
ды. Использование такой рабочей силы в произ-
водстве требует иных производственных отно-
шений, изживания отношений иерархии. Совре-
менный собственник средств производства не 
может эксплуатировать работников так, как это 
было на этапе классического капитализма (ма-
шинный тип труда), он апеллирует к работнику 
как личности, индивидуальности, создает усло-
вия для раскрытия творческого потенциала ра-
ботников, их организаторских способностей, по-
скольку вынужден передавать производственные 
полномочия на более низкий уровень, такими 
работниками нельзя командовать. В современ-
ном производстве свободное развитие творче-
ских потенций каждого человека становится 
экономической необходимостью [Чернова Т.Г., 
2014]. Питер Друкер пишет: «Ответственность за 
производительность целиком возлагается на са-
мого работника. Работники умственного труда 
должны сами собой управлять (они, так сказать, 
сами себе менеджеры). Им необходима незави-
симость… Непрерывная инновационная дея-
тельность должна стать неотъемлемой частью 
умственной работы и включаться в производ-
ственное задание работника умственного труда; 
он должен отвечать за внедрение нововведе-
ний… Работнику умственного труда надо, с од-
ной стороны, постоянно учиться, а с другой — 
постоянно учить… Надо, чтобы работники ум-
ственного труда хотели работать на данную ор-
ганизацию и предпочитали этот вариант всем 

прочим возможностям» [Друкер П.Ф., 2001, 
с. 190–191]. 
Изменение отношений в производстве обу-

славливает изменение всех других отношений в 
обществе и требует нового уровня демократиза-
ции общества в целом. Производительные силы 
научно-технического типа складываются в рамках 
капиталистических производственных отноше-
ний, однако производственные отношения, осно-
вой которых является частная собственность на 
средства производства, уже сегодня становятся 
тормозом развития таких производительных сил. 
Природа сущностных сил человека, неуклон-

ная тенденция к их усложнению и возрастанию 
определяют внутреннюю логику развития челове-
ка, его сущности, а следовательно, и его истории. 
Эта логика, как мы отмечали выше, заключается в 
том, что человек, проникая в глубинные структу-
ры мира, поднимает самого себя на более высо-
кую ступень развития, прокладывает дорогу к 
своему безграничному существованию, расширя-
ет степень своей свободы.  
В каждую историческую эпоху человеческая 

сущность принимает определенную форму, кото-
рую она впоследствии перерастает. Сущность ис-
тории как объективного процесса и состоит в по-
стоянном преодолении человечеством историче-
ской ограниченности своей сущности [Василье-
ва Т.С., 1996, с. 122]. С этих позиций последова-
тельность исторических ступеней представляет 
собой не простую цепь изменений, а развитие 
собственно социальной субстанции — родовых и 
индивидуальных сущностных сил. Исторический 
процесс имеет необходимый и направленный ха-
рактер, он направлен вглубь родовой и индивиду-
альной сущности человека. 
Понимание истории как необходимого про-

цесса не исключает человеческой свободы и от-
ветственности, напротив, налагает на человека 
ответственность за развитие событий. Чрезмерная 
свобода, как и отказ от свободы, — это безответ-
ственность. Общество, в котором господствует 
абсолютная свобода, не пригодно для существо-
вания человека, свобода в таком обществе обора-
чивается произволом и безответственностью, по-
скольку в условиях исторической анархии любое 
действие получает право на существование.  
История есть не что иное, как деятельность 

людей, преследующих свои собственные цели, 
однако это не исключает необходимости в исто-
рии, которая предстает в виде определенным об-
разом развитых на данном этапе сущностных сил 



ФИЛОСОФИЯ 

 50 

человека, которые и будут определять масштаб 
возможностей развития человека и те цели, кото-
рые он будет ставить 
Человек может в некотором смысле игнориро-

вать сложившие объективные закономерности, но 
до определенного предела: законы общественного 
развития, действуя как тенденции, в то же время 
являются и законами ограничителями человече-
ского своеволия, они, как и законы природы, в ко-
нечном счете обладают принудительной силой. 
Если то или иное общество слишком долго игно-
рирует объективные тенденции, то в жизни такого 
общества рано или поздно проявятся кризисные 
явления, оно не будет стабильно, для него будет 
закрыт путь прогресса, по крайней мере, до того 
времени, пока существующие в обществе отноше-
ния, в первую очередь производственные отноше-
ния, не будут приведены в соответствие со сло-
жившимися объективными тенденциями, а точнее, 
с сущностными силами самого человека, как они 
реализовались в данный период. Нет необходимо-
сти далеко ходить за примерами, можно вспомнить 
историю собственной страны. В Советском Союзе 
народно-хозяйственный механизм представлял 
сложное образование. У нас было наукоемкое про-
изводство, с использованием сложной техники и 
высокоразвитой рабочей силы, но в то же время 
еще в достаточной степени сохранялось производ-
ство, основанное на ручном труде. Общественная 
собственность была господствующей формой соб-
ственности, однако «в отраслях с высокоразвитой 
научно-технической базой и высококачественным 
трудом и в отраслях, основанных в значительной 
мере на ручном труде, она (собственность. — Т.Ч.) 
существенно различается» [Орлов В.В., Василье-
ва Т.С., 1991, с. 102]. Ручному труду, по Марксу, 
соответствует частная собственность на средства 
производства. Поэтому отношения собственности 
должны были быть приведены в соответствие с ре-
альным уровнем развития производительной силы 
человека. До определенного момента советское 
общество развивалось довольно быстрыми темпа-
ми, но затем темпы его развития замедлились, про-
явились некоторые кризисные явления, возникла 
необходимость в реформах. Для дальнейшего про-
грессивного развития этого общества необходимо 
было реформировать социализм, одной из важ-
нейших задач которого было «сочетать различные 
формы общественной собственности на орудия и 
средства производства с частной, индивидуальной, 
семейной, мелкогрупповой, допускать при сохра-
нении ведущей роли общественной собственности 

смешанные ее формы: государственно-кооператив- 
ную, государственно-частную и др.» [Орлов В.В., 
Васильева Т.С., 1991, с. 102]. Однако, как извест-
но, вместо реформирования социализма произо-
шел переход на предшествующую ступень истори-
ческого развития — капиталистическую. В нашем 
обществе нет однозначной оценки реформ, многие 
политики, общественные деятели, ученые как 
внутри страны, так и за рубежом (М. Фридмен, 
В. Леонтьев, Дж.Ю. Стиглиц) дали негативную 
оценку этим преобразованиям. Известный амери-
канский социолог М. Кастельс, хорошо знающий 
Россию, отмечает, что экономика здесь «потерпела 
крушение вследствие спекулятивных маневров 
номенклатуры ради собственной выгоды, вслед-
ствие безответственных рекомендаций о введении 
абстрактной политики свободного рынка со сторо-
ны Международного валютного фонда, некоторых 
западных советников и политически неопытных 
экономистов, которые внезапно оказались на ко-
мандных местах» [Кастельс М., 2000, с. 490].  
Объективные тенденции развития современ-

ной цивилизации показывают ее движение (в ли-
це высокоразвитых стран) в сторону постинду-
стриального (информационного) общества, от 
формирования которого в результате проведен-
ных реформ мы в действительности отброшены. 
В России пока нет достаточно масштабной и эф-
фективной поддержки наукоемкого производства, 
науки, образования, здравоохранения, без чего 
невозможен переход в постиндустриальную эпо-
ху. По мнению М. Кастельса, перед Россией во-
обще встала угроза превращения в сырьевой при-
даток западных стран на всю обозримую перспек-
тиву. Реформы, в результате которых произошло 
не улучшение ситуации, а ее ухудшение, нельзя 
назвать позитивными. Как нам представляется, 
авторы-реформаторы должны нести ответствен-
ность за негативные последствия таких преобра-
зований. Народ тоже должен нести политическую 
ответственность за свои действия или бездей-
ствие в политической жизни страны. «Если народ 
считает, что правительство постоянно его обма-
нывает, но ничего не делает для его замены, то 
такой народ не заслуживает другого правитель-
ства» [Гобозов И.А., 2014, с. 20]. У значительной 
части людей атрофировано чувство ответственно-
сти, широко распространились потребительские 
настроения. «Ради возможности больше преда-
ваться досугу… массы готовы доверить элите 
бремя Частной ответственности, принимая соб-
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ственную пассивность как должное» [Бязро-
ва Дж.Б., 2001, с. 85]. 
Объективная необходимость, являющаяся вы-

ражением сущностных сил человека, так, как они 
реализовались на определенном этапе, является 
критерием оценки свободной деятельности чело-
века. Позитивной является та свободная деятель-
ность человека, которая в существенной мере со-
ответствует его «природе» и способствует соци-
альному прогрессу. И, соответственно, негатив-
ной является свободная деятельность человека, 
которая противоречит объективному ходу исто-
рии, общественной потребности. Поэтому «сво-
бода состоит не просто в возможности принимать 
решения о том, как действовать, а в принятии ре-
шений на основе знания своих сил и объективной 
необходимости, а тем самым и будущих послед-
ствий выбранного образа действий» [Семе-
нов Ю.И., 2002, с. 96]. Свобода сопряжена с от-
ветственностью. 
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