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В статье дается определение современной социальной мифологии. При рассмотрении социальной ми-

фологии выделяются два тесно связанных между собой уровня — «архаический» и «инструменталь-

ный» («конъюнктурный»). Для лучшего понимания сущности социального мифа и механизма его 

трансляции в медиа-среде необходимо его рассмотрение с позиций трех субъектов: живущего мифом; 

создателя мифа; критика мифа. Существование выделенных субъектов мифа позволяет говорить о 

множественности функций мифа. Социальной мифологии свойственны процессы мифотворчества (за-

печатление социального бытия в виде мифов, построение мифологических сюжетов) и мифологизации 

(придание социальной реальности мифологической образности). В настоящее время медиа-среда ока-

зывается, с одной стороны, полем проявления основных характеристик социального мифа, с другой 

стороны, дополнительным звеном в процессе воздействия социального мифа на жизнь общества. Масс-

медиа погружают человека в особую реальность, сравнимую с мифологической реальностью со своими 

иллюзиями, стереотипами, и претендуют на трансляцию определенных ценностей, вторгаясь в повсе-

дневную жизнь. Пространство повседневности выступает местом, где смешиваются функции социаль-

ной мифологии, где переплетаются сакральное и профанное. Распространенность мифов в повседнев-

ной жизни и медиа-среде вносит коррективы как в механизм «работы» социального мифа, так и в соот-

ношение мифотворческих и мифологизационных процессов. Особый интерес вызывает трансформация 

соотношения «сакральное – профанное» под влиянием развития коммуникационного пространства. Все 

это приводит к тому, что становится проблематичным выделение конструктивных функций мифа в 

«чистом виде». Функционирование социального мифа в медиа-среде придает общественной жизни, 

включая и такое ее измерение, как повседневность, дополнительные характеристики. 

Ключевые слова: социальный миф, социальная мифология, медиа-среда, коммуникационное простран-

ство, повседневная жизнь, мифотворчество и мифологизация, субъект мифа, сакральное и профанное. 
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The article gives the definition of contemporary social mythology. When considering social mythology, there 

are two closely related levels — «archaic» and «instrumental» («conjunctural»). For a better understanding of 

the social myth essence and the mechanism of its broadcast in the media environment, we need to consider it 

from the perspective of three subjects: living by the myth («mythical»); maker of the myth (mythmaker); critic 

of the myth (mythologist). The existence of the selected subjects of the myth allows us to speak about the mul-

tiplicity of its functions. Social mythology is characterized by the process of mythmaking (imprinting of social 

life in the form of myths, constructing of mythological stories) and mythologizing (adding mythological im-

agery to the social reality). Currently, the media environment is, on the one hand, a manifestation of the basic 

characteristics of a social myth, and on the other hand, an additional link in the process of social myth impact 

on society. The mass media immerse a person in a specific reality, comparable to a mythological reality with 

its illusions, stereotypes, and claim to show certain values intruding into everyday life. The space of everyday 

life is the place where functions of social mythology are mixing, the sacred and the profane intersect. The 

prevalence of myths in everyday life and the media environment makes adjustments in the mechanism of work 

of social myth and in the ratio of mythmaking and mythologizing processes. The transformation of the «sa-

cred – profane» ratio under the influence of the communication space development is a matter of particular in-

terest. All this leads to the fact that it becomes problematic to highlight the constructive functions of myth per 

se. The functioning of myth in the social media environment gives additional features to public life, including 

such its dimension as everyday life. 

Keywords: social myth, social mythology, media environment, communication space, everyday life, mythmak-

ing and mythologizing, the subject of myth, the sacred and the profane. 

 

В последнее время в медиа-среде активизирова-

лись процессы мифотворчества, где социальный 

миф используется в качестве средства манипуля-

ции общественным сознанием. Циркулирующие в 

пространстве масс-медиа социальные мифы ока-

зывают как позитивное, так и негативное влияние 

на социальные процессы, на повседневную жизнь 

человека. Изучение механизма трансляции соци-

ального мифа в медиа-среде позволит понять 

возможности и условия сохранения конструктив-

ных функций и положительных результатов ми-

фотворческой деятельности.  

Современная социальная мифология 

и социальный миф 

Прежде чем говорить о механизме трансляции со-

циального мифа в медиа-среде, необходимо разо-

браться с тем, что такое современный социальный 

миф и социальная мифология в целом и что собой 

представляет современная медиа-среда. 

Социальная мифология — это аксиологически 

нагруженный феномен, образующий систему ми-

фов о процессах общественного развития и обще-

стве в целом, оказывающий существенное влия-

ние на общественное сознание и приводящий к 

активизации деятельности отдельных социальных 

групп, всего социума.  

Социальная мифология имплицитно суще-

ствует с древности, являясь аспектом архаической 

мифологии, объясняющим общественные явления 

и процессы. К Новому времени социальная мифо-

логия начинает существовать эксплицитно и при 

этом содержит значительную долю идеологиче-

ских конструктов.  

Современная социальная мифология — слож-

ное явление, при рассмотрении которого можно 

выделить два уровня: «архаический» и «инстру-

ментальный» («конъюнктурный»). Двухуровне-

вость социальной мифологии отличает ее, соот-

ветственно, от архаической мифологии и идеоло-

гии. «Архаический» уровень содержит устойчи-

вые архетипические образы, мифологемы, ритуа-

лы, выработанные коллективно. «Инструмен-

тальный» («конъюнктурный») уровень предстает 

в качестве «мифологии идей», содержит резуль-

таты рациональной целенаправленной деятельно-

сти отдельных мифотворцев. 
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Выделение «архаического» и «инструменталь-

ного» («конъюнктурного») уровней современной 

социальной мифологии, так же, как и в случае с 

идеологией, предполагает взаимосвязь и взаимо-

действие между ними. Фактически речь идет о по-

стоянном взаимодействии мифологии и идеологии 

в каждом социальном мифе. В частности, такое 

взаимодействие составляет главную особенность 

проявления социальной мифологии в политике в 

целом. Наглядные иллюстрации специфики функ-

ционирования социальной мифологии в политиче-

ской сфере дают нам примеры таких «глобальных» 

мифов, влияющих на практику государственного 

управления и политические процессы, как импер-

ский миф и миф о герое. 

Так, в мифе о герое, актуальном практически 

во все времена, можно четко выделить, с одной 

стороны, ядро архетипического образа (проис-

хождение героя, качества героя, предназначение 

героя, взаимодействие героя со сверхъестествен-

ными силами, борьба героя с врагами, испытания 

героя), относящегося к «архаическому» уровню 

социальной мифологии, и, с другой стороны, кон-

кретные коннотации образа героя, продиктован-

ные текущими социально-политическими процес-

сами, относящиеся к «инструментальному» 

(«конъюнктурному») уровню социальной мифо-

логии. В частности, отмечается, что в российском 

общественном сознании миф о герое имеет ряд 

поправок, среди которых выделим следующую: 

«Герой — это всегда лидер протеста против без-

душной государственной машины, которую он 

ради общего блага призван победить и подчинить 

своей воле» [Орлов С.Б, Чернышков Д.В., 2011, 

с. 98]. Ярким примером мифа о герое, позволяю-

щим увидеть специфику развертывания «гло-

бального» социального мифа в современной рос-

сийской действительности, является миф о 

И.В. Сталине [Линченко А.А., Иванов А.Г., 2017]. 

Наличие «инструментального» («конъюнктур-

ного») уровня является определяющим для пони-

мания сущности современной социальной мифоло-

гии. Одна из особенностей «инструментального» 

уровня социальной мифологии заключается в том, 

что здесь делается акцент в основном на осмысле-

нии социальной реальности с учетом интересов 

конкретных социальных групп; выражается отно-

шение данных социальных групп к социальной ре-

альности через формирование интерсубъективных 

для группы ценностей и идеалов. Также на «ин-

струментальном» («конъюнктурном») уровне со-

временной социальной мифологии значительное 

место занимает идеология, что сближает ее с лю-

бой из современных форм общественного сознания 

и особенно с политикой. Между тем политическая 

сфера общественной жизни и, что не менее важно, 

медиа-среда лишь предоставляют возможность 

наиболее полно увидеть практические проявления 

социальной мифологии. 

Социальной мифологии свойственны процес-

сы мифотворчества (запечатление социального 

бытия в виде мифов, построение мифологических 

сюжетов) и мифологизации (придание социаль-

ной реальности мифологической образности). 

При этом мифотворческий потенциал социальной 

мифологии проявляется тогда, когда в мифе 

начинают видеть социальные функции, что в 

дальнейшем приводит к конструированию цирку-

лирующих в пространстве масс-медиа устойчи-

вых социальных мифов. Однако для обретения 

социальными мифами большей значимости им 

лишь простого функционирования в медиа-среде, 

лишь включения в медиаконтент недостаточно: 

необходимо, чтобы был раскрыт мифологизаци-

онный потенциал социальной мифологии, что 

происходит в случае массового увлечения соци-

альными мифами, когда они становятся неотъем-

лемыми атрибутами как повседневной жизни че-

ловека, так и актуальной повестки дня. 

Социальный миф претерпел определенную 

эволюцию: появившись в эксплицитной форме в 

Новое время, он окончательно вышел на авансце-

ну общественной жизни и заинтересовал многих 

ученых (Ж. Сорель, Г. Лебон, В. Парето) в начале 

XX в., когда в центре внимания оказались власт-

ные отношения. К настоящему времени сложи-

лись такие направления исследования современ-

ного мифа, как феноменологическое (А.Ф. Лосев), 

психоаналитическое (Д. Кэмпбелл, М. Элиаде, 

Д. Холлис и др.), структуралистско-семиотичес- 

кое (Р. Барт). Сегодня динамично развивающаяся 

медиа-среда выступает в качестве своеобразной 

авансцены, где демонстрируются самые разные 

характеристики современного социального мифа: 

«“Новая мифология”, о появлении которой тщет-

но ностальгировали романтики, была сотворена 

развлекательными формами массмедиа» [Лу-

ман Н., 2005, с. 94]. 

«Реальность масс-медиа» 

Для понимания специфики современного про-

странства масс-медиа особый интерес представ-

ляет классификация этапов развития коммуника-

ционного пространства, предложенная С.В. Ти- 

хоновой: выделяются четыре этапа, сопряженные 

с появлением новых средств коммуникации: этап 
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устной коммуникации; этап письменной комму-

никации; этап массовой коммуникации; совре-

менная коммуникационная революция. При этом 

этапу устной коммуникации соответствует архаи-

ческая сакральная мифология, демонстрирующая 

четко определимые параметры всех звеньев ком-

муникационной цепи, направленной на воспроиз-

водство специфической социальной организации; 

и непрерывность социального воспроизводства 

встроена в продуцирование сакральной мифоло-

гической коммуникации. На этапе письменной 

коммуникации возникают процессы текстуализа-

ции мифа, становящиеся механизмом контроля 

мифотворческих практик, а также появляется 

светская, несакральная мифология, создателями 

которой оказываются индивидуализированные 

субъекты. На этапе массовой коммуникации ми-

фотворчество становится дистантным, аноним-

ным, стандартизированным, дискретным, вписы-

вается в технологические и рациональные про-

цессы производства, основанного на разделении 

труда, и подчиняется функции обслуживания по-

требления. Все средства массовой коммуникации 

по мере своего возникновения включаются в уже 

существующее с начала книгопечатания медиа-

пространство, расширяя и обогащая его. Совре-

менная коммуникационная революция является 

сетевой, детерминируется изменением роли циф-

ровых технологий в коммуникационном про-

странстве [Тихонова С.В., 2009, с. 12–13]. 

Современная коммуникационная революция 

привела к тому, что cредства массовой информа-

ции в начале XXI в. в форме печати, телевидения, 

кино, фотографии, радио и во все большей степе-

ни Интернета стали основными источниками для 

записи, конструирования, архивирования и рас-

пространения публичных и частных историй. В 

настоящее время мы, по всей видимости, не в со-

стоянии понять прошлое без его медиа-версий, и 

XX век, в частности, показывает нам, что сред-

ства массовой информации и события историче-

ского значения неразделимы [Garde-Hansen J., 

2011, p. 1]. 

Медиа-среда оказывается неким дополнитель-

ным звеном в процессе воздействия социального 

мифа на жизнь общества. Если в политической 

сфере действие мифа — прямое, то в медиа-среде 

сила мифа оказывается опосредованной. Виной 

тому множество факторов, некоторые из которых 

были удачно подмечены К. Фладом: «Структуры, 

прецеденты, профессиональные нормы, внешние 

воздействия, взаимоотношения людей на всех 

уровнях — все это приводит к эффектам идеоло-

гического толка, которые, возможно, непосред-

ственные участники процесса не замечают, но ко-

торые очевидны для наблюдателей, ориентиро-

ванных в ином идеологическом ключе» [Флад К., 

2004, с. 61].  

Масс-медиа погружают человека в особую ре-

альность, которую вполне можно сравнить с ми-

фологической реальностью, так как имеет место 

определенного рода отождествление с транслиру-

емыми средствами массовой информации собы-

тиями, представляемыми готовыми образами, ил-

люзиями, стереотипами и т.п. 

В этом смысле отдельного упоминания заслу-

живают иллюзии, их взаимосвязь с социальными 

мифами. Так, современный исследователь иллю-

зий П.А. Плютто считает миф формой бытия соци-

окультурных иллюзий и социальными мифами 

называет стихийные социокультурные иллюзии, 

бытующие на уровне массового общества и массо-

вой культуры, в то время как утопии и идеологии 

он относит к рационализированным социокуль-

турным иллюзиям [Плютто П.А., 2014, с. 38]. Бо-

лее того, автор полагает, что «…социокульту- 

рные иллюзии обладают собственной парадок-

сальной реальностью, — реальностью социокуль-

турного виртуального» [Плютто П.А., 2014, с. 19]. 

Иной точки зрения придерживается Л.В. Шукши- 

на, считающая, что социальные и иные мифы вы-

ступают социокультурными основаниями соци-

альных иллюзий [Шукшина Л.В., 2010, с. 22]. 

На наш взгляд, оба вышеупомянутых опреде-

ления иллюзий и их связи с мифом выглядят убе-

дительными. Следует лишь отметить, что, считая 

какое-либо явление иллюзорным, мы сразу со-

глашаемся с его оторванностью от реальности 

или с его специфической реальностью (словами 

П.А. Плютто — реальностью социокультурного 

виртуального). В то время как с мифом дело об-

стоит далеко не так очевидно: мифом можно 

жить, считая, что он и есть самая настоящая ре-

альность, и даже не задаваться вопросом о соот-

ветствии мифа реальности. 

Так, если жителя России спросить, например, 

как он относится к процессу прямого волеизъявле-

ния на выборах, к таким демократическим инсти-

тутам, как совет депутатов (орган законодательной 

(представительной) власти), администрация (орган 

исполнительной власти), то в его оценочных суж-

дениях, вероятно, будет содержаться значительная 

доля распространенных мнений, стереотипов. Но 

как формируются такого рода мнения? На наш 

взгляд, многое здесь зависит даже не столько от 

политической осведомленности, сколько от гос-
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подствующих в данное время, в частности благо-

даря средствам массовой информации в обще-

ственной жизни стереотипов, социальных мифов, 

от реального уровня мифологизированности в кон-

кретном государстве. 

Следует отметить, что существует мнение о 

стереотипе как внутреннем основании социальной 

мифологии, о стереотипе, «…организованном по 

принципу достаточности для участников полити-

ческого процесса заключенной в нем информации 

о политической реальности в ее прошлом, настоя-

щем и будущем состояниях. Стереотипе, имеющем 

в силу включенности в политический процесс по-

вышенную эмоциональную нагруженность и ме-

няющем ее (что часто выглядит как рождение или 

угасание мифа) в зависимости от свойств и по-

требностей конкретного этапа политического про-

цесса» [Шестов Н.И., 2005, с. 27]. Однако, на наш 

взгляд, уподобление социального мифа стереотипу 

значительно обедняет характеристики первого, де-

лая акцент преимущественно на режиме функцио-

нирования мифа в условиях текущей конъюнкту-

ры, оставляя без должного внимания фундамен-

тальные ценностные основания, на которых бази-

руется миф. 

В этом смысле важно отметить, что современ-

ные масс-медиа претендуют на то, чтобы транс-

лировать определенные ценности, вторгаясь в 

пространство повседневной жизни. Успех мифа 

сегодня во многом объясняется тем, что миф со-

стоит в «союзе, с одной стороны, с масс-медиа, с 

другой стороны, с повседневностью. Впервые в 

истории, — пишет известнейший теоретик пост-

индустриального общества Д. Белл, — телевиде-

ние создало то, что греки некогда называли ойку-

меной, — единое сообщество, или то, что 

М. Маклюэн назвал “глобальной деревней”» 

[Белл Д., 1999]. Масс-медиа не только дают опре-

деленные знания, но и учат, как применять их в 

различных видах деятельности в практике повсе-

дневности. «Доместикация телевизора привела к 

распространению экранной медиакультуры, стан-

дарты которой: окуляроцентризм (или доверие 

увиденному), информационная мобильность (или 

способность “перемещаться” наблюдая на экране 

весь мир), синхронизация частного времени в 

пользу всеобщего, индивидуализация сознания, 

мозаичный характер восприятия информации. 

Опыт первых телезрителей заключался в привы-

кании к приватному экрану, в переходе к новой 

аудиовизуальной насыщенности дома, что посте-

пенно изменило отношения в семье» [Сергее-

ва О.В., 2011, с. 14]. На сегодняшний день можно 

с уверенностью утверждать, что масс-медиа «не-

зримо» сопровождают повседневную жизнь чело-

века и общества: «…медиасреда — это то, что нас 

окружает повседневно. Это совокупность усло-

вий, в контексте которых функционирует медиа-

культура, то есть сфера, которая через посредни-

чество СМК связывает человека с окружающим 

миром, информирует, развлекает, пропагандирует 

те или иные нравственно-эстетические ценности, 

оказывает идеологическое, экономическое или 

организационное воздействие на оценки, мнения 

и поведение людей» [Кириллова Н.Б., 2005, с. 11]. 

Анализ основополагающих аспектов повсе-

дневной жизни личности, сфер, уровней, а также 

природы повседневности позволил выделить сле-

дующее: повседневность следует рассматривать 

как часть социальной реальности, как определен-

ную целостность духовно-ментального и матери-

ального, как необходимое условие общественной 

жизни, которая разворачивается в социальном 

пространстве и времени в сферах быта, труда и 

досуга с помощью различных видов деятельно-

сти. При этом повседневность обладает известной 

двойственностью: «…с одной стороны, повсе-

дневность воплощает индивидуальную волю лич-

ности и отражает ее специфические характери-

стики, но, с другой стороны, она является и по-

рождением общества во всем многообразии его 

проявлений» [Полякова И.П., 2009, с. 86]. Выде-

ление социального аспекта повседневности, на 

наш взгляд, чрезвычайно важно, так как позволя-

ет в полной мере считать ее пространством раз-

вертывания также и социальной мифологии. 

Три субъекта мифа 

Для лучшего понимания сущности социального 

мифа необходимо его рассмотрение, как мини-

мум, с позиций трех субъектов: живущего мифом 

(«мифичный»); создателя мифа (мифотворец); 

критика мифа (мифолог). Такое понимание соци-

ального мифа сразу актуализирует несколько 

проблем, особенно актуальных для понимания 

механизм трансляции мифа в медиа-среде — 

субъекта и объекта познания; означающего и 

означаемого; первичной и вторичной мифологии.  

В таблице отражено место масс-медиа, повсе-

дневности в процессах мифотворчества и мифо-

логизации. Элементами соответствующих про-

цессов выступают объект, субъект, средства, тем-

поральные характеристики (линия времени: про-

шлое, настоящее, будущее). 
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Мифотворчество и мифологизация как процессы 

Процесс Субъект Средства 
Объект 

Прошлое Настоящее Будущее 

Мифотворчество Элиты 

Масс-медиа, 

идеология, 

символы 
Историческая 

память 

Повседневность 

(быт, работа,  

досуг) 

Утопия 

Мифологизация Широкие массы Образы 

 

Для «мифичного» социальный миф является 

безусловной реальностью, неотъемлемой частью 

его картины мира; миф определяет здесь онтоло-

гические основы. Мифотворец акцентирует вни-

мание на целях социального мифа и степени 

принятия социального мифа аудиторией (коли-

честве «мифичных» относительно конкретного 

мифа), он в некотором смысле определяет этиче-

ские аспекты мифа. Для мифолога определяющее 

значение имеют эпистемологические аспекты, 

средства познания социального мифа: комбина-

ции различных теорий мифа, теоретические и 

эмпирические методы исследования — он ищет 

«истину мифа». 

Целостное познание социального мифа неиз-

бежно включает все три позиции. Наличие веры, 

иррациональных составляющих свидетельствует 

о том, что субъект познания живет мифом. При 

сталкивании с социальным мифом субъект одно-

временно создает свой собственный миф о соци-

альном мифе, что говорит об активации мифо-

творческой точки зрения (так называемое явле-

ние «feedback»). И, наконец, субъект познания, 

приняв социальный миф, встраивает его в свою 

картину мира, основанную на рациональности. 

С одной стороны, каждый субъект познания 

содержит в себе возможности проявления любой 

точки зрения («мифичного», мифотворца, мифо-

лога), касающейся конкретного социального ми-

фа. С другой стороны, сферы знания о социаль-

ном могут быть мифогенными в большей или 

меньшей степени. Так, по мнению К. Леви-

Строса, сегодня история является единственным 

доменом знания, имеющим то же устройство, что 

и миф: «История обладает примерно той же цен-

ностью, какую миф имел в архаическом обще-

стве» [Беседа…, 2009, с. 68]. На наш взгляд, к 

таким «доменам» в настоящее время с опреде-

ленной степенью условности следует также от-

нести экономику, политику, художественное 

творчество, религию. По большому счету любое 

знание об общественной жизни, даже научное, 

включает в себя мифологические компоненты. 

Миф имманентен социальному бытию, при-

сутствует в нем в качестве мифологической ре-

альности, в которой живут «мифичные». По от-

ношению же ко всем остальным (т.е. к тем, кто 

не живет мифом) справедливо то, что они могут 

стремиться к мифологической реальности как к 

недостижимому идеалу. Как заметил 

С.Н. Жаров, «…реальность наравне с бытием со-

ставляет архетипическое измерение жизни. Вне 

“реального” измерения нет собственно человече-

ской жизни, но точно так же этой жизни нет без 

стремления за пределы, без трансцендирования 

реальности ради открытия новых смысловых ми-

ров» [Жаров С.Н., 2013, с. 28]. Как раз новым 

смысловым миром и можно считать мифологи-

ческую реальность, в которой живут «мифич-

ные», которую изучают мифологи и которую со-

здают мифотворцы. Существование выделенных 

нами трех субъектов мифа позволяет говорить о 

множественности функций мифа. 

Механизм «работы» социального мифа 

Рассмотрим, каким образом осуществляется 

процесс функционирования социальных мифов, 

в ходе которого может оказываться определен-

ное воздействие на общественное развитие. Для 

иллюстрации предлагаем механизм «работы» со-

циального мифа, который схематично можно 

представить следующим образом: (1) мифотвор- 

ческая деятельность элит, (2) использование со-

циального мифа как инструмента реализации 

властных функций, (3) учет социального контек-

ста, (4) применение социального мифа в качестве 

призыва и руководства к действию, (5) тиражи- 

рование социальных мифов в виде шаблонов, 

(6) функционирование социальных мифов, 

(7) конкуренция социальных мифов / конкурен-

ция мифотворцев (элит). Следующий цикл начи-

нается с появления новых мифотворцев (новой 

элиты) [Иванов А.Г., 2016]. Видно, что ми-

фотворцам в механизме «работы» социального 

мифа принадлежит особая роль. При этом мы 

исходим прежде всего из того, что в качестве 
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мифотворцев выступают преимущественно эли-

ты, и их основное занятие — мифотворческая 

деятельность. Большинству же остальных, назо-

вем их широкими массами, в большей степени 

присуща мифологизационная деятельность (хотя 

имеет место и явление «feedback», то есть обрат-

ное воздействие мифов на самих мифотворцев). 

Тема активности мифотворцев в последнее время 

являлась центральной при любом обсуждении 

современного мифа. Однако распространение в 

последнее время все новых форм масс-медиа, их 

решительное вхождение в жизнь человека за-

ставляет вспомнить о провозглашаемой 

Р. Бартом бесконечной суггестивности мира 

[Барт Р., 2004] и предположить, что при анализе 

трансляции современных социальных мифов по-

нимание процессов мифологизации становятся 

не менее важным, чем знание механизмов мифо-

творчества. 

Среди современных социальных мифов 

наибольшую опасность для развития общества 

могут нести функционирующие политические и 

исторические мифы. Следует заметить, что меха-

низм трансляции мифа в современной медиа-

среде имеет много общего с механизмом «рабо-

ты» социального мифа в политической сфере; в 

медиа-пространстве миф лишь приобретает не-

сколько иные — более сложные и изощренные — 

формы. 

Характер функционирования процессов соци-

ального мифотворчества и мифологизации поз-

воляет увидеть специфику социальной мифоло-

гии и определить ее место в структуре обще-

ственной жизни и роль в развитии общества. 

Присутствие мифа в формах и на уровнях обще-

ственного сознания следует рассматривать соот-

ветствующим образом: миф как органическая со-

ставляющая религии и эстетики; миф как наме-

ренное искажение объективной реальности в 

науке, праве; миф как инструмент манипуляции 

в истории и политике; миф как потенциальная 

ценность или опасность в сфере морали.  

Миф создает представление об окружающей 

реальности, причем в политике мы зачастую 

имеем дело с реальными персонажами, в связи с 

чем человек не осознает эти представления о ми-

ре как мифологические. Они кажутся ему вполне 

реальными и объективными. Данные мифы со-

здаются и подпитываются средствами массовой 

информации, вплетая все новые и новые аспекты 

мифа (героя, символы, лозунги, идеологические 

призывы, ритуальные праздники, «священные» 

тексты и пр.) в устоявшиеся общественные пред-

ставления. Политические мифы, в отличие от ар-

хаических, — искусно сформированный интел-

лектуальный феномен, оказывающий влияние 

как на сознательные, так и на бессознательные 

психические процессы, и созданный с целью 

управления обществом, формирования опреде-

ленных потребностей у людей, мотивирования 

их на желаемые поступки. Функция экономиче-

ских мифов также заключается в стимулирова-

нии определенных форм экономического пове-

дения у людей, например, массового потребле-

ния определённых товаров. «Бытовой миф — 

часть повседневной реальности, результат рабо-

ты рекламного производства и рыночного разви-

тия экономики. Производителями гипертрофи-

руются многие обыденные вещи (реклама косме-

тических средств, бытовой химии), создаются 

часто надуманные их значимость и важность. 

Пространство повседневности наполнено мифа-

ми об исторических событиях, политических, 

экономических явлениях, содержащихся в жел-

той прессе и телепередачах, подобных ей, кото-

рые повсеместно заполоняют каждодневное про-

странство, пытаясь заработать, искажают реаль-

ность» [Леухина Л.Е., 2011, с. 158]. Мифология 

повседневности делает повседневную жизнь бо-

лее понятной и привычной посредством мифоло-

гем, ритуалов поведения. 

Причем на рациональном уровне человек 

подвергает сомнению правила, определенные 

мифом, но мифологические установки весьма 

сильны, когда речь идет о бессознательных стра-

хах (черный кот, разбитое зеркало, остановка ча-

сов в момент смерти), желаниях либидо, жажде 

власти и т.п. «В подобных ситуациях следует 

прийти к осознанию того, что символ как неотъ-

емлемая часть мифа и повседневности содержит 

в себе больше означаемого и относится больше к 

реальности, так как обладает функциональным 

бытием и несет в себе множество значений, вы-

ражающих связь вещей и явлений» [Фроло-

ва С.М., 2012, с. 212]. 

Религиозная мифология выполняет компенса-

торную функцию: она демонстрирует идеалы, не-

доступные в земной жизни и заполняет экзистен-

циальную пустоту, даруя желанное чувство за-

щищенности и любви Отца Небесного. Причем 

помощь и поддержка высших сил ему нужна 

здесь и сейчас, непосредственно в практике по-

вседневности: помощи со здоровьем, благослове-

ния в делах, благодарности за успешные дела. Та-

ким образом, в повседневной жизни какие-то ми-

фические символы (икона, горящая свеча, святая 
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вода, молитва и др.) становятся значимыми для 

человека, определяя поведенческие стереотипы. 

Социальные мифы не являются плодом индиви-

дуального сознания, они коллективны, носят мас-

совый характер, несмотря на то что формы их вы-

ражения не всегда идентичны. «Миф как явление 

и мифотворчество как процесс постоянно будут 

присутствовать в жизни человека и общества как 

духовная, неотъемлемая основа повседневного 

бытия, закрепляя то, во что человеку сложно по-

верить» [Фролова С.М., 2012, с. 213].  

Многообразие форм проявления социального 

мифа сегодня приводит к тому, что становится 

проблематичным выделение конструктивных 

функций мифа в «чистом виде»: медиа-среда 

может запросто исказить смысл того или иного 

мифологического послания.  

Переплетение сакрального и профанного  

Далее рассмотрим, как развитие коммуникацион-

ного пространства повлияло на такое существен-

ное и чувствительное мифологическое отноше-

ние, как дихотомия «сакральное – профанное». 

Дело в том, что соотношение «сакральное – 

профанное» выступало как основополагающее 

для архаического мифа. Для того чтобы ориен-

тироваться в окружающем мире, человек архаи-

ческого общества придавал определенные акцен-

ты всем окружающим явлениям и социальным 

процессам, которые в результате обретали более 

ясные очертания, надолго сохраняясь в коллек-

тивной и индивидуальной памяти. Ключевой 

особенностью данного процесса стало сведение 

всех социальных явлений к относящимся либо к 

сакральной, либо к профанной сферам. Сакраль-

ное — это то, что содержит трансцендентное, 

божественное, священное. Профанное же отно-

сится к обыденной, повседневной жизни. 

Э. Кассирер отмечал в этой связи следующее: 

«Проекция всякого бытия и всего происходящего 

на одну оппозицию “священного” и “профанно-

го” позволяет… обрести в самой этой проекции 

новое содержание…» [Кассирер Э., 2002, с. 91]. 

Р. Кайуа, рассуждая об общих отношениях са-

крального и профанного, писал, что они пред-

ставляют собой два мира, где один мир опреде-

ляется через другой, полагая, что оппозиция са-

крального и профанного «предстает поистине 

как непосредственная данность сознания» [Кай-

уа Р., 2003, с. 151]. Основной момент, по нашему 

мнению, здесь заключается в том, что такое про-

тивопоставление сакральной и профанной сфер 

распространяется на все без исключения окру-

жающие явления и процессы, на все, что вклю-

чается в мифологическую картину мира. 

Длительное время считалось, что миф проти-

востоит повседневности, так как он связан с про-

странством сакрального, а повседневность, в силу 

своей обыденности, относится к миру профанно-

му, миру конкретных ситуаций, в которых живет 

человек. Тем не менее, именно находясь в про-

странстве повседневного, человек сначала творит 

миф, а потом подчиняется его законам. Так, в 

пространстве повседневного происходит перепле-

тение различных порядков, двух миров. В «посю-

стороннем миру» миф получает дополнительные 

формы, видоизменяется, иногда образуя новые 

мифы и порождая новые смыслы. Со временем 

миф становится хранилищем представлений и 

стандартов поведения, которые помогают челове-

ку ориентироваться в пространстве повседневной 

жизни: «В мире повседневного бытия, как и в ми-

фе, “следование правилу” выступает высшей нор-

мой-ценностью. Миф способствует закреплению 

однажды возникших “божественных заповедей”» 

[Бабаева А.В., 2001, с. 269]. Окружающий челове-

ка мир остается прежним, но меняется его вос-

приятие. Повседневность посредством ритуаль-

ных действий переходит в мир сакрального, наде-

ляя людей, события и предметы особым смыслом. 

Создавая миф, человек начинает свою повседнев-

ную жизни строить по его законам. Мифотворче-

ство, таким образом, выступает в качестве неотъ-

емлемой части жизнедеятельности людей. Невоз-

можно провести четкой грани между системой 

мифов и повседневностью. Изучение мифа вне 

пространства повседневности делает представле-

ние о нем неполным. В свою очередь изучение 

мифов того или иного народа формирует пред-

ставление об их повседневной жизни, о значении 

тех или иных обычаев и ритуалов в практике по-

вседневности. Миф содержит в себе информацию, 

необходимую для развития общества, так как она 

содержит опыт многих поколений, которая транс-

лируется в виде готовых бытийных основ и моде-

лей повседневного поведения от рождения до 

смерти. «…Миф — это духовная неотъемлемая 

основа повседневного бытия общества, раскры-

вающая событийную природу социума и онтоло-

гическую связь между социальной жизнью и ар-

хетипическими структурами мышления» [Фроло-

ва С.М., 2012, с. 209]. 

Повседневная жизнь человека является дина-

мичным образованием, она меняется с появлени-

ем новых предметов, процессов, явлений, которые 

медленно, но верно проникают в нашу жизнь, ка-

кие-то легко и быстро, а какие-то требуют от че-
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ловека усилий и дополнительного времени. «Ме-

диа “встраиваемы” в повседневную жизнь челове-

ка, и это “встраивание” есть социокультурный 

процесс: вещи наделяются смыслом, а человек 

под влиянием новой вещи переосмысляет свои 

действия» [Сергеева О.В., 2011, с. 9]. В повсе-

дневную жизнь современного человека входит все 

больше и больше технологических приспособле-

ний, которые делают нас потребителями специ-

альных знаний, умений и навыков обращения с 

технологией и многочисленными гаджетами.  

Повседневность имеет свою структуру ценно-

стей, которая «…тесно связана с важными изме-

нениями в социальном опыте, происходящими в 

XX веке» [Шапинская Е.Н., 2009, с. 218]. Так как 

структура повседневной жизни складывается в 

кругу семьи, коллег и друзей, навыки пользования 

современной техникой, как правило, приобрета-

ются внутри данного ближнего круга. Помимо 

этого, знания о чужой повседневной жизни и о 

том, чем она наполнена, мы можем получать из 

масс-медиа, приобщаясь к незнакомой культуре, 

чему-то удивляясь, а что-то и заимствуя (напри-

мер, блюда японской кухни, интерьерный стиль 

Прованс и т.п.). Сфера повседневности является 

тем социальным пространством, где происходит 

аккультурация медиатехнологий, когда техника из 

непонятной новинки превращается в значимый 

предмет, а ее использование — в потребность. Те 

социокультурные образцы, которые в данный пе-

риод времени на групповом или общесоциальном 

уровне принимаются как наиболее значимые для 

организации повседневной жизнедеятельности 

людей, представляют собой ценности повседнев-

ной жизни. Культурные ценности всегда носят 

групповой характер, будучи продуктом коллек-

тивного, а не индивидуального опыта. В повсе-

дневной культуре ценности часто утверждаются 

через медиакультуру, в частности через рекламу. 

В популярном сознании та или иная культурная 

ценность занимает место в иерархии и ассоцииру-

ется с ее потребительскими качествами. Таким 

образом, ценности обыденного сознания во мно-

гом формируются масс-медиа. 

Функционирование социального мифа в ме-

диа-среде придает общественной жизни, включая 

и такое ее измерение, как повседневность, допол-

нительные характеристики. Речь идет прежде все-

го о том, что особая реальность масс-медиа, в ко-

торую погружается современный человек, несет в 

себе черты мифологической картины мира, где 

сакральное и профанное вновь обретают синкре-

тичное единство; где мифологизационные про-

цессы имеют не меньшее значение, чем мифо-

творческая деятельность; где новые образы про-

шлого и будущего дополняют бесконечную сугге-

стивность мира. Именно с такой «реальностью» 

нам все чаще приходится иметь дело, независимо 

от того, на какой стадии развития (модерн, пост-

модерн или еще что-либо) находится общество.  
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