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Недвижимое имущество в современную эпоху ценностей потребления можно рассматривать как 
адекватный маркер позиции индивида в социальной иерархии. В то же время жилье как благо 
имеет ряд характеристик, которые могут трактоваться с позиции престижа и субъективных оценок 
комфорта и качества. Поэтому актуально определить и охарактеризовать жилищные кластеры 
населения по их типичным практикам распоряжения недвижимостью, выявить соотношение 
социально-экономического и жилищного статуса горожан. Эмпирической базой исследования 
послужили результаты полуформализованного опроса горожан, проведенные в 2018 г. в трех 
городах Кировской области: Кирове, Вятских Полянах и Кирово-Чепецке. Представлены 
авторская классификация, социологические «портреты» основных жилищных страт горожан, 
оценки их наполненности в городах разного масштаба. Факторами формирования жилищного 
статуса выступают дефицитные ресурсы как самого жилья (полезная площадь, новизна, 
показатели комфорта), так и жильцов (возможности инвестиций в жилье, уровень образования и 
мобильности). Наиболее ресурсным можно считать население регионального центра области, 
поскольку почти половина горожан имеет жилищный статус выше базового и сбалансированное 
соотношение экономических, жилищных и социокультурных ресурсов. Размер города влияет на 
престижность микрорайонов, наличие показателей комфорта жилья и наполненность жилищных 
кластеров. В городах районного масштаба близость к центру практически не влияет на качество и 
престиж жилья. Для представителей наиболее успешных жилищных кластеров характерна 
социальная закрытость. Образовательный, экономический и жилищный статусы во всех кластерах 
чаще всего напрямую коррелируют друг с другом. 
Ключевые слова: жилищная стратификация, жилищный кластер, социальный класс, типы жилья, 
жилищное неравенство, качество жилья. 

HOUSING INEQUALITY OF THE POPULATION 

AS A REFLECTION OF SOCIAL STRATIFICATION 
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Today, in the heyday of consumption and materialistic values, real estate can be seen as an adequate marker 
of an individual’s position in the social hierarchy. At the same time, housing as the good has a number of 

________________________________________ 
* Исследование выполнено в рамках поддержанного РФФИ научного проекта № 18-011-00627 «Особенности жилищ-
ного неравенства в современных российских городах». 



М.М. Старикова, Э.В. Бушкова-Шиклина 

 595 

characteristics that can be interpreted in terms of prestige and subjective assessments of comfort and quality. 
Therefore, it was important for us to identify and characterize housing clusters of the population according 
to the typical practices of administering and using real estate and to determine the correlation between the 
socio-economic and housing status of citizens. The empirical base of the study was the results of a semi-
formalized survey of citizens conducted in 2018 in three cities/towns of the Kirov region: Kirov, Vyatskiye 
Polyany and Kirovo-Chepetsk. The paper presents the author’s classification, sociological «portraits» of the 
main housing strata of the townspeople and estimates of their fullness in towns of different size. Factors in 
the formation of the housing status include scarce resources both of housing itself (living space, novelty, 
comfort indicators) and of residents (housing investment opportunities, education and mobility levels). The 
regional center can be considered the most successful in terms of the housing subjectivity of the population, 
since almost half of the citizens have a housing status above the basic and demonstrate a balanced ratio of 
economic, housing and socio-cultural resources. The size of the city affects the prestige of districts, the 
availability of housing comfort indicators and the fullness of housing clusters. In smaller towns, proximity 
to the center does not practically affect the quality and prestige of housing. Representatives of the most suc-
cessful housing clusters are characterized by social reservedness. Normally, the educational, economic and 
housing status in all clusters directly correlate with each other. 
Keywords: housing stratification, housing cluster, social class, types of housing, housing inequality, hous-
ing quality. 
 

Введение 

Жилищный фонд большинства городов посто-
янно развивается: происходит обновление и 
поддержание состояния имеющегося жилья, 
порой его деградация и разрушение, возведение 
нового. В городах районы массовой застройки 
жилья экономического класса и точечная за-
стройка элитных домов свидетельствуют об 
усилении и кристаллизации жилищного нера-
венства. Неравенство формирует диспропорции 
доступности и качества жилищных удобств для 
разных слоев населения и закрепляет привыч-
ные стратегии и практики обустройства. Новые 
объекты жилого строительства вбирают в себя 
достижения современных технологий и могут 
«баловать» жильцов дополнительными удоб-
ствами. Однако «новостройки» массово распо-
лагаются по окраинам городов и точечно — в 
центре. Центр городов уже плотно застроен 
«возрастными» домами, которым требуется ка-
питальный ремонт. Поддержание технического 
состояния дома зависит от усилий властей, об-
служивающих организаций, но во многом 
определяется активностью и статусом самих 
жильцов. Поэтому структура и особенности 
жилищных страт горожан играют немаловаж-
ную роль в развитии жилищного фонда.  
Жилье входит в число базовых ценностей и 

потребностей человека и в большинстве об-
ществ отражает социальный статус личности. 
Следуя понятиям социальной стратификации, в 
жилищной иерархии городского населения 

можно условно выделить три класса: высший, 
средний и низший. Как отмечает Г. Маршалл, 
профессор Оксфордского университета, «в 
настоящее время классовый анализ, вероятно, 
более жизнеспособен, чем когда-либо в его 
долгой социологической истории. Макрострук-
турные классовые разделения конкретизируют-
ся в социальных ресурсах и жизненных шансах, 
вытекающих из исторически складывающихся 
специфических гражданских, рыночных и тру-
довых ситуаций, в которые включаются инди-
виды» [Шкаратан О.И., Ястребов Г.А., 2007, 
с. 5; Marshall G., 1997]. Такое деление может 
быть весьма условным, однако с эпистемологи-
ческой и прикладной точек зрения позволяет 
выявить наполненность жилищных классов и 
специфику «взаимоотношений с собственно-
стью» различных слоев населения. Это дает 
возможность прогнозировать дальнейшее раз-
витие жилищного фонда, проблемные и пре-
стижные участки городов, спрос на те или иные 
параметры жилья, выявить ресурсность, страте-
гии обустройства, жилищный менталитет насе-
ления. Однако органы статистики сегодня ак-
кумулируют лишь отдельные показатели каче-
ства жилого фонда в городах, не отражая не-
равномерности его состояния внутри террито-
рий и связи с социально-экономическими ха-
рактеристиками жителей. Таким образом, про-
блематика исследования жилищной стратифи-
кации связана с недостаточностью представле-
ний о территориальном развитии жилищного 
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фонда городов и связях жилищных и социаль-
но-экономических статусов горожан. 
Относительно недавно, во времена СССР, 

«профессиональный и жилищный статусы со-
относились друг с другом. Переезды носили 
скорее вынужденный характер, что соответ-
ствовало правилам функционирования системы 
(расселения и подселения, перевод на новое ра-
бочее место» [Полухина Е.В., 2017, с. 590]. Пе-
риод существования советской власти многие 
исследователи связывают со снижением соци-
ального неравенства, однако следует отметить, 
что в указанный период действовали показате-
ли, абсолютно противоположные факторам, 
функционирующим в рыночной экономике: 
отмена механизма рыночных цен на недвижи-
мость, централизованное строительство и рас-
пределение жилья. Модель «социального жи-
лищного строительства» снижала жилищную 
сегрегацию. Прекращение социального жи-
лищного строительства по времени совпадает с 
тем периодом, когда происходит значительное 
увеличение числа семей с низкими уровнем до-
хода [Емельянова О.Г., 2015, с. 74]. Накануне 
реформ 1990-х гг. Россия относилась к государ-
ствам с меньшей дифференциацией доходов, 
чем большинство европейских стран: коэффи-
циент дифференциации (коэффициент фондов) 
составлял 4,5 раза. Однако уже к 1999 г. нера-
венство населения России достигло уровня, 
превосходящего уровень многих стран Запада: 
коэффициент дифференциации составил 14,1 
раз [Россия 2000…, 2001]. Исследования пока-
зывают, что такой уровень расслоения достига-
ется главным образом быстрым отрывом самых 
богатых (10-й дециль) от всех остальных до-
ходных групп. Для стратификационной модели 
современного российского общества характер-
на резкая поляризация между высшей и низшей 
стратой. По данным Росстата, децильный ко-
эффициент неравенства в доходах населения в 
2018 г. составлял 15,5 [Бюллетень о текущих 
тенденциях…, 2018]. Такой разрыв в экономи-
ческом положении закономерно сказался на 
жилищных условиях населения, поскольку с 
переходом к рыночной экономике социальные 
гарантии обеспечения жильем остались в про-
шлом, а доступ к жилищным благам стал зави-
сеть от платежеспособности потребителей.  
Среди современных зарубежных исследова-

ний стоит отметить работу Д. Зависка, в кото-

рой американская исследовательница представ-
ляет свое видение ситуации с жильем в России. 
Автор пишет, что концепция жилищного по-
рядка постсоветской России состоит в том, что 
жилье, построенное после 1991 г., доступно 
только обеспеченным слоям населения (5–
10 %), а что касается приватизированного жи-
лья, то вокруг него развернулись родственные 
обмены, определяемые специфическими полу-
рыночными отношениями [Zavisca J.R., 2012, 
p. 79]. По данным опросов Института социоло-
гии РАН, «проблема жилищных условий явля-
ется второй по значимости даже для представи-
телей “среднего” класса (первое место занимает 
неравенство в доходах, а третье — неравенство 
в доступе к медицинским услугам)» [Россий-
ский средний класс…, 2016]. Нужно учитывать, 
что для подавляющего большинства покупка 
даже самого дешевого жилья недоступна без 
заемных средств. Поэтому многим приходится 
довольствоваться малым (общежития, съемное 
жилье), продолжать совместную жизнь с род-
ственниками. Причем длится это чаще всего 
годами. 
Сегодня на формирование жилищных кла-

стеров горожан влияют социальные механизмы 
отфильтровывания «неподходящих» индивидов 
и семей и поддержания более гомогенного со-
циального состава жильцов отдельных домов: 
«высокая стоимость жилья, улучшенная инфра-
структура (охрана и видеонаблюдение, найм 
консьержей и т.п.); высокие коммунальные 
платежи; статус дома клубного типа; жилищ-
ные программы для определенных категорий, 
например, малоимущих, многодетных семей 
и др.)» [Сидорова О.С., Мосиенко Н.Л., 2017, 
с. 60]. Таким образом, жилищные условия 
можно рассматривать как маркер стратифика-
ции населения в городах. 

Эмпирическая база исследования 

Для формирования представлений о жилищном 
неравенстве в регионах в 2018 г. нами (автора-
ми статьи) было проведено эмпирическое со-
циологическое исследование в трех городах 
Кировской области: Кирове, Кирово-Чепецке и 
Вятских Полянах.  
Выбор географии исследования обусловлен 

логикой сравнения крупных и малых городов и 
ситуации в трех различных по уровню развития 
городах: относительном лидере по социально-
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экономическим показателям региональном 
центре г. Кирове и двух самых крупных по 
численности населения районных городах Ки-
ровской области, которые имеют статус моно-
городов, поэтому жизнь в них во многом зави-
сит от деятельности градообразующего пред-
приятия. При этом в г. Кирово-Чепецке градо-
образующее предприятие активно функциони-

рует и развивается, а в Вятских Полянах испы-
тывает различного рода трудности (финансо-
вые, технологические и т.п.), что не раз приво-
дило его к банкротству. Экономическая ситуа-
ция отражается на жилищном фонде города, 
что заметно даже по объемам строительства 
нового жилья за последние десятилетия 
(табл. 1) 

Таблица 1. Объем строительства многоквартирных домов в городах Кировской области 
по годам [Жилой фонд…] 

Год постройки 
Число домов В % от всех домов 

Киров Кирово-
Чепецк 

Вятские 
Поляны Киров Кирово-

Чепецк 
Вятские 
Поляны 

2010–2018 340 3 2 9,7 0,6 0,8 
2000–2009 279 14 5 8,0 2,7 2,1 
1990–1999 334 66 28 9,6 12,9 12,0 
1980–1989 469 155 50 13,4 30,4 21,4 
1970–1979 608 101 48 17,4 19,8 20,5 
1960–1969 650 123 58 18,7 24,2 24,8 

 
Основными методоми исследования послу-

жили поквартирный полуформализованный 
опрос жителей и структурированное наблюде-
ние за состоянием жилых домов городов (ре-
зультаты наблюдения отражены в статье 
М.М. Стариковой «Жилищное неравенство в го-
родах как форма социального расслоения: кри-
терии выделения жилищных классов и страт» 
[Старикова М.М., 2018a]. 
В Кирове методом поквартирного формали-

зованного интервью опрошен 541 чел., в Киро-
во-Чепецке — 198 чел., в Вятских Полянах — 
194 чел. Типы застройки изучаемых городов не-
сколько различаются. Спецификой Вятских По-
лян является тип застройки города — почти по-
ловина всех домов представляют собой одно-
двухэтажные частные дома. В Кирове и Кирово-
Чепецке также имеются частные дома в город-
ской черте, однако их доля сопоставительно с 
количеством с многоквартирных домов незначи-
тельна; кроме того, одноэтажные частные дома 
практически не встречаются в центре и близких 
к центру микрорайонах, поэтому эти дома почти 
не попали в выборку. 
Выборочная совокупность в каждом городе 

формировалась по принципу маршрутизирован-
ного случайного отбора и репрезентативна для 
города в целом с 7 %-ной ошибкой выборки для 
квот по полу, возрасту и району проживания ре-
спондентов (рассчитаны в соответствии со ста-
тистическими данными по Кировской области) 

[Территориальный орган…]. В ходе опроса кон-
тролировалось попадание в выборку разных ти-
пов жилья (кирпичных, панельных, деревянных 
домов в соответствии с типом застройки в горо-
де, домов различных периодов застройки). Пер-
воначально города были разделены на микро-
районы для выявления внутренних территори-
альных контрастов. Официальных границ мик-
рорайонов в изучаемых городах нет, однако они 
закреплены в сознании жителей и представлены 
на Google-картах. В Кирове выделено 25 микро-
районов (некоторые для снижения дробления 
при визуализации укрупнены и слиты в один 
микрорайон при условии схожести характери-
стик), в Кирово-Чепецке — 9 микрорайонов, в 
Вятских Полянах — 8. В каждом микрорайоне 
после предварительного изучения статистики и 
техпаспортов домов (сайт Дом. Минжкх) были 
выделены типичные по году постройки и мате-
риалу стен дома, из них случайно отобранные 
были включены в маршруты интервьюеров 
[Жилой фонд…]. В каждом многоквартирном 
доме опрашивались жители 5–6 квартир, в каж-
дой квартире на вопросы отвечал только один 
респондент, преимущественно владелец или от-
ветственный квартиросъемщик, в случае его от-
сутствия — любой взрослый член домохозяй-
ства.  

Целью данной статьи является оценка напол-
ненности и специфики жилищных страт населе-
ния в изучаемых городах Кировской области.  
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Объектом нашего исследования выступает 
жилищное неравенство как часть социальной 
стратификации населения, предметом — спе-
цифика и наполненность жилищных страт насе-
ления в изучаемых городах. При анализе эмпи-
рических данных основное внимание было уде-
лено решению двух задач: 

1. Определению типологии горожан регио-
нального и районных центров по принадлежно-
сти к жилищным стратам. 

2. Описанию социологических «портретов» и 
наполненности жилищных страт населения изу-
чаемых городов. 

Ключевые понятия 

Под жилищной стратификацией вслед за 
Н.Р. Корневым мы понимаем типы жилищ, об-
разующие иерархию на основе их характери-
стик [Корнев Н.Р., 2005]. Однако понятие жи-
лищной стратификации как многомерное мы 
рассматриваем в двух основных аспектах: 
1. Объектном — через параметры качества са-
мого жилья и окружающей его инфраструкту-
ры; 2. Субъектном — по сопряженности жи-
лищного статуса и самоидентификации ре-
спондентов с базовыми шкалами социальной 
стратификации: уровня доходов, наличия 
властных полномочий, уровня образования. 
Жилищный статус определяется через призму 
позиций горожан в жилищной иерархии: по 
наличию и размеру жилищной собственности, 
количеству квадратных метров на каждого 
проживающего, количеству объектов недвижи-
мости в собственности, инвестициям в жилье и 
практикам распоряжения им, готовности к жи-
лищной мобильности и планам на дальнейшие 
развитие [Старикова М.М., 2018b, с. 84].  

«Сложности в определении жилищного ста-
туса и оснований для формирования жилищных 
групп влекут проблему шкал измерения. Суще-
ствующие шкалы типов жилья и жилищных 
условий достаточно неконсистентны (выделяют 
типы жилья по разным признакам — годам по-
стройки, народным названиям (“сталинки”, 
“хрущевки”), развитости инфраструктуры)» 
[Мальцева А.В. и др., 2016, с. 34]. В данном ис-
следовании границей условно «старого» и «со-
временного» жилья был выбран 1990 г., после 
которого во многом поменялись жилищные 
стандарты. Страна перешла на новый этап раз-
вития, активно заработал механизм установле-

ния рыночных цен на недвижимость, практиче-
ски прекратилось централизованное строитель-
ство и распределение жилья, что дало толчок к 
жилищной сегрегации, в том числе и в качестве 
строительства новых домов (появились новые 
статусы домов: экономкласса, бизнес-класса, 
клубного типа, таунхаусы, элитная застройка). 
Существующие примеры возведения домов в 
1990-е гг. носят бессистемный характер, по-
скольку плановое жилищное строительство от-
сутствовало и для решения жилищных проблем 
использовался вторичный рынок жилья (пере-
продажа). Возрождение планомерной жилищной 
политики связано с систематизацией законода-
тельства, принятием ЖК РФ и составлением ге-
неральных планов территориального развития 
[Жилищный кодекс…, 2017]. Кроме того, дома, 
построенные до 1990 г., во многом «не дотяги-
вают» до современных стандартов комфорта и 
качества: у многих, согласно техническим пас-
портам строительства, к настоящему времени 
срок эксплуатации закончился или приближает-
ся к его окончанию (для панельных пятиэтажек, 
построенных в СССР, такой срок составлял не 
более 50 лет), поэтому по объективным показа-
телям дома советской застройки можно считать 
возрастными. Как отмечают исследователи, от-
ношения между жилищным и социальным клас-
сами соотносятся с временем постройки дома. В 
зависимости от того, когда было получено жи-
лье (в советский период или позже), исследова-
тели П.П. Кротов, Т.С. Лыткина и М. Буравой 
разделили домовладельцев на «владельцев ста-
рого режима» и «владельцев нового режима». 
Иными словами, тип здания уже предопределя-
ет, какой интерьер ожидать внутри квартир 
[Кротов П.П. и др., 2003, с. 79].  

Обсуждение результатов исследования 

Для определения жилищных страт горожан из 
анкеты, содержащей 73 переменные, было ото-
брано 18–37 шкал (в зависимости от наличия 
корреляционных различий между кластерами в 
городах) и с использованием кластерного ана-
лиза методом к-средних в каждом городе были 
выделены 3 группы респондентов, схожие друг 
с другом по многим признакам (рис. 1). 
По результатам анализа характеристик ре-

спондентов, входящих в сформированные 
группы кластеры в каждом городе получили 
условные названия от наиболее до наименее 
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успешных в жилищной стратификации. Отме-
тим, что названия и характеристики кластеров 
определены с учетом наиболее ярких черт 
представителей и состояния их жилья, однако в 
каждой группе есть респонденты, не попадаю-
щие под эти характеристики, что объединенные 
в кластер по ряду статистически значимых об-
щих признаков. В ходе опроса не было выявле-
но отдельной группы высшего жилищного 

класса, поскольку наиболее состоятельные 
граждане оказались труднодоступными, что яв-
ляется общей проблемой социологии. Однако 
из данных статистики известно, что высший 
класс составляет незначительную часть любого 
общества. Жители трущоб и аварийного жилья 
также слабо представлены в выборке ввиду их 
малой распространенности и небезопасности 
общения с ними.  

 

 

Рис. 1. Распределение жителей городов по жилищным кластерам с позиции ресурсности 
и обеспеченности комфортным жильем 

(N = 923, кластеризация методом к-средних отдельно по каждому городу, % от опрошенных) 

 
Как видно из рис. 1, в целом по наполненно-

сти и соотношению высоко- и низкоресурсных 
кластеров более резко жилищное неравенство 
проявляется в районных городах, где домини-
руют базовый и низший жилищные классы. Ре-
гиональный центр представлен более мобиль-
ными и ресурсными горожанами, что отражает-
ся в их жилищной обеспеченности. К сожале-
нию, резкое снижение темпов жилищного 
строительства в районных городах, высокая 
миграция наиболее социально активного насе-
ления в крупные города, невысокий уровень 
доходов, удаленность от крупных научных и 
образовательных центров предопределяют не-
высокие социальные и жилищные статусы по-
давляющей массы населения.  
Для большей информативности полученных 

результатов был проведен анализ показателей, 
раскрывающих характеристики и ресурсы го-
рожан в выделенных кластерах. Чтобы устано-

вить, существует ли статистически значимая 
связь между анализируемыми параметрами и 
принадлежностью к кластеру, был использован 
критерий хи-квадрат Пирсона.  
При описании жилищных кластеров горо-

жан мы придерживаемся позиции, высказанной 
О.И. Шкаратаном, согласно которой индивиды 
рассматриваются либо как элементы социаль-
ной системы, и их действия в решающей степе-
ни детерминированы местом в системе социо-
экономических отношений, либо как элементы 
культурной системы, и их действия определя-
ются нормами и правилами, сложившимися в 
данной культуре (например, в «культуре бедно-
сти» или в «культуре среднего класса») [Шка-
ратан О.И., 2018, с. 14]. Поэтому мы проверили 
сопряженность жилищного «достатка» пред-
ставителей кластеров с их статусной позицией 
в различных сферах.  
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Рис. 2. Размер доходов представителей кластеров (% от представителей кластера) 

 
Обращает на себя внимание корреляция до-

ходов с принадлежностью к кластеру. У ре-
сурсных в жилье горожан выше и доходы, они 
чаще остальных выбирали ответы «денег хвата-
ет на крупные покупки, но приобретение хоро-
шей машины требует накоплений в течение 2–3 
лет или долгосрочного кредита» (средний 
класс) и «можем позволить купить себе хоро-
шую машину или квартиру» (зажиточные, та-
ких ответов практически не было среди пред-
ставителей базового и слаборесурсного класте-
ра). Среди базового и слаборесурсного кластера 
намного больше бедных и очень бедных («де-
нег с трудом хватает даже на самое простое: 
еду, одежду, гигиену»).  
Дисперсионный анализ обнаруживает зави-

симость между доходами и средним размером 
жилья. Наиболее обеспеченные имеют 
наибольшую площадь в пересчете на каждого 
проживающего, далее — базовый слой, сред-
ний размер жилой площади которых, в свою 
очередь, значительно превышает среднюю жи-
лую площадь малоимущих, что подтверждает 
тенденцию к доминированию экономического 
фактора в обеспеченности жильем, не столь 
выраженную в советский период. 
Явная зависимость принадлежности к жи-

лищному кластеру от степени износа дома вид-

на на рис. 3, что опять же подчеркивает доми-
нантную роль экономической составляющей в 
определении качества жилищных условий. 
Во всех городах образовательный ресурс ре-

спондентов оказался сопряженным с уровнем 
жилищного благополучия (хи-квадрата Пирсо-
на ≤ 0,05) (рис. 4). 
Горожане с более высоким уровнем образо-

вания, как правило, достигают более высокого 
уровня жилищных благ. Хотя сложно одно-
значно судить, что является предиктором в 
данной связи, возможно, стоит учитывать ла-
тентное влияние других важных параметров, 
например, доходов, социального капитала, ста-
туса родителей и др., однако налицо прямая 
связь между жилищной иерархией и базовыми 
шкалами социальной стратификации.  
Результаты опроса горожан показали, что по 

базовым шкалам социальной стратификации 
(доходам и образованию) около трети жителей 
изучаемых городов относятся к низшему клас-
су, а большинство — к «базовому» слою насе-
ления (в терминах Т.И. Заславской — проме-
жуточный между низшим и средним классами) 
[Заславская Т.И., 1997, с. 8]. 
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Рис. 3. Оценки представителями кластеров степени износа дома, в котором они проживают 
(% от представителей кластера) 

 

 

Рис. 4. Уровень образования представителей кластеров (% от представителей кластера) 

 

«Социологические портреты» кластеров 

Далее охарактеризуем кластеры и сопоставим 
жителей городов. 
Киров. Значимые различия кластеров были 

выявлены по 33 параметрам (хи-квадрат Пирсо-
на ≤ 0,05). Наиболее яркие отличия отражены в 
табл. 2. 

1. Активный средний слой жилищных 
собственников (47,6 % респондентов). Пре-
имущественно проживают в микрорайонах со-
временной жилой застройки либо в престиж-
ном центре города. 

В этот кластер входит много супружеских 
пар или неполных семей (35 %), в него не 
включены домохозяйства, где более 4–5 чел., и 
при этом встречается больше, чем в других 
слоях людей, живущих в зарегистрированном 
браке (стабильность). 
Это самый высокообразованный и обеспе-

ченный кластер: половина имеет высшее обра-
зование (против 33–38 % в других двух класте-
рах). Это достаточно обеспеченные люди: ва-
риант ответа «денег хватает только на питание 
и еду» выбрала только треть, что меньше, чем в 
других кластерах. 
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Таблица 2. Характеристики представителей жилищных кластеров горожан Кирова 
(N = 529, в скобках указан % представителей каждого кластера от общего числа респондентов; 

кластер 1 — активный средний слой жилищных собственников, кластер 2 — базовый жилищный слой, 
кластер 3 — слаборесурсный жилищный кластер) 

 
 
Чуть менее половины жителей (44 %) отве-

тили, что не могут откладывать средства на ин-
вестиции в жилье (это может быть связано с 
высокой обремененностью кредитами). Зато 
четверть — что могут откладывать сумму от 
15 тыс. руб. и выше. По сравнению с другими 
кластерами представители первого гораздо бо-
лее «продвинутые пользователи» ипотеки: 
треть ею восопльзовались. 
Большинство добились жилья сами (ипотека, 

покупка), 10 % получили жилье от родственни-
ков, 12 % — от работы либо государства. 

Меньше других они дружат с соседями (54 % 
поддерживают минимальные контакты в виде 
«сухого» приветствия в подъезде), четверть во-
все не знакомы с соседями (позиция самодоста-
точности). 
Они сильно привязаны к своему микрорайо-

ну (55 % ни за что бы его не сменили) и дому 
(42 %), и их жилье действительно является до-
стойным по большинству показателей. У чет-
верти — роскошные кухни более 12 кв.м, у 
большинства — комфортные кухни 9–11 кв.м. 
Однако значительно больше, чем в других кла-
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стерах, тех, у кого отдельной кухни нет вовсе 
(студии, евродвушки и т.п.). При этом большее 
число респондентов, чем в других кластерах 
(четверть), живет в панельных домах, но, судя 
по микрорайонам, это новые панельные дома, 
построенные с использованием современных 
технологий. 
У большинства и квартира, и дом находятся в 

отличном состоянии, обустроены и отремонти-
рованы. Негативных оценок практически нет. 
Часто это обусловлено новизной дома: у 57 % он 
построен менее 10 лет назад. Все показатели ка-
чества дома (изучались 23 показателя) значи-
тельно выше, чем в оценках представителей 
остальных кластеров. 
Они значительно активнее представителей 

других кластеров вкладывались в жилье за по-
следние 5 лет: половина сделала ремонт, 15 % 
поменяли жилье на лучшее, 36 % купили новую 
мебель и технику. 
В целом характеристики кластера позволяют 

отнести большинство его представителей к 
среднему жилищному и социальному классу. 
Это уверенные в своих силах люди, добившиеся 
стабильного и защищенного положения в жизни, 
накопившие личный и социальный капитал и не 
думающие останавливаться на достигнутом, 
предприимчивые и идущие в ногу со временем в 
своих предпочтениях в жилье. Однако они изби-
рательны в контактах и демонстрируют рацио-
нальную социальную закрытость. 

2. Базовый жилищный слой (27,6 % респон-
дентов). Чаще всего проживают в районах с за-
стройкой жилья разного класса, которые в целом 
относятся к умеренно благополучным. Многие 
из этих районов значительно удалены от центра 
города, доминирует в них относительно старая 
застройка. 
Половина представителей базового слоя 

имеют среднее профессиональное образование, 
лишь 39 % — высшее. 60 % — базовый эконо-
мический слой (денег вполне хватает на продук-
ты питания и одежду, однако крупные покупки 
требуют накоплений или кредита), треть — бед-
няки. 
Активнее других дружат с соседями: 90 % 

знакомы с соседями не только по лестничной 
клетке, но и по подъезду. Социальный капитал 
есть, но явно недостаточно экономического для 
инвестиций в жилищные условия: 65 % могут 
откладывать в месяц на жилищное развитие от 1 
до 5 тыс. руб., лишь 10 % от 10 до 15 тыс. руб. 

Однако понемногу они все же инвестируют, не 
стоят на месте. Никто не выбрал вариант «ни-
сколько», хотя в двух других кластерах этот от-
вет был очень популярен. 
Они скептически относятся к ипотеке, по-

скольку чаще, чем другим, жилье базовому слою 
доставалось от государства, от предприятий и 
учреждений (20 %), 15 % получили жилье от 
родственников или по наследству (т.е. 35 % ис-
пользовали нерыночные способы). 
Только треть кластера привязана к своему 

микрорайону, 40 % готовы рассмотреть переезд, 
если так сложатся обстоятельства. 
Какое жилье они имеют? У 60 % маленькие 

кухни, меньше 8 кв.м. У 60 % жилье в отремон-
тированном состоянии, однако не полностью, 
примерно на 30–70 %. Жилье снаружи треть 
оценивает как «хорошее», треть — как «сред-
нее» — более скептично, чем изнутри. Боль-
шинство (56 %) считает, что износ их дома 
средний, а четверть — что дом очень старый 
(износ более 70 %). Подавляющая масса живет в 
домах, которым больше 30 лет. Почти все пока-
затели жилья — парковки, асфальтовое покры-
тие, состояние подъезда, стен дома, водопровод 
и канализация, освещение, чистота на придомо-
вой территории, места сбора мусора, слыши-
мость в квартире — в среднем состоянии. 
За последние 5 лет они активнее представи-

телей других кластеров вкладывались в обу-
стройство уже имеющегося жилья: 70 % сделали 
частичный ремонт, 37 % приобрели новую ме-
бель и технику, чаще других разъезжались с 
детьми и прочими родственниками.  
В целом базовый жилищный слой имеет 

вполне комфортные жилищные условия, но все 
показатели качества жилья средние, что прояв-
ляется либо в старости жилья и ремонта, либо в 
его невысоком качестве и престиже. Эти люди 
понемногу инвестируют в жилье, ценят то, что 
имеют, и реализуют стратегию обеспечения 
микрокомфорта. Однако достаточных ресурсов 
для жилищных преобразований они не имеют. В 
отличие от первого кластера кировчане из базо-
вого слоя проявляют высокую социальную от-
крытость и контактность, стремление к коопера-
ции в решении проблем.  

3. Слаборесурсный жилищный кластер 
(24,8 % респондентов). Эти горожане живут во 
всех типах микрорайонов: как в престижном 
центре, так и в районах неблагополучных окра-
ин. Отличительный признак — это в основном 
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жильцы старых домов. Они характеризуются 
депривацией многих ресурсов и благ. 
Среди представителей кластера много рас-

ширенных домохозяйств: больше, чем в других 
кластерах, живущих в незарегистрированном 
браке, что говорит о нестабильных отношениях; 
у трети кластера отсутствует брачный партнер. 
В кластере крайне мало людей с высшим обра-
зованием — всего треть, пятая часть закончила 
только школу или ПТУ, что снижает возможно-
сти трудоустройства на престижные и высоко-
оплачиваемые вакантные должности. Это и са-
мый бедный кластер: 15 % денег не хватает даже 
на еду, трети с трудом удается покупать одежду, 
доходы выше базового слоя имеют лишь 8 %. 
Соответственно, у них нет возможности откла-
дывать и тратить средства на жилищное обу-
стройство: 54 % выбрали ответ «нисколько».  
Несмотря на финансовые трудности, это до-

статочно открытые люди: почти две трети кла-
стера стараются поддерживать хорошие отно-
шения с соседями и участвуют в совместных де-
лах. 
В этой группе почти треть не имеет соб-

ственного жилья: живут в общежитии, снимают 
или живут в жилье родственников.  
У большинства нет привычки вкладывать 

деньги в жилье: лишь треть опрошенных сказа-
ли, что купили свое жилье сами. Только 17 % 
пользуются ипотекой (большинство ее «не потя-
нут»). При этом 18 % активно переезжали (более 
3-х раз) за последние 10 лет. Однако, судя по со-
вокупным данным, это были переезды не в по-
исках лучшего жилья, а ввиду принципа «помо-
тало» по жизни. Закономерно, что они не привя-
заны к своему жилью: половина готова с легко-
стью переехать в пределах города, причем чет-
верть — даже в другой город. 
Подавляющее большинство (70 %) отметило, 

что их дому более 30 лет (это хрущевки и ста-
линки). Жилищные условия многих оставляют 
желать лучшего. В плохом и ужасном состоянии 
находятся многие показатели домов. В хорошем 
и «среднем» состоянии — лишь крыши домов 
(которыми в первую очередь занимаются при 
капитальном ремонте) и освещение вокруг дома. 
В микрорайонах представителей этого кластера 
хуже и с криминальной обстановкой: половина 
из них оценили ее как напряженную и очень 
напряженную. 
Относительно приличный ремонт в жилье 

имеет лишь треть кластера. При этом есть асим-

метрия в объективных показателях состояния 
жилья и удовлетворенности этим состоянием 
жильцов: 52 % оценили состояние своего жилья 
изнутри как хорошее и отличное. Почти полови-
на респондентов из кластера считают, что износ 
их дома превысил 70 %, соответственно, в неда-
леком будущем эти дома перейдут в состояние 
аварийных. И, судя по всему, особых надежд на 
улучшение жилищных условий у низкоресурс-
ного слоя нет. Из реальных действий по улуч-
шению своих жилищных условий за последние 5 
лет респонденты данного кластера часто назы-
вали небольшой «косметический ремонт» 
(40 %), треть смогла поменять окна и двери (до-
ма старые) и купить некоторую мебель. Пятая 
часть ответила, что абсолютно ничего не улуч-
шилось. Такое жилищное поведение кластера 
соответствует стратегии выживания и дожива-
ния. 
В целом жилищные кластеры кировчан отра-

жают профиль жилищной и социально-
экономической стратификации регионального 
центра, где есть возможности развиваться в раз-
ных направлениях. Однако многие представите-
ли даже наиболее успешного жилищного кла-
стера с трудом могут быть отнесены к среднему 
классу (имеющим гарантированный доступ к 
благам). 

Жилищные кластеры районных городов 

В целом характеристики жилищных кластеров 
жителей районных городов во многом совпада-
ют с характеристиками тех же кластеров киров-
чан, поэтому в статье мы ограничимся лишь 
данными табл. 3 и 4. На характеристику класте-
ров жителей Кирово-Чепецка и Вятских Полян 
оказывает влияние специфика районных горо-
дов: чем меньше площадь города и меньше 
этажность домов, тем более размеренной и ме-
нее технологичной является их жизнь, тем чаще 
горожане имеют приусадебные хозяйства, тес-
нее их контакты с соседями и тем меньше среди 
них жителей с высшим и послевузовским обра-
зованием. В районных городах несколько ниже 
поляризация децильных доходных групп, чем в 
Кирове, ниже средний уровень доходов населе-
ния, что сказывается на структуре потребления. 
В Вятских Полянах спецификой города является 
тип застройки: почти половину жилого фонда 
составляет частное одно-двухэтажное домовла-
дение, где несколько другие представления о 
престиже и качестве жилья, часто больше общая 
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и жилая площадь по сравнению с квартирами. 
Особенностью Кирово-Чепецка является мень-
ший средний возраст жилья и, соответственно, 
меньшая степень износа, поскольку массовое 
жилищное строительство в городе началось 
лишь в 1960-е гг., что примерно на треть века 
позже, чем в Кирове и Вятских Полянах. По 

усредненному качеству жилищных условий 
районные города уступают региональному цен-
тру, однако жители домов высказывают ничуть 
не меньшую удовлетворенность своими жилищ-
ными условиями, чем кировчане (эффект ориен-
тации на ближайшее окружение).  
 

Таблица 3. Характеристики представителей жилищных кластеров горожан Кирово-Чепецка 
(N = 188, в скобках указан % представителей каждого кластера от общего числа респондентов, 

кластер 1 — активный средний слой жилищных собственников, кластер 2 — базовый жилищный слой, 
кластер 3 — слаборесурсный жилищный кластер) 
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Таблица 4. Характеристики представителей жилищных кластеров горожан Вятских Полян 
(N = 194, в скобках указан % представителей каждого кластера от общего числа респондентов, 

кластер 1 — активный средний слой жилищных собственников, кластер 2 — базовый жилищный слой, 
кластер 3 — слаборесурсный жилищный кластер) 

 
 

Заключение 

В результате проведенного исследования в соот-
ветствии с поставленным задачам проделано 
следжующее: 

1. Представлена типология горожан регио-
нального и районных городов кировской обла-
сти, отражающая наполненность жилищных 
страт. В районных городах большая часть насе-

ления относится к базовому и низшему жилищ-
ным классам, в региональном центре г. Кирове 
горожане характеризуются депривацией жи-
лищных благ (обустроенности инфраструктуры 
дома, состояния ремонта и коммуникаций), 
имеют более высокие статусы по базовым шка-
лам социальной стратификации, более позитив-
но и высоко оценивают свои жилищные стату-
сы. Стоит отметить, что при выраженном жи-
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лищном неравенстве в городах нет открытой 
пространственной сегрегации жилищных кла-
стеров населения, хотя в ряде микрорайонов 
(преимущественно с низкими показателями ка-
чества жилья) были выявлены высокая однород-
ность проживания представителей кластеров и 
«микрорайонный патриотизм», завышение субъ-
ективных оценок состояния жилищных условий 
и удовлетворенности ими на фоне их объектив-
но невысокого качества. 

2. Даны социологические «портреты» жи-
лищных страт населения изучаемых городов. В 
данном исследовании мы убедились, что, не-
смотря на доминирование ценностей материаль-
ной культуры, жилищные условия и статусы 
тесно сопряжены с большинством структурных 
компонентов совокупного капитала индивида: 
образованием, степенью социальной открыто-
сти, семейным и должностным статусом. 
Для достижения долгосрочных целей разви-

тия общества жилищное неравенство должно 
быть «продуктивным» с точки зрения принципа 
социальной справедливости. Как отмечает 
О.И. Шкаратан, «практика показывает: обще-
ства, отличающиеся наиболее значительной сте-
пенью равенства, чаще добиваются более высо-
ких темпов экономического роста… В этих 
странах лучше обстоит дело и с такими соци-
альными индикаторами, как продолжительность 
жизни, общие показатели здоровья и благосо-
стояния. Такая констатация не означает призыва 
к уравниловке, и речь идет о естественном, со-
циально приемлемом и “продуктивном” нера-
венстве» [Шкаратан О.И., 2018, с. 9].  
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