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В статье проводится анализ социальных технологий, историческая реконструкция их развития; 
прослеживается само появление термина «технологии» в социальном контексте. При изучении 
вопроса развития СТ прослеживается зависимость последних от социальных моделей 
функционирования общества, от локализации определенных социальных практик, политического, 
экономического и технологического уклада, степени индустриального развития, уровня развития 
культуры общества в целом и субкультур («солидарностей»). Стремительное и повсеместное 
развитие прикладных технологий, в частности цифровых технологий, приводит к значительным 
изменениям в социальной сфере, при этом цифровые и информационные технологии становятся 
сами по себе активным инструментом исследования и построения СТ, триггером их развития. 
Происходит конвергенция подходов и методологий различных направлений прикладной науки 
при разработке современных СТ, начиная от современных цифровых технологий, области анализа 
данных, машинного обучения до биотехнологий и передовых исследований геномной инженерии. 
Автор полагает, что необходимо введение понятия «гибридные социальные технологии» как 
центрального элемента современных социальных технологий, и анализирует теоретико-
методологические основания формирования гибридных социальных технологий, выводимые из 
принципов сложносистемности, нелинейности, междисциплинарности и конвергентности. В 
статье исследуются основные точки роста гибридных СТ и подчеркивается все увеличивающаяся 
сложность при разработке таких технологий, сложность и важность прогнозирования последствий 
их использования. 
Ключевые слова: социальные технологии, гибридные социальные технологии, сложность, 
нелинейность, междисциплинарность, большие данные, наука о данных. 
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The article provides analysis of social technologies and historical reconstruction of their development; it 
traces the appearance of the term «technology» in the social context. When studying social technologies 
and their development one can trace their dependence on the social models characterizing the functioning 
of society, the localization of certain social practices, the political, economic and technological order, the 
degree of industrial development, the general culture in the society and subcultures («solidarities»). The 
rapid and ubiquitous development of applied technologies, in particular digital technologies, leads to sig-
nificant changes in the social sphere, while digital and information technologies themselves become an 
active tool for research and construction of social technologies, a trigger for their development. In the 
course of their development, there takes place a convergence of approaches and methodologies of various 
areas of applied science, ranging from modern digital technologies, data analysis, machine learning, and 
ending with biotechnology and advanced genomic engineering research. The author deems it necessary to 
introduce the concept «hybrid social technologies» as a central element of contemporary social technolo-
gies and analyzes the theoretical and methodological bases for the formation of hybrid social technologies 
which are deduced from the principles of complexity, non-linearity, interdisciplinary and convergence. 
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The author outlines the main growth points for hybrid social technologies and highlights the increasing 
complexity in the development of such technologies, as well as the complexity and importance of predict-
ing the consequences of using those. 
Keywords: social technologies, hybrid social technologies, complexity, non-linearity, interdisciplinarity, 
big data, data science. 
 

XXI в. характеризуется огромными объемами и 
потоками информации, стремительным ростом 
технологий, нестабильностью состояния раз-
ных областей деятельности человека. Вслед-
ствие всего этого происходит увеличение коли-
чества разносторонних социальных процессов, 
общество движется вперед. Для обеспечения 
наибольшей эффективности управления совре-
менным обществом необходимы методы, прие-
мы и инструменты, направленные на решение 
социальных проблем и вопросов, конкретных 
социальных задач; их принято называть соци-
альными технологиями. Сейчас социальные 
технологии активно конвергируют с междис-
циплинарными направлениями науки, что тре-
бует пересмотра понятия социальных техноло-
гий. Существует много несогласованностей и 
споров по поводу некорректного и неконтроли-
руемого использования современных социаль-
ных технологий. В данной статье подчеркива-
ется необходимость введения понятия гибрид-
ных социальных технологий. При этом гибрид-
ным социальным технологиям отводится цен-
тральное место в концепции современных со-
циальных технологий, где они представлены 
как неизбежный этап развития последних. Ак-
туальность данной темы обусловлена тем, что 
традиционные социологические исследования, 
имеющие ряд недостатков методологического 
характера, проводящиеся с помощью опросов и 
других контактных форм взаимодействия с ин-
дивидами, начинают очень успешно вытеснять-
ся современными методами сбора и обработки 
информации социальной направленности. Со-
временные информационные технологии, к ко-
торым относятся социальные сети, дают воз-
можность сбора огромного количества разно-
родных данных о поведении и предпочтениях 
людей, а также делают возможной автоматиче-
скую обработку полученной информации с по-
мощью интеллектуальных алгоритмов. По-
скольку социальные последствия использова-
ния таких гибридных технологий до конца не 
изучены, является актуальным их философско-
методологическое осмысление. 

Эволюция социальных технологий 

Понятие социальных технологий появилось в 
начале ХХ в., но закрепилось в середине XX 
столетия в работах Карла Поппера вместе с по-
нятием социальной инженерии. Поппер опре-
делял социальные технологии как различные 
виды практического применения положений 
общественных и социальных наук и теорий, ко-
торые должны приводить к вполне конкретным 
результатам. Социальные технологии у Поппе-
ра являлись неотъемлемым инструментом в 
концепции «социальной инженерии» — соци-
ально-направленной деятельности по преобра-
зованию формации и функционирования обще-
ства, социума, основанной на рациональном 
подходе [Фадеева В.Н., 2008, с. 109]. По его 
мнению, невозможно было избежать нежела-
тельных последствий использования социаль-
ной инженерии и технологий такого рода. Поп-
пер говорил, что «утопическая попытка достиг-
нуть идеального государства, используя проект 
общества в целом, требует сильной централи-
зованной власти немногих и чаще всего ведет к 
диктатуре» [Поппер К., 1992, с. 202]; его опасе-
ния были во многом связаны с иррациональ-
ными установками, идеалами, которые впо-
следствии могут привести к совсем другой мо-
дели [Поппер К., 1992, с. 211]. Поппер утвер-
ждал, что при недостаточном опыте «будет 
сделано много ошибок, которые можно устра-
нить лишь путем долгого и трудного процесса 
мелких исправлений, другими словами, тем ра-
циональным методом постепенной социальной 
инженерии, который мы здесь отстаиваем» 
[Поппер К., 1992, с. 210]. 
Американский философ, футуролог и со-

циолог Э. Тоффлер, автор концепции постин-
дустриального общества, в своих работах гово-
рил о смене парадигмы развития общества, об 
опасностях и сложностях, связанных с этими 
переменами, подчеркивал, что ключевую роль 
при этом будут играть современные социаль-
ные технологии. Тоффлер предлагал гуманизи-
ровать технологии, прямо и опосредованно 
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осуществлять контроль направления развития 
социальных технологий. «Чтобы руководить 
переменами, нам, следовательно, понадобится 
прояснение важных долгосрочных социальных 
целей и демократизация способа, которым мы 
достигаем их. А это означает не меньше чем 
следующую политическую революцию в тех-
нологических обществах — захватывающее дух 
утверждения народной демократии» [Тоф-
флер Э., 2002, с. 520]. 
Болгарский ученый-социолог Н. Стефанов 

внес значительный вклад в развитие понятия и 
в определение сути термина социальных техно-
логий и по праву считается одним из основопо-
ложников теории социальных технологий. Он 
определял их как деятельность, по итогу «кото-
рой достигается поставленная цель и изменяет-
ся объект деятельности» [Стефанов Н., 1976, 
с. 183]. Стефанов тесно связал социальные тех-
нологии с теорией управления, описав техноло-
гии управления как одну из разновидностей со-
циальных технологий. 
Традиционно понятие социальных техноло-

гий представляло собой рационализацию 
управления такими социальными системами, 
как различные предприятия, заводы, другие 
объекты промышленности. Помимо ученых, 
активно данной проблематикой занимались 
практикующие специалисты, которые решали 
задачи оптимизации менеджмента, организации 
и управления человеческими ресурсами, управ-
ленческие консультанты, корпоративные со-
циологи, являющиеся, как правило, сотрудни-
ками этих предприятий. Позже направление 
социальных технологий расширилось и распро-
странилось на сферу управления и контроля 
обществом и общественными институтами. 
Понятие социальных технологий все больше 
начинает сопрягаться с политикой и политоло-
гией, с технологиями манипулирования обще-
ственным сознанием. Здесь возникает опас-
ность перехода к тоталитаризму, причем техно-
логизм и технократизм выступают катализато-
рами этого процесса. «Именно идея контроля и 
манипулирования лежит в основе любой техно-
логии, а социальная технология — это сово-
купность приемов контроля и манипулирова-
ния социальными процессами… объект должен 
быть подобен механизму, то есть его состояние 
в любой момент должно определяться началь-
ными состояниями, чтобы контролировать си-

стему полностью, необходимо вызвать ее стаг-
нацию, не допускать ее развития» [Игнатен-
ко А.С., 2012, с. 77]. 
До настоящего момента вокруг данного тер-

мина ведется огромное количество споров, ка-
сающихся объектно-субъектных отношений в 
социальных исследованиях, особенно части 
междисциплинарных пересечений. С точки 
зрения специалистов в области социологии, со-
циальные технологии определяются как набор 
эффективных инструментальных средств для 
решения конкретных задач в целях оптимиза-
ции функционирования или контроля человече-
ской деятельности как объекта исследований в 
рамках каких-либо социальных систем или как 
исследование социальных отношений, соци-
альных процессов. 
Одной из точек зрения является тезис о том, 

что «СТ — это тип технологии и продукт про-
ектно-технологической деятельности, понимае-
мый как стандартизированное средство органи-
зации и рационализации управленческой дея-
тельности… Социальные технологии рассмат-
риваются в качестве элемента системы решений, 
обеспечивающих типовые задачи управления» 
[Щербина В.В., 2014, с. 118]. Другой точкой 
зрения на социальные технологии является идея, 
которой придерживаются специалисты в обла-
сти права, юриспруденции и философии, где в 
качестве объекта воздействия выступает кон-
кретный человек или группа людей, а целью по-
веденческой регуляции или коррекции является 
поддержание определенной степени порядка в 
обществе и воспроизводство социальных и об-
щественных отношений, социальных систем. 
Философы достаточно долгое время не каса-

лись данной темы, считая социальные техноло-
гии набором специальных методик прикладного 
характера и социальной направленности. 
И. Касавин считает социальные технологии ме-
ханизмами регуляции и управления социальной 
деятельности. Причем он говорит о том, что по-
ка не принято разделять социальные технологии 
и социальные практики. Кроме того, он говорит 
о «разрыве между фундаментальными науками 
социально-гуманитарного цикла и социальной 
практикой», так как «в структуре социальных 
наук нет социотехнических наук», и в этом ви-
дит определенную проблему [Касавин И.Т., 
2012, с. 53]. Если в конечном итоге теория соци-
альных технологий и будет построена, то она 



ФИЛОСОФИЯ 

 518 

будет ограниченной, должна будет сводиться к 
набору узких теорий и не будет соответствовать 
классической научной рациональности. 
Субъект-объектные отношения, которые яв-

лялись центральными в классическом научном 
мышлении, заменяются неклассическими субъ-
ект-субъектными отношениями, в связи с чем 
для науки становится характерна плюрали-
стичность подходов к пониманию и осмысле-
нию проблем. Маркова говорит о большом зна-
чении и больших возможностях общественных 
и социальных наук, но о недостаточном их ис-
пользовании в изучении и разработке социаль-
ных технологий, объясняя это тем, что техника 
и философские науки действуют в одном 
направлении и сосредоточены «на обеспечении 
(в случае техники) и на истолковании (в случае 
философии) коммуникативных процессов меж-
ду людьми» [Маркова Л.А., 2012, с. 67]. 
В эпоху классической науки человек разви-

вал собственные интеллектуальные способно-
сти, а техника выполняла роль помощника, 
осуществляла вспомогательную функцию, рас-
ширяя физические возможности людей. На со-
временном этапе развития человечества науко-
емкие технологии уже призваны развивать ин-
теллектуальные способности человека, допол-
нять определенные аспекты его деятельности и 
выполнять огромное количество вычислений. 
При этом множество вычислительных машин 
создаются похожими на людей, в них заклады-
вают человекоподобные алгоритмы мышления 
и поведения, что в настоящее время принято 
называть искусственным интеллектом. Возни-
кает проблема несоответствия человека как ин-
дивидуума, наделенного множеством уникаль-
ных свойств, особенностей, и индивидуума как 
элемента социальной системы, которая, в свою 
очередь, по своему назначению должна ограни-
чивать этот набор свойств и качеств в целях 
стабильности, заданного функционирования и 
самосохранения системы. Сейчас ученые схо-
дятся во мнении, что разные виды и типы соци-
альных технологий, основой которых является 
социальная теория, рассматриваются как гаран-
тированный инструмент решения ограниченно-
го набора конкретных социально-ориентиро- 
ванных практических задач в целях повышения 
порядка в заданном направлении 

Понятие гибридных социальных технологий 

В настоящее время социальные технологии тес-
но переплетаются с междисциплинарными ис-
следованиями, предмет споров относительно 
определения и последствий неконтролируемого 
использования современных социальных техно-
логий, прикладных методик носит все более и 
более дискуссионный характер. Стремительное 
развитие больших данных, цифровых техноло-
гий, биоинформатики и других научных обла-
стей изменяет подходы к пониманию феномена 
социальных технологий, новым методикам и ме-
тодологиям социальных технологий, осмысле-
нию последствий использования современных 
технологий в социальной сфере. В связи с этим 
важно ввести понятие гибридных социальных 
технологий как следующую ступень развития 
концепции социальных технологий.  
Современные социальные технологии — это 

средства сбора и анализа социальной информа-
ции, основанные на сервисах Web 2.0. Интегра-
ция социальных технологий с информационны-
ми лежит в основе появления гибридных соци-
альных технологий, таких как новые медиа, со-
циальные сети, социальные вычисления, соци-
альная аналитика, распределенные машинные 
вычисления при помощи человека, технологии 
коллективного интеллекта и другие средства, 
основанные на использовании сервисов Web 2.0. 
Они являются результатом конвергенции тради-
ционных социальных и новых информационных 
технологий, основной задачей которых является 
превращение статистической социальной ин-
формации в значимое и практически полезное 
знание о социальных явлениях и процессах, а 
само общество при таком подходе предстает как 
массив данных, полученных множеством акто-
ров, объединенных сетевым взаимодействием. 
Яркий пример — замена традиционного анкети-
рования автоматическим построением социаль-
ных графов — особых динамических интегри-
рованных структур, обобщающих активность 
пользователя в социальной сети. Поскольку 
граф строится без участия самого пользователя, 
то собранная информация более достоверно 
отображает индивидуальные особенности и 
предпочтения человека. Гибридизация социаль-
ных и информационных технологий — одно из 
направлений трансформации социальных техно-
логий, наряду с внедрением нейросетевых ин-
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струментов, новых когнитивных и психологиче-
ских подходов. Это позволило на новом уровне 
работать с различными социальными методика-
ми и с совсем иными выборками, статистиче-
ской погрешностью и точностью. 
Результатом интеграции социальных техно-

логий с новыми медиа является конкретный ре-
зультат в виде гибридной технологии — соци-
альные медиа. Социальные медиа — это компь-
ютерные технологии, которые в значительной 
степени упрощают создание информации и об-
мен ею, представляют совершенно новый вид 
коммуникации, позволяют агрегировать идеи, 
поддерживают обмен различными формами вы-
ражения через современные телекоммуникаци-
онные сети любого зарегистрированного поль-
зователя, что позволяет им активно влиять на 
содержание этих медиа. Сюда относятся интер-
активные веб-приложения (Web 2.0), различный 
пользовательский контент (содержимое), про-
стейшие текстовые сообщения (posts) или ком-
ментарии, цифровые фотографии или видео и 
другие разнородные данные, полученные с по-
мощью всех сетевых взаимодействий, мик-
роблоги и лонгриды. На сегодняшний день в со-
временных социальных сетях зарегистрировано 
более 2 000 000 000 пользователей различных 
возрастов и социальных групп, в связи с чем со-
циальные технологии вышли на совершенно 
иной уровень. 
Как уже было сказано, отличительной осо-

бенностью гибридных социальных технологий 
является конвергенция различных технологий 
внутри: это переплетение цифровых технологий 
и современной техники, использование методов 
и положений Data Science (наука о данных), а 
именно таких ее направлений, как современные 
методики анализа данных, дифференцированные 
способы сбора данных, в том числе через откры-
тые глобальные цифровые сети и специализиро-
ванные интернет-ресурсы, Интернет вещей; 
здесь же — использование достижений совре-
менных биотехнологий и биоинформатики, а 
именно анализ и редактирование геномной ин-
формации, различные манипуляции с группами 
генов для конкретных конечных целей, исполь-
зование междисциплинарных подходов к реше-
нию задач, сложносистемной методологии. Од-
ним из примеров конвергенции является исполь-
зование в анализе данных социальных сетей, ме-
тодик, разработанных первоначально для иссле-

дования генетических мутаций и бактериальных 
патогенов в условиях эпидемий.  
В социальных технологиях происходит пе-

реплетение общего и частного, смешение об-
щего и индивидуального. Важным аспектом 
здесь является проектирование именно челове-
ческой деятельности в человеко-машинных си-
стемах, что наглядно демонстрирует примеры 
эргономического и инженерно-психологи- 
ческого проектирования [Горохов В.Г., 2012, 
с. 85]. Социальные сети являются огромным 
хранилищем данных о людях: как личной и 
считающейся конфиденциальной информации, 
так и информации, включающей в себя какие-
либо предпочтения человека, его политические 
взгляды. «Современного же политтехнолога 
мало волнуют глубокие слои личности — ему 
важен четко фиксируемый результат, скажем, 
голосование за кандидата А. Можно говорить о 
том, что его подход — чисто симптоматиче-
ский. Его интересует не личность как таковая, а 
возможности манипулирования ее поведением» 
[Юдин Б.Г., 2012, с. 64]. 
Сфера бизнеса и маркетинга оказывает су-

щественное влияние на социальные техноло-
гии. Ярким примером использования гибрид-
ных социальных технологий является амери-
канская развлекательная компания Netflix, раз-
работчик в сфере потокового мультимедиа, ки-
но. Результаты ее деятельности наглядно пока-
зывают, как можно использовать современные 
методы искусственного интеллекта, чтобы со-
здать уникальный контент для пользователей: 
специальные алгоритмы анализа информации 
позволяют понять, что нравится пользователям, 
какие сюжетные повороты в кино вызывают 
больше положительных эмоций, какие ассоци-
ации вызывают у потребителей приятные ощу-
щения. Благодаря использованию нейронных 
сетей стало возможно целеполагание по точкам 
роста будущего успешного и перспективного 
продукта; таким способом, к примеру, создает-
ся оригинальное кино и другие продукты инду-
стрии развлечений, большинству которых, 
можно сказать без преувеличения, изначально 
был обеспечен успех среди потребителей. Впо-
следствии в ходе использования интеллекту-
альных алгоритмов анализа данных и систем 
искусственного интеллекта вырабатывается 
успешная маркетинговая стратегия корпорации. 
Перечисленные методы могут применяться не 
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только в маркетинге, но и в политике, техноло-
гиях управления сознанием и массами, т.е. в 
современных социальных технологиях. Одним 
из примеров использования гибридных соци-
альных технологий являются предвыборные 
кампании в странах Запада: штабами проводит-
ся аккумуляция и сложный анализ данных и 
метаданных из глобальной открытой сети, в т.ч. 
из социальных сетей, на основе которого и 
строится сама кампания, в качестве предвы-
борных обещаний выбираются наиболее попу-
лярные и востребованные среди электората 
направления внутренней и внешней политики, 
социальной политики. При этом все действия 
штаба тонко локализуются и конкретизируются 
в зависимости от электорального региона, гра-
мотно выстраивается политика предвыборной 
агитации. Сформировалось такое понятие, как 
Hi-hume — высокие гуманитарные технологии, 
которые стали фундаментом так называемой 
индустрии сознания — важного направления, 
ориентированного на манипулирование созна-
нием потребителя информации с экономиче-
скими, политическими или другими целями, 
которое появилось еще в прошлом веке, в ин-
дустриальную эпоху, но широкое распростра-
нение и развитие получило в наши дни. Данные 
технологии «рассматривают человека как со-
циотехническую систему, где сознание челове-
ка представляется технологическим объектом, 
которым можно управлять, задавая определен-
ную программу действий, — в некотором 
смысле можно говорить о перепрограммирова-
нии сознания с помощью технологий манипу-
ляции» [Жукова Е.А., 2007, с. 34–35]. 

Общество как массив данных 

Человек при любой активности в сети, как непо-
средственной, так и опосредованной, через раз-
личные интеллектуальные цифровые устрой-
ства, количество которых велико, как и их охват, 
оставляет множество метаданных на удаленных 
серверах или отдельных устройствах. Информа-
ция аккумулируется очень быстрыми темпами. 
В связи с количеством данных и метаданных у 
информационно-технологических цифровых 
корпораций и курирующих ведомств появились 
проблемы с анализом этой информации, реше-
ние которых займет не так много времени, как 
может показаться на первый взгляд. Постоянно 
растущая мощность вычислительных машин и 

непрерывное развитие искусственного интел-
лекта — возможности, которые дает машинное 
обучение, — позволяют решить данные пробле-
мы. Глубокий анализ этой информации, который 
сейчас принято называть большими данными 
(Big Data), позволяет определять потребности 
общества на основе индивидуальных предпо-
чтений, отношение людей к различным обще-
ственным или политическим событиям, прово-
дить изучение потребительского рынка и раз-
личных характеристик экономики, получать об-
ратную связь и использовать ее для коррекции 
направления развития социальных образований, 
оказывать воздействие на человека как потреби-
теля различных услуг, к примеру, с помощью 
использования такого механизма, как таргетинг. 
В гибридных социальных технологиях ак-

тивно используется методология Data Science, 
или науки о данных. Наука о данных занимает-
ся изучением и анализом огромных объемов 
разнородной информации из различных источ-
ников, в т.ч. из глобальной открытой цифровой 
сети, в ней используются технологии интеллек-
туального анализа данных, находят применение 
различные прикладные направления искус-
ственного интеллекта и изучаются особенности 
представления данных и знаний. Здесь идет 
речь об обработке разнородных данных и мета-
данных, различных технологических приемах, 
связанных с развитием информационных тех-
нологий, которые позволяют классифицировать 
данные, каталогизировать, типологизировать их 
по конкретным, важным в исследованиях, при-
знакам и извлекать наиболее значимую и 
структурированную информацию из всего объ-
ема, что принято называть в настоящее время 
извлечением знаний. В концепции гибридных 
социальных технологий речь идет больше о 
персонально ориентированной информации и 
следах активности пользователей сети, что 
имеет основополагающее значение для данных 
технологий. Огромные объемы данных затруд-
няют анализ и интерпретацию результатов ис-
следований, но это лишь вопрос совершенство-
вания алгоритмов и быстродействия. Если со-
ставные элементы выборки данных имеют 
функциональные зависимости, то в таком слу-
чае целесообразно говорить о возможности пе-
рехода «от хранения информации в виде число-
вых массивов к хранению набора правил, опи-
сывающих эти зависимости, то есть к базе зна-
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ний… но большинство сложных систем и про-
цессов обладает объективной неопределенно-
стью, что приводит к необходимости использо-
вания нечеткой логики при создании моделей 
таких объектов» [Лезин И.А., Маркелов Д.Е., 
2014, с. 334]. Таким образом, происходит про-
цесс встраивания техники и технологий в зна-
ние. Если проанализируем динамическую со-
ставляющую объемов данных, то «обнаружим 
рост вычислительных средств, приложений и 
пользователей от миллионов в эпоху мэйнфрей-
мов до сотен миллионов в эпоху ПК и миллиар-
дов пользователей мобильных устройств мо-
бильного интернета, социальных сетей, облач-
ных технологий и построения всевозможных 
решений умной экономики… За последние 3 го-
да человечество произвело информации больше, 
чем за всю историю своего существования до 
2008 г. И рост продолжается экспоненциально» 
[Магеррамов З.Т. и др., 2017, с. 42]. Второй важ-
ный момент относится к области исследований 
живой природы, здесь также необычайно актуа-
лен анализ больших данных. В направлении, ко-
торое называется биоинформатикой, анализ ге-
номных данных позволяет совсем по-другому 
подходить к медицине, биотехнологиям, кото-
рые, в свою очередь, становятся также неотъем-
лемой частью гибридных социальных техноло-
гий. «Суммарный объем баз данных только по 
нуклеиновым кислотам по состоянию на 2014 
год оценивается в 6х1011 пар оснований букв 
молекулярного текста ДНК и РНК… оценка об-
щего числа пар оснований на земле глобального 
биоразнообразия составляет 5х1037, верхний 
предел биоинформационных ресурсов данного 
типа эквивалентен на сегодняшний день сумме 
полных геномов порядка 1028 особей вида Homo 
Sapiens» [Щеголев С.Ю., 2016, с. 147]. Исполь-
зование машинного обучения, методов искус-
ственного интеллекта в биоинформатике, генной 
инженерии открывает новые горизонты в био- и 
медицинских технологиях. В связи со стреми-
тельным развитием биотехнологий и геномной 
инженерии в будущем возникнет проблема 
трансформации институтов общества, социаль-
ных структур и самого человека, появится воз-
можность направленного «редактирования» 
признаков и свойств организма (https://riss.ru/ 
analitycs/2289/). Остро встанут этические вопро-
сы использования современных биоинформа-
ционных технологий. Благодаря стремительно-

му развитию науки о данных, прикладные 
направления биоинформатики смогут все быст-
рее и быстрее реализовываться, воплощаться в 
жизнь. «Некоторые виды передачи биологиче-
ской информации на более высоком уровне — 
такие как программы генетического развития 
индивида на протяжении его жизни или про-
граммы активности человеческого ума — по-
падут в число процессов, которые мы можем 
описать количественно и анализировать на 
уровне молекул и их взаимодействий» [Леск А., 
2009, с. 314]. Другими словами, возможность 
такого точечного редактирования говорит о 
том, что мы сможем менять психотипические, 
физиологические и анатомические свойства че-
ловека, что сложно недооценить с позиций со-
циальных наук и технологий. Наглядным при-
мером такого редактирования являются недав-
ние успешные эксперименты китайских уче-
ных, направленные на изменение гена CCR5 
для формирования невосприимчивости к ВИЧ-
инфекциям. Впоследствии при дальнейшем 
изучении генетических вариантов будет воз-
можно влиять на отдельные стороны личности 
человека. 
Таким образом, с позиций Data Science все 

общество выступает как огромный динамиче-
ский и сложноструктурированный массив дан-
ных, который можно еще расширить путем до-
бавления генетической информации индивидов 
(процесс создания и расширения таких баз дан-
ных уже идет, яркий пример — БД HuGE Navi-
gator). Для гибридных социальных технологий 
такая база данных (база знаний) будет являться 
центральным ядром. Интеллектуальные методы 
сбора и анализа данных, Интернет вещей, со-
временные цифровые технологии и техника, 
передовые биотехнологии и достижения био-
информатики призваны стать основными ин-
струментами реализации гибридных социаль-
ных технологий. Такие гибридные социальные 
технологии являются максимально активным и 
эффективным средством управления обще-
ством. Эти технологии — наукоемкий интел-
лектуальный ресурс, их использование даст 
возможность перейти на совершенно иной уро-
вень управления, прогнозирования и исследо-
вания социальных процессов и всего общества 
в целом. Мониторинг и интеллектуальный ана-
лиз такого глобального массива данных обще-
ства дает возможность прогнозирования соци-
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альных процессов и явлений и, что необычайно 
важно, предотвращения различных негативных 
последствий для общества в целом. Изменяется 
методологическая процедура проектирования 
социальных технологий. Ключевое значение в 
гибридных социальных технологиях имеют 
науки о сложном, к которым можно отнести 
нейронауку, нанотехнологии, системные иссле-
дования, высокие гуманитарные технологии. 
Отличительной особенностью этих наук явля-
ется сложносистемная методология, в фокусе 
которой находятся такие особенности сложных 
систем, как нелинейность, междисциплинар-
ность, эмерджентность, синергетический ха-
рактер. «Жесткость социальной технологии 
утрачивается, поскольку в процесс ее констру-
ирования закладывается идея динамического 
процесса проектирования социальных техноло-
гий, рассчитанных на применение “здесь и сей-
час”» [Бурмыкина И.В., 2013]. Жесткий запад-
ный прагматизм теряет свою актуальность. 
Огромную роль играют социокультурные осо-
бенности социальных технологий, особенности 
ментальности. «Социальное и гуманитарное 
знание все чаще выступают в технологических 
формах, будучи направленными не столько на 
объяснение, сколько на изменение реальности» 
[Юдин Б.Г., 2012, с. 63]. Именно гибридный 
технологический подход к решению комплекс-
ных задач выходит за рамки собственно техни-
ки и меняет представление о социальных тех-
нологиях. Одновременно с этим увеличиваются 
риски использования таких комплексных тех-
нологий, возникает множество вопросов этиче-
ского, культурного и философского характера, 
о чем говорит анализ концепции Hi-hume. «Мы 
увидим, что проблема времени находится в са-
мом центре современной науки. Возникновение 
новых структурных элементов, необратимость 
принадлежат к числу вопросов, над решением 
которых билось не одно поколение философов. 
Ныне, когда история, в каком бы аспекте — 
экономическом, демографическом или полити-
ческом — мы ее ни рассматривали, развивают-
ся с неслыханной быстротой, новые проблемы 
и новые интересы вынуждают нас вступать в 
новые диалоги, искать новые связи» [Приго-
жин И., Стенгерс И., 1986, с. 62]. 
Таким образом, в статье вводится понятие 

гибридных социальных технологий, подчерки-
вается тезис о том, что они являются ядром со-

временных социальных технологий и социаль-
ных наук, отмечается необходимость проведе-
ния гуманитарной экспертизы, определяется 
структура гибридных социальных технологий, 
отличительной особенностью которых является 
использование сложносистемной методологии 
и конвергенция технологий. Гибридные соци-
альные технологии выступают эффективным 
инструментом решения социальных проблем и 
задач, будучи при этом связанными с серьез-
ными рисками при использовании поверхност-
ных подходов и методов. В связи с тем, что 
различные социальные последствия использо-
вания таких гибридных социальных технологий 
исследованы не в полной мере, имеет место 
необходимость их философского и методоло-
гического осмысления. 
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