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На основании разработок экономиста А. Прохорова сформулированы эмпирические закономерно-
сти, характеризующие особенности «русской модели управления»: закономерность кластерно-
го/кланового характера типичной российской организации, слабо управляемой на низовом уровне 
и закономерность цикла сменяющих друг друга «застойной» и «мобилизационной» фаз развития. 
Показано, что эти закономерности, с одной стороны, не способствуют повышению производи-
тельности труда на российских предприятиях, однако, с другой стороны, позволяют функциони-
ровать экономике в целом как достаточно результативной. Далее этот эмпирический материал 
подвергается Dasein-анализу путем исследования специфики русского бытия и времени. Выявля-
ются основные структуры русского здесь-бытия: «авось»-бытие и беззаботность. Русское бытие 
оказывается бытием по ту сторону традиционной для европейского сознания оппозиции суще-
ствования и не-существования, мышления и безумия, страха и бесстрашия, смерти и бессмертия. 
Показано, что русское бытие онтологически амбивалентно. Отмечено также различие в понима-
нии природы времени в европейском и русском мышлении, выражающееся в фигурах линии и 
круга соответственно. Основным модусом мышления для европейца является будущее, что опре-
деляет его активную деятельность по изменению действительности, а для русского — прошлое, 
«застрявшее» в настоящем и не дающее осуществиться будущему. С точки зрения феноменологи-
ческой модели именно это определяет циклический характер времени русского бытия. Проинтер-
претирован феномен «русского чуда», соответствующий «мобилизационной фазе» Прохорова как 
онтологически непоследовательная и потому всегда кратковременная попытка «высвободить» 
время и выйти за пределы повседневности путем принятия на себя ответственности за собствен-
ное бытие. Анализируются возможности трансформации традиционной «русской модели управле-
ния» для повышения ее производительности. 
Ключевые слова: Россия, управление, производительность труда, факторы, феноменология, бытие, 
время, история, «русское чудо». 

RUSSIAN MANAGEMENT MODEL AND THE PROBLEM 

OF LABOR PRODUCTIVITY: PHILOSOPHICAL ANALYSIS 

Alexander Yu. Vnutskikh, Sergey V. Komarov 

Perm State University 

Basing on the theory of economist A. Prokhorov, the authors formulate empirical regularities that charac-
terize the features of the «Russian management model»: the cluster/clan character of a typical Russian or-
ganization, poorly managed at the grass-roots level, and the cyclic pattern of the alternating «stagnant» 
and «mobilization» phases of development. These regularities appear to impede the increase in labor 
productivity at Russian enterprises. On the other hand, they allow the economy as a whole to function in a 
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fairly effective way. The empirical material was studied by means of Dasein-analysis: specific features of 
Russian being and time were analyzed. The basic structures of Russian being, namely «maybe»-being and 
carelessness were revealed. The authors suggest that Russian being is being on the other side of the oppo-
sitions of existence and non-existence, thinking and madness, fear and fearlessness, death and immortali-
ty, traditional for the European consciousness. Russian being is ontologically ambivalent. European and 
Russian thinking also differ in understanding of the nature of time, expressed in the figures of a line and a 
circle, accordingly. For a European, the main mode of thinking is the future, which determines Europe-
ans’ active efforts to change reality. For a Russian, the main mode of thinking is the past, «stuck» in the 
present and not allowing future to be realized. From the point of view of the phenomenological model, 
these features determine the cyclical nature of time of Russian being. The phenomenon of the «Russian 
miracle» corresponds to the Prokhorov’s «mobilization phase», which is an ontologically inconsistent and 
therefore always short-term attempt to «free up» time and go beyond the limits of everyday life by assum-
ing responsibility for one’s own being. The authors analyze the possibilities of transforming of the tradi-
tional «Russian management model» to increase its productivity. 
Keywords: Russia, management, labor productivity, factors, phenomenology, being, time, history, «Rus-
sian miracle». 
 

Постановка проблемы 

Известный российский экономист А.П. Прохо- 
ров в своей работе «Русская модель управления» 
[Прохоров А.П., 2002] выделяет некоторые эм-
пирические закономерности, действие которых 
«автоматически» приводит к неуспеху внедре-
ния на большинстве российских предприятий 
отлично зарекомендовавших себя за рубежом 
управленческих методик, направленных на по-
вышение производительности труда. Речь идет о 
«хронической» для России проблеме низкой эф-
фективности экономических систем и низкой 
производительности труда [Внутских А.Ю. 
и др., 2015; Пищальников Д.В. и др., 2018, 
с. 563–564]. А.П. Прохоров видит основания 
этой проблемы в следующих особенностях, 
свойственных «русской модели управления»:  

1. Типичная организация в России — это ор-
ганизация кластерного типа, структура которой 
может быть визуализирована в виде «виноград-
ной грозди», в которой жесткая «вертикаль вла-
сти» простирается только до уровня отдела, бри-
гады, цеха, внутри которых царят круговая по-
рука, клановость и «полнейшая автономия» 
[Прохоров А.П., 2002, с. 68]. По мнению неко-
торых экспертов, «в отличие от западной team, у 
нас работа в группе плохо структурирована, 
плохо расписаны обязанности и функции… В 
России в группу бросили задание, а они там 
начинают между собой разбираться» [цит. по: 
Прохоров А.П., 2002, с. 102]. 

2. Взаимодействие руководства и кластеров 
реализуется как «маятниковое движение», цикл 
периодически сменяющих друг друга двух фаз: 

«застойной» (в условиях стабильности цели 
кластеров не соответствуют цели всей системы 
управления, кластеры имитируют деятельность, 
уходя от заданий и ответственности, возлагае-
мых на них руководством, а высшее руковод-
ство попустительствует этому) и «аварийно-
мобилизационной» (в условиях внешней угрозы 
все ресурсы мобилизуются на одном направле-
нии, и высшее руководство развязывает «конку-
ренцию администраторов», понуждая их к ско-
рейшему решению проблемы репрессиями, — 
возглавляемые же этими администраторами кла-
стеры получают полную свободу действий для 
получения необходимого результата «любой це-
ной» — их цели начинают соответствовать це-
лям всей системы управления) [Прохоров А.П., 
2002, с. 84–106]. 

3. Аварийно-мобилизационная фаза всегда 
кратковременна, поскольку оказывается весьма 
затратной в отношении ресурсов; кроме того, 
кластеры быстро находят возможности эффек-
тивно обходить требования «сверху». Эта фаза 
заканчивается — и вновь начинается фаза «за-
стоя» [Прохоров А.П., 2002, с. 134–159, 198–
217]. 
Отсюда — все особенности организацион-

ного поведения российских руководителей и 
исполнителей: низкий уровень исполнитель-
ской дисциплины, ограниченность конкурен-
ции, смена длительных периодов застойного 
бездействия и кратковременного аварийного 
перенапряжения («штурмовщина»), привычка 
делать все в последний момент — и в целом об-
лик экономики как «экономики результата», но 
не «экономики эффективности». 
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Каковы же фундаментальные причины про-
явления этих эмпирических закономерностей и 
«системных эффектов»? Думается, что рассмат-
ривая проблемы управления российским произ-
водством важно понимать не только собственно 
управленческий, экономический, политический 
контекст этой проблемы. Представляется, что 
особое значение здесь может иметь глубинно-
психологический и философский анализ про-
блемы. Речь идет о ценностных установках и 
психологических формациях, определяющих 
повседневную эмпирическую практику управ-
ления и производства. Обычно в этом случае 
вспоминают о пресловутом русском менталите-
те, чертах национального сознания, иногда 
вспоминают о религиозных установках [см. 
напр.: Ануфриева Е.В., Полежаев Д.В., 2010; 
Синякина Е.Г., 2017]. 
Тот же А.П. Прохоров в качестве непосред-

ственной объясняющей категории использует 
именно «менталитет». Однако встает вопрос: 
чем определяется сам этот менталитет, его уста-
новки и ценности? Прохоров говорит о следую-
щих типичных для России «наиболее заметных 
“материализуемых” факторах» его формирова-
ния: «крепостное право, община… отсутствие 
индивидуальной крестьянской собственности на 
землю» [Прохоров А.П., 2002, с. 27]; упомина-
ется им и географический фактор: ни в одной 
другой стране мира не пашут столь далеко на 
севере, а это в условиях крестьянского уклада 
было сопряжено с продолжительным бездей-
ствием в зимний период и авральной работой в 
течение короткого весенне-летне-осеннего пе-
риода [Александр Прохоров…, 2018]. 
Все это правда. Однако, как известно, Россия 

перестала быть преимущественно крестьянской 
страной еще в советский период, и уже почти 30 
лет развивается по капиталистическому пути ─ а 
проблемы низкой производительности и неэф-
фективного управления остаются актуальными 
на протяжении всего этого времени. Чтобы не 
попадать здесь в «круг в доказательстве», когда 
«русский менталитет» объясняется из русской 
истории, географии и политики, а русская поли-
тика, география и история оказываются вопло-
щением «русского менталитета», можно пред-
положить, что за всеми этими феноменами 
национального исторического сознания могут 
крыться некоторые фундаментальные особенно-
сти русского существования — русского бытия 

и русского времени. Эти особенности опреде-
ляют экзистенциальные, смысложизненные 
установки, определяющие практику повседнев-
ного существования русского человека. Поэтому 
нам представляется, что для понимания особен-
ностей русского менталитета, в том числе — 
имеющих прямое отношение к труду, произво-
дительности, эффективности, управлению — 
продуктивным может оказаться феноменологи-
ческий анализ самого бытия. 

Экзистенциальный анализ русского бытия 

Говоря о русском и западном бытии, мы имеем в 
виду экзистенциальную структуру существова-
ния, а говоря о русском или западном человеке 
мы имеем в виду «идеальные типы», чье суще-
ствование определяется такой структурой бы-
тия, а не конкретных людей или конкретные 
народы. Речь идет о том, чтобы понять, каким 
образом бытие «открывается» западному и рус-
скому мышлению.  
Как известно, для М. Хайдеггера фундамен-

тальной характеристикой присутствия сущего 
Dasein является его конечность. Эта конечность 
выявляется из самого отношения конечного су-
щего к своему бытию, а именно из их не тожде-
ственности: сущее Dasein стремится к своему 
бытию, оно просто желает быть. Само Da 
(«вот») рассматривается Хайдеггером как налич-
ное «здесь», смысловым горизонтом которого 
является само бытие. Это его стремление к бы-
тию (отношение Da к Sein) и выступает как эк-
зистенция, или «присутствие-размерная» харак-
теристика самого сущего Dasein.  
Однако — и в этом все дело — такое истол-

кование Dasein осуществляется Хайдеггером не 
иначе как понимание существования «западно-
го» (европейского) субъекта [Heidegger M., 2003, 
s. 308–319]. Дело в том, что феноменологически 
Sein и da не даны нам по отдельности, а потому 
бытие раскрывает себя различно, в зависимости 
от того, с каким собственно da («местом») оно 
имеет дело. Поэтому само экзистирование (су-
ществование) конечного сущего может по-
разному раскрываться в зависимости от само 
модуса отношения da к своему Sein. Иначе гово-
ря, сущее Dasein может экзистировать к свое-
му бытию различным образом, а, следовательно, 
и само бытие как феномен способно открывать-
ся в разных смысловых горизонтах. Это значит, 
что существование русского Dasein (в отличие 
от западного) может быть иным, поскольку 
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иным будет отношение к самому бытию. Каким 
же? Нам представляется, что русское da есть не 
конечное здесь-бытие западного типа, а безгра-
ничное и безмерное чистое присутствие, по-
скольку само бытие (Sein) оказывается безгра-
ничным и беспредельным существованием. Это 
фундаментальное отличие будет определять все 
остальные онтологические, экзистенциальные, 
«ментальные» особенности русского существо-
вания, которые находят свое отражение в мыш-
лении, дискурсе и повседневных практиках рус-
ского человека (в том числе — в практике 
управления, в методах повышения производи-
тельности труда1).  
Если для западного субъекта его бытие изна-

чально конечно, то для русского оно есть без-
граничное здесь-бытие. Русское da («вот») от-
крывается непосредственно в опыте восприятия 
и языке не только «здесь», в непосредственной 
наличности (конечное da), но и «там». Оно близ-
ко, всегда здесь, присутствует в быте; но и 
«там» такой же быт, пребывание обыденности. 
Поэтому русское бытие не находится, фигураль-
но выражаясь, «на расстоянии», а отношения 
между da и Sein не может быть как такового. В 
отличие от европейца, русский обнаруживает 
себя погруженным в мир.  
Но такое бытие не может быть помыслено: 

оно должно быть «мерным», «граничным», что-
бы быть схвачено мыслью. Это просто стихия 
безбрежного существования, которой лишь в 
малой степени коснулся логос мышления. За-
падное da изначально основано на тождестве 
мышления и бытия [Комаров С.В., 2007, с. 606–
608]. Но для русского бытие безгранично, сле-
довательно, для русского быть — значит быть 
вне мышления. Русское бытие не упорядочено 
мышлением — в том числе и мышлением 
управленческим; русский не делает свою жизнь 
мыслительной задачей. 
Если у такого бытия нет границы, то, следо-

вательно, нет и отношения с Ничто, с которым 
западное Dasein в своем стремлении быть нераз-
рывно связан. Получается, что бытие для рус-
ских не начинается с рождением индивида, и не 
заканчивается с ним: оно есть воссоединение ча-

________________________________________ 
1 Русская онтология управления еще не написана, хотя 
первое осмысление западной онтологии управления уже 
имеется [Васильев Г.Е., 2008]. Мы рассматриваем эту ста-
тью в качестве одной из первых в этом перспективном 
направлении философских исследований. 

сти с целым. Русское Dasein изначально откры-
вается как «не мое», а такое же, как у других, у 
которого границ нет, и которое одно на всех. 
Определяющим для русского существования яв-
ляется народ. Эта не расчлененность, не отде-
ленность от других, доминирование родового, 
общинного, соборного, коллективного и особое 
понимание личности (не как индивидуального 
лица, но как общего лика), определяет все суще-
ствование русских в истории.  
Еще одна особенность русского бытия состо-

ит в том, что, в отличие от западного, оно рас-
крывается как не требующее «отваги быть»: 
русский уже в бытии, а следовательно, все, что 
необходимо для бытия, у него уже имеется. 
Именно несовпадение, нехватка бытия в налич-
ном здесь-бытии, стремление осуществиться, и 
лежит в основе волевого усилия быть западного 
человека. Это волевое усилие раскрывается не 
просто как витальный порыв, каким оно стало у 
Ницше; изначально оно выступало как задача 
отождествления здесь-бытия и бытия, следова-
тельно, как тождество мышления и бытия, как 
бы конкретно оно не понималось. Для западного 
человека тождество мышления и наличного бы-
тия, или тождество мышления и Бытия с боль-
шой буквы выступали как разные фазы осу-
ществления конечного Dasein. Но для русского 
человека мышление никогда не тождественно 
бытию, причем — ни в каком смысле слова. 
Скорее, это стремление охватить мыслью нео-
хватываемое и беспредельное выступает как 
гордыня конечного существования. Но именно 
поэтому такое отношение не мотивирует волю: 
направленность к бытию не является волевым 
усилием. Задача жизненного существования для 
русского человека не есть мыслительное и раци-
ональное предприятие; она есть результат не во-
левого усилия, но постоянного жизненного сов-
падения с наличным бытием. Хорошо про- 
жить — это значит получать удовольствие от 
самого факта жизни в каждый ее момент. В этом 
ключе и нравственное существование для рус-
ского человека не представляет собой интеллек-
туальной задачи, а является задачей практиче-
ской нравственности, определенной традицией. 
Заметим дополнительно, что этим определяется 
и непонятное для западного человека «равно-
душное» отношение русских к смерти и их осо-
бенная жертвенность. С одной стороны, смерть 
не вызывает страха, поскольку само бытие без-
гранично, с другой стороны, смерть не требует 
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специального к себе отношения и не вызывает 
какого-то сожаления, поскольку она рассматри-
вается как необходимое дополнение самой жиз-
ни (пресловутое «Ничто» в представлениях рус-
ских как бы интегрировано в само бытие, явля-
ется его стороной). Оценка смысла прожитой 
жизни определяется по отношению к другим, но 
не к себе: жизнь осмысленна, если человек жил 
не для себя, но для других. 
Поэтому место решимости (воли к бытию) в 

русском здесь-бытии занимает ожидание 
(надежда), а место возможности — упование на 
удачу, не вполне подготовленную рационально 
организованными усилиями. Проанализируем в 
связи с этим старое русское слово «авось», ко-
торое, по мнению ряда экспертов, является 
маркером весьма характерных для нашего ти-
пичного соотечественника «короткой памяти», 
разрывов в восприятии истории, отсутствия ра-
ционального планирования (особенно долго-
срочного), место которого занимает наивная 
надежда на то, что в будущем все как-то само 
собой образуется [Никитин А., 2015]. В.И. Даль 
трактует «авось» как «может быть станется, 
сбудется с выражением желания или надежды»; 
«а» по Далю есть «выражение противополож-
ности», а «во» — есть указатель места/времени 
[Даль В.И., 1978, с. 3, 217]. Иначе говоря, рус-
ское «авось» — это экзистенциал решимости 
русского Dasein, который открывает возмож-
ность как простое доверие к бытию. Мы суще-
ствуем на «авось», выражая согласие со всем, 
что может с нами случиться, при малой надеж-
де на желательный исход. 
Что же эти особенности означают для запад-

ной и русской концепций труда? Европейский 
человек в своем присутствии обращен к нарас-
тающему дефициту бытия, к его убыванию, к 
собственному концу. Отсюда экзистенциалы 
Ужаса (dieAngst), Смерти (der Tod) и Совести 
(das Gewissen), конституирующие Заботу в из-
начально заданной конечности существования. 
«Именно озабоченность своим бытием являет-
ся онтологическим истоком труда (выделено 
нами. — А.В., С.К.) как фундаментальной харак-
теристики западного тут-бытия» [Комаров С.В., 
2014, с. 54]. 
Напротив, в устройстве «беззаботного» рус-

ского Dasein мы не обнаруживаем соответству-
ющих экзистенциалов. Бытие уже есть, русский 
человек изначально в нем — поэтому дефицит 
его русского не заботит. Ничто, небытие изна-

чально находится внутри русского бытия — а 
феноменологически это переживается как «ни-
чтожение» ужаса в русском человеке. Поэтому, 
наши соотечественники «страх потеряли» [Ни-
китин А., 2015]; точнее, никогда его и не имели, 
поскольку, как уже говорилось, «ничто» инте-
грировано в само их бытие. 
Русское бытие беззаботно. Но отсутствие 

озабоченности порождает безволие и бездея-
тельность при одновременном бесстрашии и 
безразличии к собственной личности, «неинтел-
лектуальный» характер нравственного сознания 
русского человека. Все эти особенности нега-
тивно сказываются на применимости западных 
практик повышения эффективности управления 
и производительности труда на русской почве. 
Разумеется, русские могут быть в повсе-

дневности не менее экономичными и практич-
ными, нежели европейцы, — успех отдельных 
российских предприятий, достигнутый на пути 
повышения производительности, это доказыва-
ет [Пищальников Д.В. и др., 2018]. Однако и в 
этом случае сохраняется отсутствие отноше-
ния повседневных дел (наличного здесь-бытия) 
и жизни в целом (бытия как такового). В отли-
чие от европейского человека, у русского они 
друг к другу не относятся, русское здесь-
бытие не имеет границы и к своему бытию не 
экзистирует. 
Хорошим примером здесь может служить 

амбивалентное отношение русского человека к 
собственному здоровью, которое — в отличие от 
человека западного — даже не рассматривается 
как зона своей личной повседневной ответ-
ственности. Вот как, например, об отсутствии 
этой ответственности пишет очевидец: «отец ре-
гулярно пил две недели с утра до вечера, дово-
дил себя буквально до прозрачного состояния, а 
потом внезапно прекращал, и с понедельника, с 
раннего утра, выходил во двор и начинал бегать, 
приседать и обтираться снегом. Это продолжа-
лось тоже две недели, а потом цикл начинался 
заново» [Карпов М., 2019]. Нечто подобное про-
исходит и в повседневной производственной 
жизни: свое профессиональное каждодневное 
дело не рассматривается как дело Жизни. Это 
отношение (точнее — «не-отношение») произ-
водства и повседневной жизни за пределами 
проходной успешных российских предприятий 
должно стать предметом специального исследо-
вания.  
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В этом не-отношении русского здесь-бытия к 
бытию коренятся и особенности его временных 
структур. Отсутствие отношения между повсе-
дневной жизнью и жизнью в целом выражается 
не просто в беззаботности повседневного суще-
ствования, но связана именно с отсутствием 
конца времени. И это тоже особым образом 
определяет деятельность человека, его отноше-
ние к своему труду, эффективность или неэф-
фективность производства жизни и простого 
производства (в экономическом смысле). 

Экзистенциальный анализ времени 
существования 

«Западное» отношение ко времени связано с 
последовательностью, связано с переходом — в 
своей основе оно линейно, причем настоящее 
есть граница, отделяющая прошлое от будуще-
го, которые выступают как потенциальные; 
только момент «теперь» и есть в строгом смыс-
ле слова. В моменте «теперь» для западного 
присутствия собрано все бытие. Но, как мы от-
мечали, здесь-бытие всегда конечно, а конеч-
ность «теперь» означает для западного созна-
ния катастрофу — фундаментальную, неразре-
шимую временность. Дефицит бытия гонит 
Dasein к тому, чтобы быть; так формируется 
доминирующий у западного человека модус 
устремленности к будущему: прошлое уже 
прошло, а настоящее есть предтеча будущего. 
Фигурами такого времени являются линия и 
счет. Этот бег в будущее сопровождается со-
кращением присутствия в настоящем, т.е. фак-
тическим не-существованием западного чело-
века [Люббе Г., 2016].  
В противоположность этому западному 

«времени-бегу в будущее», русское время — это 
«время-колесо», в котором прошлое, настоящее 
и будущее не сменяют друг друга, а соприсут-
ствуют, существуя только по отношению друг к 
другу, и «перетекая» друг в друга. Показательна 
этимология русского слова «время». Оно проис-
ходит от церковно-славянского «веремя» [Пол-
ный церковно-славянский словарь…, 2015], вос-
ходящего к праиндоевропейскому корню 
«wer» — «поворачивать» [Online Etymology 
Dictionary…]. Русское Dasein безгранично, и 
русское время не способно уйти — оно постоян-
но возвращается. Соответственно, момент «те-
перь» как выделенный, очищенный от прошлого 
и будущего не существует: он есть одновремен-
но при-бывание и у-бывание. Фигурой такого 

времени является круг: всякое новое есть прихо-
дящее на смену старому, «его иное», а не вооб-
ще другое. Поэтому время для русского не ухо-
дит — оно подобно бытию просто есть, причем 
есть не в количественном, а в качественном 
смысле, т.к. его при-бывание и у-бывание есть 
изменение степени выраженности того же са-
мого [Комаров С.В., 2016, с. 37]. 
Но это означает доминирование модуса про-

шлого: будущее воспринимается как «передел-
ка» того же самого, уже существующего. Рус-
ское время «стоит», поскольку каждый его мо-
мент столь же полон бытия, как был им полон 
каждый предыдущий момент и будет полон сле-
дующий. Соответственно, для «русского кейса» 
характерно «не законченное, не свершившееся 
до конца, застрявшее в настоящем прошлое» 
[Комаров С.В., 2015, с. 9]. Причем прошлое со-
вершенно реально присутствующее в настоя-
щем: оно может болеть, с ним (с его «пережит-
ками») можно бороться, затрачивая на эту борь-
бу немалые ресурсы. Аналогичным образом и 
будущее во времени русского бытия есть «бу-
дущее навсегда» — оно содержит и то, что ни-
когда не сможет наступить и осуществиться, по-
скольку его место занято прошлым. 
Но действительное осуществление истории 

возможно только в том случае, если момент 
настоящего есть со-бытие и превращение всех 
трех моментов времени: с одной стороны, про-
шедшее должно обретать действительный смысл 
прошлого за счет превращения в прошлое 
настоящего; с другой стороны, будущее должно 
обретать действительный смысл будущего за 
счет его становления настоящим. Если такого 
превращения не случается — становится невоз-
можным отношение к своему бытию, осознание 
его смысла и смысла истории, происходит вы-
падение из истории, замыкание в горизонте по-
вседневности. Это и наблюдается в русской ис-
тории, которая разворачивается как постоянное 
«доделывание недоделанного», как отрицание 
того, что было. Сама история начинается для 
народа каждый раз заново. Это тотальное отри-
цание своего прошлого, его не осмысление ока-
зывается в действительности его повторением. 
Каждое поколение как будто начинает историю 
с «чистого листа», но в действительности жи-
вет повторением прошлого, которое никак не 
может завершиться. 
Однако, если все это так, то возникает серь-

езный вопрос. Как понимать с этих позиций 
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наличие «аварийно-мобилизационных» фаз 
русской истории, которые, тем не менее, неред-
ко завершаются уникальными, значимыми для 
всего мира результатами? Как понимать пара-
докс русского управления, который заключает-
ся в том, что неэффективное в каждом конкрет-
ном моменте управление оказывается продук-
тивным в конечном итоге [Прохоров А.П., 
2002, с. 11]? Почему не эффективное в каждом 
конкретном случае управление оказывается 
чрезвычайно продуктивным в «большом вре-
мени» истории (по крайней мере — иногда)? 
Совершенно очевидно, что при некоторых 
условиях русские осуществляют «прорыв в ис-
торию». Но почему эти «прорывы»/«высвобож- 
дения» каждый раз оказывались кратковремен-
ными и никогда (по крайней мере, до сих пор) 
не меняли общей картины русского времени 
как «вечного повторения»?  
Возможно, все дело как раз в специфике рус-

ской экзистенции к собственному бытию, за-
ключающейся в амбивалентном отношении к 
своей конечности. С одной стороны, с точки 
зрения феноменологического анализа ответ-
ственный личностный поступок, изменяющий 
действительность и «завязывающий» историю, 
всегда выступает следствием осознания субъек-
том своей конечности благодаря «зову Бытия»: 
это осознание мотивирует волю, а воля опреде-
ляет поступок. Такой поступок всегда представ-
ляет собой объективацию моего «Я», «автома-
тически» связанную с осознанием собственной 
конечности. 
Однако, русское восприятие этого «зова» 

есть как раз отрицание своей конечности в же-
лании слиться с безграничным бытием, отрица-
ние собственной воли и собственного «Я». А это 
плохо совместимо с ответственной активностью, 
направленной на переустройство реальности. В 
том числе − и на решение «хронических» рос-
сийских проблем, например, проблемы низкой 
производительности труда, о которой писал еще 
Л.Н. Толстой в «Анне Карениной»: «…рабочие 
и земля… в большинстве случаев, производят 
мало… это противодействие не случайное, а по-
стоянное, имеющее основание в духе народа». И 
именно в силу этого фундаментального отрица-
ния рано или поздно доверие к безграничному 
бытию оказывается для русского человека силь-
нее, нежели принятие на себя ответственности 
за собственное бытие. Экзистенция «обрушива-
ется» в повседневность существования. Так 

происходит очередное выпадение из истории. 
Русским очень сложно систематически доводить 
поступки до их полной реализации, подлинной 
историчности и событийности. С позиций фено-
менологической исследовательской программы 
указанная амбивалентность русского бытия и 
«запускает» круги русской истории, являясь фе-
номенологическим эквивалентом рассмотрен-
ных А.П. Прохоровым закономерностей «рус-
ской модели управления». 

Заключение 

Проведенный анализ выявил некоторые фунда-
ментальные онтологические различия русского 
и западного существования, которые, возможно, 
определяют особенности менталитета. При 
этом — и это необходимо специально подчерк-
нуть — наш анализ не является оценочным. Вы-
явленные особенности русского Dasein или рус-
ской истории не являются ни «хорошими», ни 
«плохими»; точно так же, как особенности за-
падного Dasein не обладают никаким преимуще-
ством. Речь идет о структуре онтологии. Однако 
возникает вопрос: если таково русское бытие, 
как мы должны к этому относиться практиче-
ски? Речь ведь идет об управлении и развитии 
огромной страны. Может ли быть извлечено из 
такой структуры существования ядро, которое 
обеспечит устойчивое развитие, в том числе в 
области производства, повышения производи-
тельности труда и эффективности экономики? 
Эти вопросы пока остаются без ответов. 
Однако предпосылкой для этих ответов мо-

жет стать понимание структуры русского бытия. 
Обобщая сказанное выше об этой структуре, мы 
можем прийти к следующим предварительным 
выводам. Поскольку русское бытие не осмыс-
ленно — недостаточно осмысляются и повсе-
дневные производственные практики, а бездум-
ное отношение к производственному процессу 
не способствует повышению производительно-
сти труда путем его рационализации. Не осмыс-
ленно и прошлое времени русского бытия, а 
следствие этого — способность начинать с «чи-
стого листа» — обеспечивает как готовность к 
технологическим прорывам, умение добиваться 
результата нетривиальным способом, так и то, 
что новое оказывается в каком-то смысле повто-
рением прошлого, что препятствует успешному 
внедрению новаций на отечественной почве. 
Доминирование родового в русском бытии и его 
«беззаботность» приводят к тому, что индивиду-
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альная ответственность за свое дело и забота о 
росте эффективности производства остаются, 
скорее, исключением.  
Возможно, определенные надежды следует 

возлагать на молодое поколение, проживающее 
в крупных городах. Это более озабоченное своей 
жизнью и своей судьбой поколение, причем их 
отношение к миру не определяется только инди-
видуальными интересами. Это новое поколение 
в большей степени демонстрирует ответствен-
ное поведение и, похоже, меньше готово к пере-
делке истории «с чистого листа» [Александр 
Прохоров…, 2018]. В частности, предваритель-
ные результаты комплексного исследования 
проблемы производительности труда на про-
мышленных предприятиях российских регионов 
демонстрируют, что среди предприятий, эффек-
тивно решающих проблему производительно-
сти, выделяется группа предприятий, возникших 
относительно недавно. Это предприятия, ухо-
дящие от кланового («кластерного») типа орга-
низационной культуры, со сравнительно моло-
дыми коллективами управленцев, представители 
которых демонстрируют большую самостоя-
тельность, более высокую способность к само-
регуляции, высокий уровень гибкости в поведе-
нии и коммуникациях. На таких предприятиях 
управление добирается «до рук» каждого испол-
нителя [Vnutskikh A. et al., 2019]. 
Конечно, необходимо помнить, что отчуж-

дение наемного работника и собственника или 
топ-менеджера имеет экономические основы, а 
рационализация деятельности может произво-
дить не только эффективность, но и раздор: по-
пытки подчинить работу и управление бюро-
кратическому контролю подрывают сотрудни-
чество рабочих между собой, сотрудничество 
рабочих и администрации, парадоксальным об-
разом снижая производительность, причем не 
только на российских предприятиях [Кузне-
цов А.Е., 2018]. Однако в любом случае разре-
шение этих проблем должно опираться на по-
нимание оснований национальной психологии, 
которая имеет, в том числе, и рассмотренное 
нами онтологическое измерение.  
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