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Данная научная работа затрагивает актуальную проблему современной философии — творческое 
сознание как эстетический феномен. При этом выносится на обсуждение необходимость в совре-
менных реалиях дифференцирования этого феномена как особой формы сознания, которая зани-
мает промежуточное положение между индивидуальным и общественным, в частности, эстетиче-
ским сознанием. Главная идея данной работы обозначена автором как поиск возможностей при-
близиться ко всему душевному, что сопровождает процесс создания творцом художественного 
произведения. Риторика автора по поводу творческого сознания выстраивается в ракурсе обще-
принятой философской парадигмы о творческой природе сознания как таковой. Отмечается важ-
ность репродуктивистских теорий для понимания феномена сознания. Цель статьи автор опреде-
ляет как обоснование стройного, упорядоченного концепта исследования творческого сознания в 
эстетическом поле с феноменолого-психологической позиции. В качестве концептуальных теоре-
тических конструктов, определяющих вектор исследовательской позиции автора, выступают фи-
лософские взгляды Э. Гуссерля, М. Хайдеггера, М. Мерло-Понти, Ж.-П. Сартра, А. Джорджи, 
М. Мамардашвили, П. Рикера, Р. Мэя. Особое внимание уделяется тем идеям, которые содержат 
практический опыт соединения феноменологического метода и практической психологии. Анализ 
взглядов философов позволил обозначить методологию процедуры понимания заявленного фено-
мена, поставить цель, определить основные шаги, содержание и этапы качественного феномено-
лого-психологического исследования творческого сознания как эстетического феномена. Основ-
ными качествами исследовательской позиции могут выступать эмпатия, вчувствование и рефлек-
сивность. Дальнейшую перспективу обоснования заявленной проблематики автор видит в анализе 
философских концепций, относящихся к феноменолого-эстетическому полю. 
Ключевые слова: творческое сознание, методология, эстетический феномен, феноменология, пе-
реживание, опыт, психологическая эмпирика, понимание, интерпретация, рефлексия. 
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This scientific paper deals with the topical problem of contemporary philosophy — creative conscious-
ness as an aesthetic phenomenon. It also discusses the necessity of identifying this phenomenon in mod-
ern realities as a special form of consciousness which occupies an intermediate position between the indi-
vidual and the public, in particular, aesthetic consciousness. The main idea of this article is indicated by 
the author as a search for opportunities to approach all the psychic that accompanies the process of creat-
ing a work of art by its creator. The author’s rhetoric about creative consciousness is built in the perspec-
tive of the generally accepted philosophical paradigm about the creative nature of consciousness as such. 
Reproductivity theories are shown to be important for understanding the phenomenon of consciousness. 
The paper aims to justify an orderly, streamlined concept of studying creative consciousness in the aes-
thetic field from the perspective of the phenomenological and psychological position. Philosophical views 
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of E. Husserl, M. Heidegger, M. Merlot-Ponty, J.-P. Sartre, A. Georgi, M. Mamardashvili, P. Riker, 
R. May are the conceptual theoretical constructs which determine the vector of the author’s research posi-
tion. Particular attention is paid to the ideas that contain practical experience of combining the phenome-
nological method and practical psychology. Analysis of the philosophers’ views allows the author to de-
fine the methodology for the procedure of understanding the phenomenon under study, to define the ob-
jective, main steps, content and stages of the qualitative phenomenological and psychological research on 
creative consciousness as an aesthetic phenomenon. The main qualities of the research position can be 
empathy and reflexivity. The author sees a further perspective for substantiation of the stated problems in 
the analysis of philosophical concepts related to the phenomenological and aesthetic field. 
Keywords: creative consciousness, methodology, aesthetic phenomenon, phenomenology, experience, 
psychological empirics, understanding, interpretation, reflection. 
 

Современная парадигма сознания позициони-
рует его как совокупность идеальных ин-
терсубъективных феноменов, представленных 
умственными и чувственными образами, кото-
рые позволяют регулировать поведение и дея-
тельность человека [Boden M.A., 2003, p. 18]. В 
научных трудах, нацеленных на изучение при-
роды и сущности сознания, ученые дифферен-
цируют индивидуальную и общественную 
формы сознания. Общественное сознание, свя-
занное с различными способами интеллекту-
ального и духовного освоения социальной дей-
ствительности, принимает различные частные 
формы: моральную, политическую, правовую, 
эстетическую, религиозную, научную, художе-
ственную, экономическую, экологическую, фи-
лософскую [Бычков В.В., 2012, с. 372–374].  
Любопытно, что в философских концепциях 

нам не удалось обнаружить описания такой 
формы сознания, как творческое сознание, хотя 
ученые и практики достаточно часто рассужда-
ют о различиях между человеком творческим и 
нетворческим, противопоставляя понятия твор-
чества и адаптации, творчества и потребления.  
Совершенно очевидно, что творческое со-

знание, также как и другие формы сознания, 
может быть дифференцированно и заслуживает 
пристального внимания ученых. Творческое со-
знание может выступать как составляющая лю-
бой другой формы сознания, связанной с раз-
личными сферами жизнедеятельности челове-
ка. Но главной отличительной его особенно-
стью является направленность на процесс сози-
дания, проявление в деятельности «Я», благо-
даря которому творческий продукт приобретает 
неповторимые, уникальные свойства [Locher P. 
et al., 2019, p. 23]. 
Творческое сознание как эстетический фено-

мен, проявляясь в индивидуальной сонастроен-

ности с природой, обществом, вселенскими про-
цессами, занимает специфическую промежуточ-
ную позицию между индивидуальным и обще-
ственным сознанием, выполняя трансцендент-
ную функцию. Вместе с тем в современной эсте-
тике практическое изучение творческого созна-
ния как эстетического феномена с точки зрения 
научного обоснования представлено довольно 
слабо. В основном это теоретические эссе, раз-
мышления по поводу значимости искусства в 
жизни субъекта, его вкусов и разрозненные опи-
сания его собственного творческого процесса. 
Такие труды мало чем обогащают эстетическую 
науку [Tymieniecka А.-Т., 1991, p. 30]. 
В связи с вышеизложенным в данной статье 

мы не ставим своей целью выяснение сущности 
творческого сознания. Мы попытаемся найти 
фундирующие позиции теоретико-методологи- 
ческого обоснования исследования предмета 
нашего научного интереса — творческого со-
знания как эстетического феномена и как осо-
бой формы сознания.  
Все свои рассуждения по поводу творческого 

сознания мы, безусловно, будем выстраивать в 
ракурсе общепринятой философской парадигмы 
о творческой природе сознания как таковой. Эта 
идея отчетливо прослеживается в концепциях 
сознания Аристотеля, А. Августина, Р. Декарта, 
Б. Спинозы, И. Канта и в общем виде может 
быть описана следующим образом: творческая 
природа сознания может трактоваться как уни-
версальная творческая активная способность че-
ловека свободно ориентироваться и действовать 
в ситуациях неопределенности сообразно логике 
будущего. Творческая природа сознания есть его 
сущностная характеристика, подлинность [Мо-
лодкина Л.В., 2017].  
Постепенно эта традиция сменяется репро-

дуктивистскими теориями сознания (ассоциа-
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низм, бихевиоризм, когнитивизм и др.). Пони-
мание сознания как свойства мозга, звена ре-
флекса, отражения действительности, удвоение 
себя привело к потере изначальных представ-
лений об априорной творческой природе созна-
ния [Шиян А.А., 2017, с. 18]. Вместе с тем, на 
наш взгляд, такое развитие научной мысли 
нельзя считать негативной тенденцией. Это 
также важный шаг, повлекший за собой обос-
нование того, как осуществляются сознание, 
его функции, структура, референции и т.д. Бы-
ли введены понятия, которые ясно и системно 
указывают на основные особенности сознания, 
позволяющие дифференцировать его от других 
феноменов. Особое внимание было уделено со-
знанию как отражению действительности с по-
мощью органов чувств, а также сознанию как 
когнитивному доступу к информации.  
Мы ни в коем случае не умаляем значимость 

когнитивных функций в понимании сознания в 
целом и творческого сознания как эстетическо-
го феномена в частности. Напротив, мы счита-
ем, что некоторые особенности чувственного 
отражения и когнитивного познания мира, при-
обретая ряд качественных характеристик в свя-
зи с их включенностью в художественно-
эстетическую деятельность, выступают непре-
менным условием творческого сознания. К 
примеру, феномен синестезии, свойство сензи-
тивности, творческое воображение в отличие от 
воссоздающего, образная память и др. [Маза-
ненко О.М., 2019]. Однако именно описание и 
понимание интерсубъективного динамичного 
чувственного мира художника — вот та пер-
спектива, которую мы усматриваем в качестве 
научного вклада эстетической философии в по-
нимание творческого сознания как эстетиче-
ского феномена. А потому интерес для нас 
представляет не сознание как сфера когниций и 
сенсорики, а субъективные переживания как 
содержание сознания, феноменологическая 
сущность сознания. 
Мы будем отталкиваться от понимания фе-

номенального сознания как динамичного чув-
ственного мира, разворачивающегося в эстети-
ческом поле, в центре которого находится ху-
дожник. Это его существование, при котором 
он посредством переживания, квалиа в творче-
ской создающей и созидающей деятельности 
ощущает себя субъектом с собственной психо-
логической реальностью. 

Не обращаясь здесь к раскрытию сущности 
творческого сознания как эстетического фено-
мена, сосредоточим внимание на методологи-
ческих основаниях, которые позволят найти и 
обозначить эту сущность. Мы постараемся 
определить те концептуальные теоретические 
конструкты, которые в дальнейшем будут от-
делять нашу собственную исследовательскую 
позицию. Для этого выделим лишь некоторые 
фундаментальные философские идеи, опреде-
лившие вектор осознания предмета нашего 
научного интереса.  
Отправной точкой наших размышлений в 

контексте заявленной проблематики станут кон-
цептуальные положения феноменологии Э. Гус- 
серля. Сознание в его концепции уже не облада-
ет отражательно-созерцательной функцией, а 
наделяется активными конституирующими ха-
рактеристиками. Это некий мысленный, чув-
ственный, ассоциативный «поток», в котором 
объединены внутреннее и внешнее [Гуссерль Э., 
1999, с. 64]. Феноменологические идеи сосредо-
точены на экзистенциальном сознании как про-
явлении индивидуального жизненного опыта. 
Э. Гуссерль предлагает особый подход к изуче-
нию сознания — феноменологический, сущ-
ность которого до сих пор понимается как ре-
дукция сознания через отказ от суждений о том, 
в чем могут быть сомнения. Речь идет о вынесе-
нии за скобки всего пространственно-времен- 
ного, социально-исторического, физиолого-
психологического мира, что позволяет выявить 
«чистый» смысл феноменов сознания.  
Изначально Гуссерль называет чистое со-

знание пустой фикцией, но позже понимает, 
что такое видение было заблуждением. Позже 
«Я» он обозначает как субъект, наделенный не 
только хабитуальностями, но и апперцепциями. 
Апперцепция есть осмысленное восприятие, 
зависящее от общего содержания психической 
жизни человека [Капичина Е.А., 2016]. Благо-
даря апперцепции, каждый новый трансценден-
тальный акт, несущий новое смысловое значе-
ние, выводит субъект на новый уровень в связи 
с приобретенными свойствами, которые не ис-
чезают даже после завершения этого акта. 
[Шолохова С., Ямпольская А., 2017, c. 74]. С 
этой позиции каждый новый творческий акт 
можно рассматривать как совершенно уникаль-
ный. Ни один акт творчества не может быть по-
вторен ни другими, ни самим творцом, так как 
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те свойства и смыслы, которыми его наделяет 
творческое сознание, окрашены апперцептив-
ными свойствами психики. Творческое созна-
ние в каждый акт творчества вплетает особый, 
аутентичный опыт художника, а также вводит 
каждый творческий акт в жизнь и творчество 
художника. Таким образом, понимание аппер-
цептивности сознания творца и его творческий 
и жизненный опыт являются взаимосвязанны-
ми и взаимообуславливающими.  
С точки зрения феноменологии, творческий 

опыт помогает понять интерсубъективный мир 
творца, его сознание. А потому каждый творче-
ский акт — это открывшееся окно как свер-
шившееся переживание, как уникальный фено-
мен, как шаг к осознанности, обретению нового 
смысла [Молчанов В.И., 2009].  
Важнейшей категорией в концепции 

Э. Гуссерля для объяснения сущности сознания 
служит феномен переживания, интерес к кото-
рому возник как раз в связи с идеей смещения 
акцента риторики с категорий истины, знания 
на категорию опыта. Важность феномена пере-
живания понятна из гуссерлевской трактовки: 
сознание есть ценностно-смысловой опыт, дан-
ный человеку в переживаниях, это феномен пе-
реживания чистого тренсцендентального ego. 
Примечательно, что опыт принято понимать 
как процесс. Но если задаться целью описать 
этот процесс как деятельность сознающего 
субъекта, то мы приходим собственно к описа-
нию переживаний. Л.С. Выготский характери-
зует переживания как особую чувственно 
окрашенную интегральную единицу сознания 
[Выготский Л.С., 1987, с. 217]. Вместе с тем 
при описании переживаний сознания мы стал-
киваемся с некоторыми сложностями. В 
первую очередь нужно достаточно четко диф-
ференцировать понятия «переживания», «ощу-
щения», «аффекты (эмоции)», которые в описа-
ниях опыта часто путают. Ощущения и аффек-
ты — это рефлексы и впечатления, которые не 
включены в ценностно-смысловую сферу лич-
ности. Они быстротечны, динамичны и относи-
тельно поверхностны. В определенной степени 
то, что человек получает от ощущений и аф-
фектов, он как бы не присваивает себе, это ока-
зывается не в фокусе осознавания, а в ракурс-
ном поле бокового зрения. А вот стремление 
что-либо познать, обнаружить, достичь опреде-
ленной гармонии возможно через переживания. 

Данное положение имеет особую методологи-
ческую значимость для осмысления категории 
творческого сознания в эстетическом поле. 
Иначе говоря, методологический путь познания 
творческого сознания художника может быть 
осуществлен через изучение и понимание его 
переживаний. 
Переживания предполагают определенные 

усилия по их «замедлению». М. Кундера назы-
вает это неспешностью, подлинностью. Это та-
кая «впечатленность» от того, что я здесь и 
сейчас наблюдаю внутри себя и вокруг, которая 
переносит в более полную, объемную реаль-
ность [Кундера М., 2003]. Отметим, что все 
вышеназванные тезисы в полной мере будут 
нами применены при характеристике творче-
ского сознания. Так, интенциональность твор-
ческого сознания для нас приобрела вид 
устремления к некоторому созидательному 
опыту здесь и сейчас через замедление своей 
впечатленности и ее субъективное пережива-
ние, окрашенное индивидуальными смыслами.  
Творческое сознание трансформирует впе-

чатления и переживания таким образом, что 
явления, интересующие творца в окружающем 
мире, перерождаются в интерес к себе. Этот 
интерес открывает поиски смысла себя творче-
ского в этом мире. Здесь уже речь идет о фено-
менологической установке, которая переключа-
ет сознание на исследование собственного 
творчества как опыта созидательной деятель-
ности по продуцированию новых, уникальных 
материальных и духовных ценностей. П. Гуд- 
ман называет такую установку «внутренней 
структурой переживания». Творец становится 
своего рода зеркалом, транслятором своих пе-
реживаний тем, кто будет соприкасаться с про-
дуктами его творчества. И тогда переживания, 
возникающие у автора, появятся и в сознании 
реципиентов, став уже их феноменом. Вот по-
чему зритель, слушатель безошибочно понима-
ет иронию в трагическом сюжете или видит 
красоту в том, что лишено на первый взгляд 
гармонии [Гудман П., Перлз Ф., 2000, с. 62–68]. 
Переживание собственной субъективности 

не может быть дано в виде рациональных, ло-
гических рассуждений, оно представлено в ви-
де переживаний на уровне «что-то затрагивает 
меня» или «что-то меня волнует», а потому 
приобретает для субъекта особый смысл. Пе-
реживания встраиваются в опыт сознания толь-
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ко тогда, когда собственная субъективность 
представляется как зеркало и при этом субъект 
рефлексирует свое участие в этом процессе.  
Рефлексия позволяет перейти к сосредото-

чению на психических актах, в которых даются 
объекты. И теперь на первый план выходит 
субъективный опыт, сами смыслы переживания 
сознания. Такой переход к сосредоточению на 
переживаниях, по Гуссерлю, «выключает» ре-
альный мир, данный в естественной установке. 
«Сфера собственно моего» может быть обозна-
чена как первая область феноменов творческо-
го сознания, за пределами которой остаются 
все остальные феномены. Ее ядром, включаю-
щим те феномены, которые в нее, безусловно, 
входят, является эмпирическое ego художника, 
взятое как феномен [Гуссерль Э., 1999, с. 87].  
До сих пор мы делали акцент на творческом 

сознании как особом качестве индивидуального 
сознания художника. Однако мы должны пом-
нить, что творческое сознание как эстетический 
феномен имеет смысл рассматривать как особое 
проявление не только индивидуального, но и 
общественного. И Э. Гуссерль вслед за первой 
областью феноменов творческого сознания вы-
деляет и вторую, определяя ее как «сфера Дру-
гого», где происходит как бы «удвоение» первой 
области феноменов. Любопытно, что свою пси-
хофизическую структуру (психику, тело) чело-
веку свойственно воспринимать непосредствен-
но и как бы «изнутри», а любую другую психо-
физическую структуру он может воспринимать 
«снаружи». Причем субъекту дана только ее те-
лесная сторона, психическая же может быть 
воспринята лишь посредством определенных ее 
действий (к примеру, поступков, слов, реакций, 
оценок, признания по отношению к творчеству 
автора со стороны реципиентов).  
Таким образом, собственное «Я» как некое 

конкретное трансцендентальное ego оказывается 
уже не в единственном числе, а в сообществе 
других конкретных и своеобразных трансцен-
дентальных ego. Возникает, по выражению Гус-
серля, сообщество монад, членом которого явля-
ется сам субъект в качестве центральной мона-
ды. Гуссерлевские монады образуют «подлин-
ное сообщество», т.е. они могут общаться друг с 
другом при помощи слов и различных других 
средств, могут сообщать друг другу, что проис-
ходит в их трансцендентальных мирах. В ре-
зультате из взаимной коммуникации возникает 

то, что Гуссерль называет их интерсубъектив-
ным миром. Фактически интерсубъективный 
мир — это, прежде всего мир людей, восприни-
маемых собственным «я» человека, как цен-
ностно-смысловой мир, это мир феноменов чи-
стых сознаний и объектов их коммуникации. В 
связи с обозначенными положениями концепту-
ально важной позицией выступает определение 
для сознания художника как для центральной 
монады таинства творчества того круга монад, 
людей, которые его сознание воспринимает в 
качестве объектов коммуникации. В этот круг 
могут быть включены его ближайшее окруже-
ние, учителя и наставники, критики, соратники и 
оппоненты, реципиенты и т.д. Главное, что бу-
дет объединять всех входящих в сообщество 
монад, — это мир творчества, по поводу которо-
го они могут что-то сказать друг другу [Гус-
серль Э., 1999, с. 112].  
М. Хайдеггер, ученик и последователь 

Э. Гуссерля, оставаясь верным принципу фено-
менологии, уходит от предложенной его 
наставником трансцендентальной редукции и 
подчеркивает важность повседневного практи-
ческого опыта человека и его взаимодействия с 
миром через социальную среду. Тем самым на 
первый план феноменологии сознания он вы-
водит общественные знания. Опыт человека он 
обуславливает не информацией, поступающей 
извне, а прозрением, которое он связывает с 
интуитивными процессами и субъективным 
смыслонаполнением содержания окружающего 
мира. Точно так же и само творчество худож-
ника, с трудом поддаваясь умозрительным опи-
саниям, тесно связано с инсайтами, прорывами, 
чувственным опытом, ценностно-смысловым 
содержанием творческой деятельности и худо-
жественных произведений [Хайдеггер М., 2003, 
c. 208].  
Итак, с одной стороны, феноменология от-

крывает для нас некое пространство, в котором 
есть место для человека как для сущностной 
персоны, а в рамках нашего исследования — 
для творца со всем его опытом, переживания-
ми, смыслами, свободой, мировоззрением, цен-
ностями, убеждениями. С другой стороны, фе-
номенологическое понимание творческого со-
знания, безусловно, есть высшая мера психоло-
гического субъекта, проявляющего и рефлекси-
рующего Мир через собственное творчество. 
Данные умозаключения убеждают нас в целе-
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сообразности обращения к феноменолого-
психологической исследовательской позиции. 
Несмотря на то, что феноменолого-

психологический подход имеет достаточную 
теоретико-методологическую обоснованность, 
он вместе с тем достаточно нов. Нами было изу-
чено значительное количество работ, связанных 
с феноменом творчества, но обнаружить резуль-
таты, которые бы базировались на таком подхо-
де к пониманию творческого сознания как эсте-
тического феномена, нам не удалось.  
Вместе с тем разрабатывая феноменологиче-

скую концепцию, Э. Гуссерль держит в своем 
поле зрения психологические представления о 
духе, сознании, субъектности познания. Он под-
черкивает, что загадка субъективности находит-
ся в центре как феноменологических, так и пси-
хологических исследований в связи с тем, что 
доступ к феноменам человеческого сознания 
возможен только благодаря способности субъ-
екта сознания быть свидетелем собственной 
жизни. В психологии философ усматривает «по-
ле решений» трансцендентальной философии. 
Подчеркивая особую взаимосвязь философии и 
психологии с феноменологической психологией, 
он связывает путь от догм к критическому ис-
следованию [Козырева А.С., 2010]. 
Более того, он говорит об опасности разрыва 

отношений между психологией и феноменоло-
гией. В этом случае феноменология приобретет 
оторванность от жизни, запросов общества, а 
психология сможет измерять в человеке только 
заранее определенное, опредмеченное, что на 
поверку чаще всего оказывается несуществен-
ным [Гуссерль Э., 1994, с. 12–18]. 
Практический опыт соединения феноменоло-

гического метода и практической психологии 
мы находим в трудах французского философа, 
профессора психологии М. Мерло-Понти. Изу-
чая отношения между сознанием и миром при-
роды, он трактует сознание не столько как фор-
му чисто субъективного контекста, сколько как 
форму поведения. Поведение — это тот фено-
мен, который в представлении ученого может 
примирить раздвоенность души и тела. Любое 
поведенческое проявление нужно рассматривать 
как часть контекста, которая представлена как 
диалектический процесс. Так, эмоции радости, 
грусти, удивления, восхищения, отвращения 
и т.д. никогда не бывают одним и тем же два-
жды. Они имеют некоторые признаки, свойства, 

выраженность, которые сохраняются вне зави-
симости от контекста проявления, а потому их 
можно интерпретировать, обозначить и осмыс-
лить. Однако здесь становится понятно, 
насколько важно каждое эмоциональное прояв-
ление рассматривать в связи с их включенно-
стью в конкретный опыт жизнедеятельности, 
причем в первую очередь в нерациональный 
опыт. Эти положения целиком и полностью 
справедливы и для художественной творческой 
деятельности, а творчество в данном ракурсе 
предстает в виде особого нерационального, 
неутилитарного, создающего опыта и поведе-
ния, которые являются проявлением творческо-
го сознания [Мерло-Понти М., 1999, с. 64–67]. 
Ценными для нашего исследования высту-

пают также идеи Ж.-П. Сартра. Речь идет о его 
философском обосновании многих проблем, в 
частности, выбора, свободы, ответственности, 
вне контекста которых рассмотрение большин-
ства вопросов, связанных с творческим созна-
нием, приведет к отдалению от его экзистенци-
ональной сущности [Сартр Ж.-П., 2002, с. 186]. 
Следует отметить, что феноменологические 

основания были достаточно широко применены 
в области научной эстетики в трудах Р. Ингар- 
дена, В. Конрада, М. Гайгера, Н. Гартмана, 
М. Дюфренна, Р. Одербрехта и др. Далее обо-
значим ряд концептуальных положений, кото-
рые, на наш взгляд приобретают особую зна-
чимость в связи с предметом нашего научного 
интереса.  
Так, Р. Ингардену с помощью феноменоло-

гической эстетики удается исследовать много-
слойную структуру произведения искусства в 
горизонтальном и вертикальном измерении. Он 
дает развернутую характеристику многослой-
ности и многофазовости художественных про-
изведений различных видов искусств. Особое 
внимание он уделяет анализу темпоральности и 
эстетических категорий, идеям художествен-
ных произведений, а также характеристикам 
схематичности и конкретизации, которые отно-
сит к важным качествам эстетических форм.  
Р. Ингарден анализирует художественное 

произведение как такое, которое может консти-
туироваться только сознанием, оно интенцио-
нальный конструкт, что отражает феноменоло-
гический концепт. При этом он особо выделяет 
значимость интуитивной сферы работы созна-
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ния, которую невозможно «схватить» рацио-
нально [Ингарден Р., 1962, с. 78]. 
Любопытными в области эстетики являются 

взгляды Н. Гартмана. Его концепция строится 
на концептуальных положениях феноменоло-
гии, постулатах Р. Ингардена о многослойности 
структуры художественного произведения, а 
также на понимании детерминированности ис-
кусства ирреальными эстетическими идеями и 
ценностями в духе Платона.  
Внимание Н. Гартмана в эстетическом иссле-

довании главным образом сосредоточено на фе-
номенологическом анализе художественного 
произведения, которое видится ему как сфера 
духовного бытия, включающая общественный 
(объективный) и индивидуальный (субъектив-
ный) дух. Эти два основные плана накладыва-
ются друг на друга промежуточными слоями. К 
примеру, в портретной живописи первый слой, 
реальный — это слой красок на холсте, второй и 
третий — форма и мимика лица, четвертый — 
характер и внутренний мир человека, пятый 
слой знаменует собой «прозрение и выявление 
идеальности…», а в шестом слое возникает идея 
и нечто заднеплановое, неуловимое, которое 
каждый наблюдатель воспринимает как свое 
собственное.  
Характеризуя каждый слой, Н. Гартман пы-

тается установить иерархию между слоями, со-
отношение между каждым слоем и общей фор-
мой произведения, степень сотрудничества 
между объективным и субъективным духом. 
Гартман, достаточно развернуто описывая каж-
дый слой, при этом отмечает, что сама художе-
ственная форма анализу принципиально недо-
ступна, «она есть и остается тайной искусства». 
Не отбрасывая участие рефлексии, разума и 
восприятия, единственной возможностью по-
стижения этой тайны он видит путь интуитив-
ный, который, как и Гуссерль, понимает как 
высший род созерцания [Гартман Н., 2004, 
с. 21]. 
Философ, оставляя в центре эстетического 

сознания категорию прекрасного, видит един-
ственно возможный путь его постижения через 
состояния мечтательности и экстаза. Познава-
тельный акт рассудочной деятельности, напро-
тив, лишь отдаляет от сферы прекрасного.  
В феноменологической эстетике М. Дюф- 

ренна наблюдается смещение акцента с анализа 
художественных произведений на эстетический 

опыт. Эстетический опыт, связанный с искус-
ством, он ставит превыше иных видов челове-
ческой деятельности, приписывая ему статус 
первичности, «как начало всех дорог, которые 
проходит человечество». Этот опыт может про-
являться в форме творческого процесса худож-
ника и эстетического восприятия зрителя.  
Главным элементом эстетического предмета 

он называет экспрессию, которая особым спо-
собом доносит до человека обращенный к нему 
«голос природы». Именно экспрессию он свя-
зывает со смысловым наполнением эстетиче-
ского, которое может быть схвачено только ин-
туитивно.  
Сущность художественного творчества он 

видит в экзистенциональной позиции и аффек-
тивной сфере творца, которые есть одновре-
менно и природная данность, и замысел, реали-
зуемый в произведениях искусства. 
Эстетическое восприятие совмещает в себе, 

по мнению Дюфренна, три последовательных 
уровня. Первый связан с непосредственным 
контактом с эстетическим объектом посред-
ством «телесного разума» как особого свойства 
человеческого тела. Здесь нет интеллектуаль-
ной составляющей, а есть лишь Эстетическое 
Наслаждение, которое субъективно пережива-
ется как легкость и удобство в контакте с эсте-
тическим объектом.  
Второй уровень Дюфренн называет репре-

зентацией, или представлением. Здесь устанав-
ливается связь между телом и духом через 
трансцендентальные и эмпирические акты. 
Особую роль здесь играет воображение, благо-
даря которому происходит отделение объекта 
от субъекта путем перевода воспринимаемого в 
поле зримого «спектакля», включая при этом 
данное в зрелище когнитивную сферу реципи-
ента. В результате воспринимаемое на когни-
тивном уровне может получить новое значение, 
а на эстетическом завершается чувством, кото-
рое либо включается в рефлексию, либо саму 
рефлексию вытесняет. 
Включенность нового чувства в рефлексию 

выводит реципиента на третий уровень воспри-
ятия, который Дюфренн обозначил как рефлек-
сию. Рефлексия может возникнуть по поводу 
структуры и смысла эстетического предмета. 
Рефлексия структуры предполагает объяснение 
в сочетании с восприятием, а рефлексия смысла 
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сопоставима с эстетическим чувствованием 
[Dufrenne M., 1953, p. 56–78].  
Помимо обозначенных концепций, в фено-

менологической эстетике обнаруживается целый 
пласт исследований, где анализируется исклю-
чительно художественное произведение (текст), 
которое трактуется как структурная организация 
образов, символов, мифов. С помощью такой 
особой организации осуществляется познание 
действительности. Следование описанной нео-
критической концепции «поэзии как знания» 
находим в трудах Дж.К. Рэнсома («Новая кри-
тика», 1941), А. Тейта («Реакционные очерки», 
1936), К. Брукса и Р.П. Уоррена («Понимание 
поэзии», 1938; «Понимание прозы», 1943). 
В целом в феноменологической эстетике в 

большей мере разработано обоснование эстети-
ческого предмета (художественное произведе-
ние) и эстетического объекта (воспринимаю-
щий реципиент). Проблема эстетического субъ-
екта творчества (художника создающего) пред-
ставлена в меньшей мере, хотя философы-
эстетики часто подчеркивают значимость этой 
проблематики в своих трудах. Это еще раз до-
казывает перспективность и актуальность изу-
чения вопросов творческого сознания как эсте-
тического феномена.  
Безусловно, в нашем исследовании будет 

полезным обращение к опыту А. Джорджи, в 
работах которого есть феноменолого-
психологическое описание контекстуализиро-
ванного и ситуативного опытно-поведенчес- 
кого отношения человека с самим собой, миром 
и другими. Ученый подчеркивает, что сначала 
важно определить, что испытывает человек, а 
уже потом заниматься поиском объяснений его 
переживаниям и поведению. Причем позиции 
переживаний и мыслей могут быть поняты 
только при условии их рефлексии и выражения 
самим человеком, их продуцирующим, и ни в 
коем случае не теми, которые появляются в 
оценках и объяснениях интерпретатора [Ула-
новский А.М., 2012, с. 224].  
Мы выделяем в качестве методологической 

основы нашего исследования также ряд концеп-
туальных положений М. Мамардашвили, одного 
из крупнейших мыслителей ХХ в., считавшего 
проблему понимания человеческого сознания 
центральной задачей философской науки. Важ-
нейшей функцией сознания М. Мамардашвили 
считает достижение человеком свободы в про-

цессе познания многообразия природного и со-
циального мира и созданием многофункцио-
нальных средств труда, позволяющих ему тво-
рить «по законам красоты». Это творческая 
функция сознания, выделение которой намечает 
для нас еще один вектор исследования интере-
сующей нас проблематики, а именно свобода 
творчества как актуальная проблема эстетиче-
ской науки, и отсылает к концептуальным по-
ложениям экзистенционализма [Мамардашви-
ли М., 1997, с. 112]. 
Философ считает принципиально значимым 

положение о том, что исследователь должен не 
объяснять, а понимать сознание. Единственную 
возможность понимания сознания он видит в 
особой процедуре интерпретации, в которой 
описание совпадает с тем, что описывается, где 
«что» является также и «как». На первый план 
выходит признак перформативности сознания 
как совпадения предмета и способа его описа-
ния, которые и составляют опыт сознания. Дру-
гими словами, М. Мамардашвили предлагает 
говорить о сознании без использования наибо-
лее известных на сегодняшний день редук-
ций — к телу, языку или культурному опыту. 
Тем самым ученый предостерегает от того, 
чтобы, объясняя сознание, описывать лишь не-
что ему сопутствующее. При понимании созна-
ния отправной точкой он считает наблюдение и 
описание, а не объяснение [Мамардашвили М., 
1997, с. 312]. Отметим, что такая позиция явля-
ется основополагающей для феноменологиче-
ского метода.  
Опираясь на концепцию Мамардашвили, мы 

можем заключить, что если мы ставим перед 
собой задачу понять творческое сознание, то 
мы можем это сделать путем наблюдения, опи-
сания, интерпретации этого феномена. То есть 
мы устремляем свое собственное сознание, ис-
следующее, познающее, ищущее, продуциру-
юшее новое, а значит, творческое, на тот уро-
вень проявления сознания, который раскрывает 
в нем новые качества, обеспечивая творческую 
деятельность. То есть когда мы говорим о 
творческом сознании, мы продуцируем соб-
ственное творческое сознание, утверждаем его 
в деятельности, объединяя позиции «что» и 
«как». Следовательно, если мы решаем понять 
творческое сознание как эстетический фено-
мен, то мы можем его описать и интерпретиро-
вать, используя тот язык, на котором говорит 



ФИЛОСОФИЯ 

 468 

сознание художника, апеллируя при этом 
прежде всего к категориям прекрасного, безоб-
разного, трагического, комического и т.д. Если 
мы говорим о художественно-эстетическом 
творчестве, то исследуем его, утверждая твор-
чество в эстетическом поле.  
Для изучения творческого сознания как эс-

тетического феномена ценными представляют-
ся также взгляды философа-экзистенциона- 
листа Р. Мэя, который придерживается фено-
менологической концепции. Рассуждая об осо-
знании свободы выбора, которая является 
неотъемлемым коррелятом художественного 
творчества, он считает важной способность 
принимать страх, боль, вину как данность жиз-
ни, так как они неизбежно связаны со свободой, 
волеизъявлением, принятием самостоятельного 
решения. То есть творчество наряду с ощуще-
нием свободы имманентно содержит в себе но-
эзис некоторых состояний, которые приводят к 
дискомфорту, напряжению, тревожности. Без 
этих состояний творчество наполнялось бы 
иными смыслами, обладало бы иной сущно-
стью [Мэй Р., 2001, с. 7–12]. 
Важные процессуальные и сущностные мо-

менты феноменолого-психологического описа-
ния сознания, которые приближают нас к по-
ниманию предмета нашего научного интереса, 
находим в работах К. Ясперса, Е. Минковского, 
Э. Страуса, А. Кронфельда, Г. Элленбергера, 
Р. Лэйнга, Ф. Перлза, К. Роджерса, Дж. Бьюд- 
женталя, М. Босса, Ф. Базалья, Ю. Джендлина, 
А. Лэнгле, Э. Спинелли. 
Итак, феноменологическая идея представля-

ет собой основу эмпирических исследований 
априорной психологической науки. Причем 
феноменология предполагает качественные ме-
тоды, разработка которых активно ведется в 
последние десятилетия и в психологии. Не-
смотря на дискуссии в отношении валидности и 
надежности этих методов, именно качествен-
ные методы признаются перспективными при 
эмпирическом исследовании различных аспек-
тов творчества [Терентьева Т.А., 2018]. 
Под качественным исследованием в психо-

логии понимают особый способ сбора, обра-
ботки, анализа и представления данных, при 
котором полученная информация анализирует-
ся не математически, а путем применения раз-
личных техник аналитической интерпретации 
определенного феномена сознания, размышле-

ния о нем или теоретизирования в его оноше-
нии. На наш взгляд, способ рассуждения и ин-
терпретации в ходе качественного исследова-
ния неразрывно связан с феноменологическими 
концептуальными идеями. В связи с этим по-
ложением считаем уместным использование 
термина «качественное феноменолого-психоло- 
гическое исследование». 
Целью такого исследования является полу-

чение ясных, точных и систематичных описа-
ний тех или иных аспектов переживания чело-
века. Феноменолого-психологическое исследо-
вание творческого сознания ориентировано на 
раскрытие структуры того или иного пережи-
вания, связанного с некоторым предметом, си-
туацией, событием или каким-то аспектом 
творчества [Улановский А.М., 2012, с. 64]. 
Важными положениями качественных фе-

номенолого-психологических исследований 
выступают понимание и интерпретация, в ос-
нове которых лежат эмпатия, вчувствование и 
рефлексивность. Данные дефиниции являются 
референциями герменевтической философской 
мысли. Феноменолого-герменевтический про-
ект базируется на понимании сознания как ре-
флектирующего эмпирического Я. Понимание, 
интерпретация в данной концепции представ-
ляют собой, прежде всего, совокупность психо-
логических приемов «проникновения» во внут-
ренний мир автора.  
Одним из ярких представителей данной фи-

лософской концепции является П. Рикер. Обра-
тимся к его обоснованию процедуры интерпре-
тации, которую он понимает как механизм ре-
флексии сознания. Интерпретация включает 
процессы понимания и объяснения, которые 
проявляются как проникновение в другое со-
знание. Реципиент овладевает смыслами, за-
ключенными в знаках, что позволяет преодо-
леть временное, пространственное и культур-
ное расстояние. А творец проникает в другое 
сознание через выражение. Причем основа по-
нимания имеет интуитивную природу, оно ос-
новано на родстве интерпретатора и смыслов, 
заложенных в знаках [Рикер П., 2008].  
Понимание представляет собой нередуциру-

емую основу интерпретации, которая предваряет 
объяснение. И наоборот, объяснение способ-
ствует пониманию. Взаимосвязанность двухсто-
роннего движения от понимания к объяснению и 
обратно возможна через интерпретирование.  
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Для нашей работы эти положения являются 
исключительно важными. Они проясняют спе-
цифику понимания тех аспектов творческого 
сознания, которые представляют собой самую 
сложную область понимания, не поддающуюся 
полной рационализации.  
Таким образом мы обнаружили ряд положе-

ний, которые могут послужить методологиче-
скими основаниями исследования предмета 
наших научных поисков — творческого созна-
ния как эстетического феномена. Эта форма со-
знания занимает промежуточную позицию, 
объединяя индивидуальное и общественное со-
знание. Она может быть представлена как сосо-
вокупность идеальных интерсубъективных фе-
номенов в виде чувственных и умственных об-
разов, регулирующих творческое поведение и 
определяющих уникальность художественной 
деятельности человека.  
Основу методологического основания ис-

следования творческого сознания как эстетиче-
ского феномена мы видим в синтезе феномено-
логических размышлений и психологической 
эмпирики. В связи с последним тезисом мы 
предложим термин «качественное феноменоло-
го-психологическое исследование». Целью ка-
чественного феноменолого-психологического 
исследования является получение ясных, точ-
ных и систематичных описаний тех или иных 
аспектов переживания творца. Феноменолого-
психологическое исследование ориентировано 
на раскрытие структуры того или иного пере-
живания, связанного с некоторым предметом, 
ситуацией, событием или каким-то аспектом 
художественного творчества как специфиче-
ского вида человеческой деятельности. 
Основное содержание феноменолого-

психологического исследования творческого 
сознания как эстетического феномена может 
включать следующие этапы: 

1. Изучение профессионального и жизнен-
ного опыта творческого субъекта как направ-
ленности на объект со своим значением, смыс-
лом и содержанием. 

2. Определение интерсубъективного цен-
ностно-смыслового мира, где в центре находят-
ся конкретная фигура (монада) художника, 
специфика его коммуникации с объектами это-
го мира. 

3. Понимание структуры творчества худож-
ника «от первого лица». 

4. Анализ субъектных качеств, которые, 
находясь в определенном сочетании и на опре-
деленном уровне сформированности, позволя-
ют говорить не просто о сущности творческой 
личности, а о существовании, экзистенции 
субъекта-художника как носителя творческого 
сознания. 

5. Интерпретация переживаний субъекта 
творчества с учетом предыдущих этапов фено-
менолого-психологического исследования. 
В качестве базовой процедуры изучения 

творческого сознания в феноменолого-
психологическом исследовании выступает по-
нимание, включающее такие шаги, как наблю-
дение, описание (причем с использованием ху-
дожественно-эстетических категорий и поня-
тий), интерпретация. В основе феноменолого-
психологического подхода лежит эмпатия, 
вчувствование и рефлексивность. По сути, об-
ратившись к феноменолого-психологическому 
исследованию, мы получаем возможность при-
близиться ко всему душевному, что сопровож-
дает процесс создания творцом художественно-
го произведения, понять то, каким образом в 
специфическом смысле в сознании творца да-
ется реальность. 
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