
  ВЕСТНИК ПЕРМСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 
2019 Философия. Психология. Социология Выпуск 3 

© Киенко Т.С., 2019 

УДК 316.334.6 

DOI: 10.17072/2078-7898/2019-3-429-439 

АУДИОВИЗУАЛЬНАЯ СРЕДА ЮЖНОРОССИЙСКИХ ГОРОДОВ 

ГЛАЗАМИ ГОРОЖАН: ОБРАЗОВАНИЕ КАК СОЦИАЛЬНАЯ 

РАМКА КОНСТРУИРОВАНИЯ ПРОСТРАНСТВА* 

Киенко Татьяна Сергеевна* 
Южный федеральный университет 

 
Аудиовизуальная среда современного города понимается как социокультурное пространство, в 
котором система норм, ценностей, социально-стратификационных различий в значительной мере 
определяет то, что горожане замечают в окружающем пространстве. Актуальный статус 
оформляет социально заданный ракурс, точку зрения, задавая общность прочтения и 
интерпретации пространства, выделения «мест памяти» и досуга, приоритетов благоустройства. К 
составляющим статуса, направляющим оценки городского пространства, можно отнести уровень 
образования горожан. Целью настоящей статьи является представление данных эмпирического 
исследования об оценках аудиовизуального пространства южнороссийских городов горожанами с 
разным уровнем образования. Методология исследования опирается на принципы социально-
стратификационного подхода, социального конструктивизма, социологии пространства, 
методологии пространственного синтаксиса. В ходе исследования выделены особенности 
отношения к городским пространствам респондентов с высшим, средним специальным, общим 
средним и неполным образованием, что может использоваться в практике городского 
планирования. Образование может рассматриваться в качестве одной из социальных рамок, 
задающих направления и способы конструирования, оценки и интерпретации социальными 
субъектами городского пространства, однако его влияние неоднозначно, опосредовано другими 
переменными, оно выступает социальным и культурным ресурсом горожанина. Высокий уровень 
образования связан с удовлетворенностью пространством, более высокой социальной и 
территориальной идентичностью; низкий уровень образования сужает возможности реализации, 
развития, карьерные и жизненные возможности. Перспективным видится теоретический и 
эмпирический поиск иных социальных рамок конструирования горожанами аудиовизуального 
городского пространства, дальнейшее изучение вопроса, в том числе на материалах исследований 
в других регионах. 
Ключевые слова: город, аудиовизуальное городское пространство, уровень образования горожан, 
социальное конструирование пространства. 
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The audiovisual environment of the modern city is understood as a socio-cultural space in which the 
norms, values, social and stratification differences system largely determines what citizens notice in the 
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surrounding space. The actual status forms a socially defined perspective and point of view, setting the 
common reading and interpretation of space, the allocation of «places of memory» and leisure, the priori-
ties of improvement. The components of the status, directing the assessment of urban space, include the 
level of education of citizens. The purpose of this article is to present the data of empirical research on the 
estimates of southern Russian cities audiovisual space by citizens with different levels of education. The 
methodological framework of the research is based on the principles of socio-stratification approach, so-
cial constructivism, sociology of space, methodology of spatial syntax. In the course of the study, the fea-
tures of the attitude to urban spaces of respondents with higher, secondary special, general secondary and 
incomplete education are highlighted, which can be used in the practice of urban planning. Education can 
be considered as one of the social frameworks that define the directions and methods of construction, 
evaluation and interpretation of urban space by social actors, but its impact is ambiguous, mediated by 
other variables, it acts as a social and cultural resource of the citizen. High level of education is associated 
with satisfaction with space, higher social and territorial identity; low level of education narrows oppor-
tunities for realization, development, career and life prospects. The theoretical and empirical search for 
other social frameworks for the construction of audiovisual urban spaces by citizens, further study of the 
issue, including the materials of research in other regions, is considered promising. 
Keywords: city, audiovisual urban space, level of education of citizens, social construction of space. 
 

Введение 

Социальный статус с позиции социолога может 
быть рассмотрен как существенный фактор вза-
имоотношений человека с пространством. 
Окружающее видимое и слышимое простран-
ство «протекает» через систему перцепции, зна-
ний, установок, ментальных карт, стереотипов, 
преломляется через социальные рамки и ориен-
тиры, и «фильтруется» сквозь социальный ста-
тус. Житель небольшого поселка, приезжая в 
крупный районный центр, заметит раздражаю-
щий шум и хаотичные транспортные и людские 
потоки, а москвич оценит его как тихий и про-
винциальный. Пожилой человек обратит внима-
ние на памятник герою войны в городском пар-
ке, а подросток — на яркое граффити у его под-
ножия. Водитель автомобиля считает избыточ-
ным число светофоров и пешеходных перехо-
дов, а пешеходу не хватает мест, где можно без-
опасно перейти дорогу. Актуальный статус 
оформляет социально заданный ракурс, общую 
для многих людей, объединенных общими со-
ставляющими статуса, точку зрения, задавая 
общность прочтения и интерпретации простран-
ства, определения несущественного и выделения 
«мест памяти» или досуга, приоритетов благо-
устройства, городской идентичности.  
К социально-значимым составляющим ста-

туса как к ракурсам «преломления» видимого и 
слышимого, направляющим восприятие, «чте-
ние», интерпретации пространства, можно от-
нести классические факторы стратификации 
(богатство, престиж, власть) [Штомпка П., 

2005, с. 372] или социально-демографические 
различия (пол и возраст), уровень образования 
или характер занятости. В частности, неодно-
значность и трансформация роли образования 
как фактора стратификации в современном 
российском обществе отмечается ведущими ис-
следователями [Тихонова Н.Е., 2014; Россий-
ское общество и вызовы времени, 2016; Боб-
ков В.Н., Одинцова Е.В., 2019]. Образование 
является существенным критерием стратифи-
кации и мобильности, значимой составляющей 
социального и культурного капитала [Бур-
дье П., 2007], но исследований связи восприя-
тия пространства с образованием горожан 
практически нет. Оценки городских про-
странств изучаются в контексте возраста, заня-
тости, включенности в городскую жизнь, при-
надлежности к числу местных жителей или 
гостей города [Быстрова Т.Ю. и др., 2018; Со-
циальное пространство современного города, 
2015; Радина Н.К., Поршнев А.В., 2014 и др.]. 
Удовлетворенность городской средой рассмат-
ривалась в связке статуса и удовлетворения по-
требностей (формула «5С» [Заборова Е.Н., Ис-
ламова А.Ф., 2013]), изучалась роль культур-
ных элит в трансформации городских про-
странств [Ваньке А.В., Полухина Е.В., 2018], 
кросс-культурные [Jeon J.Y. et al., 2017], инсти-
туциональные факторы городской идентично-
сти [Федотова Н.Г., 2017].  
В настоящей статье автор задается вопросом 

о том, может ли уровень образования рассмат-
риваться как одна из социальных рамок кон-
струирования городского пространств, и пред-
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лагает гипотезу связи уровня образования с 
восприятием и оценкой городского простран-
ства. Целью работы является представление 
данных эмпирического исследования об оцен-
ках различных аспектов аудиовизуального про-
странства южнороссийских городов горожана-
ми с разным уровнем образования. 

Методология исследования 

Методология настоящего исследования строится 
на принципах социально-стратификационного 
подхода [Штомпка П., 2005; Тихонова Н.Е., 
2014; Российское общество и вызовы времени, 
2016 и др.], социального конструктивизма [Бер-
гер П., Лукман Т., 1995], идеях социальной при-
роды и социального производства пространства 
[Лефевр А., 2002; Бурдье П., 2007], теоретиче-
ских положениях социологии пространства 
[Ло Дж., 2006; Филиппов А.Ф., 2008 и др.], про-
странственного синтаксиса [Hillier B., 2008]. 
Аудиовизуальная среда современного города 
понимается как социокультурное пространство, 
в котором система норм, ценностей, социально-
стратификационных различий в значительной 
мере определяет то, что горожане считают зна-
чимым, ценным, памятным (или несуществен-
ным, раздражающим). В аудиовизуальной среде 
городов сочетаются физическое и историческое, 
ментальное и виртуальное, социальное и куль-
турное пространства [Сараф М.Я., 2011, с. 15–
19]. Их множественные смыслы прочитываются 
и конструируются, интерпретируются и транс-
лируются в повседневных коммуникациях через 
призму дискурса, нормативности, статуса, куль-
туры, опыта.  
В социологии пространство понимается как 

особая реальность, «форма существования со-
циума» [Барковская А.Ю., 2013, с. 49], в кото-
ром реализуются коммуникации и смыслы, 
символические проявления статуса, власти, ви-
дов капитала [Бурдье П., 2007]. Пространство 
города для социолога есть социальный продукт 
[Лефевр А., 2002, с. 27], место существования 
человека как личности, реализующей статусы и 
роли. Материальное аудиовизуальное про-
странство города создается людьми как соци-
альными и культурными субъектами в опреде-
ленном социокультурном контексте (часто с 
определенными замыслом, целями, смыслами, 
на фоне конкретных исторических, социальных 
и культурных процессов). При каждом «про-

чтении» видимое и слышимое раскрывает 
«вложенные» смыслы, но также заново соци-
ально «перерабатывается» — встраивается в 
социальные и культурные системы, дискурсы и 
фреймы, стереотипы и ожидания «читающих», 
формируя новую (обусловленную контексту-
ально, социально и культурно) действитель-
ность. В процессе «жизни» и «эксплуатации» 
(кодирования и декодирования, «чтения» и ин-
терпретации, первичной и вторичной коммуни-
кации) аудиовизуальная среда «говорит» вло-
женными в нее смыслами, но также «впитыва-
ет», отражает, преломляет и искажает их, моде-
лируя и трансформируя пространство, напол-
няя его вновь сконструированными смыслами 
(в т.ч. квази- и псевдообразованиями), выступая 
формой социального конструирования реаль-
ности. Улицы и здания, социальная и культур-
но-досуговая инфраструктура, транспортные 
потоки и уличное освещение, банкоматы, бан-
неры и указатели пространственно и символи-
чески задают культурные и социальные нормы 
и границы, направляют физическое, социальное 
и духовное движение и коммуникации. В русле 
теории пространственного синтаксиса город-
ское пространство становится пространством 
социальных эффектов, возможностей и рисков. 
Аудиовизуальная среда современного города 
есть продукт социальной жизнедеятельности, 
ее «зеркало» и в то же время место конструиро-
вания, интерпретации и деформации социо-
культурных смыслов, ежедневно создаваемых в 
коммуникации и деятельности. Социальные 
субъекты конструируют множественные смыс-
лы аудиовизуальной среды города (вложенные, 
потенциальные и обнаруженные, прочитанные, 
раскрытые и нераскрытые, интерпретации и 
переводы, модификации и трансформации), а 
их статус существенно определяет ракурс «со-
циального зрения и слуха».  

Материалы и методы 

В 2018–2019 гг. при финансовой поддержке 
РФФИ (проект № 18-011-00841) научным кол-
лективом под руководством профессора 
Л.А. Штомпель при участии автора проводи-
лось исследование «Развитие аудиовизуальной 
среды современного российского города в кон-
тексте сохранения и трансляции этических 
ценностей российской культуры». Анкетный 
опрос охватил 1371 респондента, анкета вклю-
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чала 126 вопросов, преимущественно полуза-
крытых; программа исследования прошла экс-
пертизу (ВЦИОМ-ЮГ). Выборка стратифици-
рована по регионам, типам городов: охвачено 
29 южнороссийских городов в 8 субъектах 
Южного федерального округа (Адыгея, Калмы-
кия, Краснодарский край, Астраханская, Волго-
градская, Ростовская области, Республика 
Крым) и город федерального значения Сева-
стополь, представлены мегаполисы, крупные и 
большие, средние и малые города. Гендерная 
структура выборки включила 518 мужчин и 853 
женщин (6 к 10; соотношение мужчин и жен-
щин в структуре российского общества состав-
ляет 8,5 к 10 [Федеральная служба…, 2018]); 
демографическая структура респондентов сле-
дующая: в возрасте до 17 лет — 145 чел., 18–30 
лет — 626 чел., 31–44 лет — 273 чел., 45–59 лет 
— 198 чел., старше 60 лет — 129 чел. (на 
2018 г. в структуре российского общества 
27,2 млн чел. моложе нетрудоспособного воз-
раста, 82,2 млн чел. трудоспособного и 
37,3 млн чел. старше трудоспособного [Феде-
ральная служба…, 2018]); по уровню образова-
ния в выборке: лиц с неполным образовани-
ем — 72 чел., со средним общим — 312 чел., со 
средним специальным — 311 чел., с высшим — 
676 чел. (по данным Всероссийской переписи 
2010 г. среди россиян старше 15 лет высшее и 
неоконченное высшее имеют ок. 33 млн чел., 
среднее специальное — свыше 43 млн чел.; 
среднее общее — около 21,5 млн чел., основ-
ное, начальное общее, не имеют образования — 
около 19 млн чел. [Сводные итоги…, 2010]).  

Результаты и дискуссии 

По итогам анализа эмпирических данных с осо-
бенностями конструирования аудиовизуальной 
городской среды, помимо образования, связаны 
такие социальные характеристики, как тип насе-
ленного пункта (по численности населения), 
пол, возраст респондентов; эти данные пред-
ставлены в самостоятельных научных работах, 
но в настоящей работе видится необходимым их 
краткий обзор. Так, существенным фактором 
конструирования пространства является тип го-
рода: жители мегаполисов меньше всего удовле-
творены своими городами, состоянием публич-
ных пространств, чистотой, уровнем шума, ар-
хитектурой и планировкой, а жители малых го-
родов острее всего реагируют на проявления со-

циально-пространственного неравенства. Горо-
жанам в первую очередь не хватает «людей, 
умеющих вести себя культурно», «интересных 
публичных мероприятий», парков и скверов; в 
мегаполисах недостает тишины и безопасности, 
а жителям средних и малых городов — каче-
ственных досуговых форм. Возраст респонден-
тов влияет на солидарность с городскими среда-
ми, историей и культурой, на выделение «мест 
памяти», социально значимых пространств, при-
влекательных объектов, бытовых потребностей 
и досуговых практик. Так, пожилые люди счаст-
ливее оттого, что живут в своих городах; они 
выше, чем другие, оценивают состояние город-
ской среды, больше озабочены вопросами го-
родского благоустройства и чистоты, придают 
больше значения истории своего города, роди-
ны, родному языку и его чистоте, сохранению 
исторической памяти, больше нуждаются в ти-
шине и безопасности, в благоустройстве и рас-
ширении природной городской среды. Молоде-
жи в городах не хватает мест для общения, кафе 
и клубов, но одновременно тишины и безопас-
ности (как и пожилым), людям 45–60 лет — му-
зеев и театров, современной архитектуры, а ре-
спондентам 31–44 лет — интересных публичных 
мероприятий, игровых и спортивных площадок. 
Имеет место гендерная специфика: женщины 
считают себя более осведомленными в вопросах 
истории и культуры городов, больше озабочены 
состоянием культурной и образовательной ин-
фраструктуры города, вопросами чистоты; они 
чаще «слышат» на улицах ненормативную лек-
сику (и она их сильнее оскорбляет) и замечают 
грамматические ошибки в надписях в публич-
ных пространствах городов. Мужчины внима-
тельнее относятся к состоянию дорог, спортив-
ной инфраструктуры, безопасности, в большей 
степени удовлетворены состоянием дорог, дво-
ров, парков. 
Уровень образования не является ключевым 

фактором оценки городского пространства, но 
все равно оказывает на него влияние. Анализ 
проводился исходя из условной классификации 
респондентов на четыре образовательные под-
группы: с неполным образованием (средним ос-
новным, начальным, не имеющим начального 
образования), средним общим (полным), сред-
ним специальным (профессиональным) и выс-
шим (профессиональным и послевузовским). 
Целевая стратификация респондентов по уров-
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ню образования не проводилась, выборка нере-
презентативна, однако имеют место особенности 
оценки городских пространств респондентами с 
разным уровнем образования. Так, горожане со 
средним специальным образованием в большей 
степени считают удачным архитектурно-
планировочное решение своих городов, выше 
других образовательных подгрупп оценивают 
уровень чистоты и ниже — шума, считают свои 
города уютными и привлекательными, имеют 
высокую идентичность с городом и регионом 
проживания, чувствуют себя счастливее оттого, 
что живут в своих городах, выше оценивают 
«широкий набор возможностей для досуга». Ре-
спонденты с неполным образованием наименее 
счастливы в своих городах, меньше, чем осталь-
ные, удовлетворены состоянием общественных 
пространств (дорог, улиц, транспорта), им 
меньше нравятся их города, и они реже считают 
свои города чистыми, уютными, привлекатель-
ными (см. табл. 1), ниже оценивают гостеприим-
ство своих городов, не замечают праздничного 
убранства и музыки (на вопрос «Как обычно 
украшают Ваш город в праздничные дни?» ва-

риант «Совсем не украшают» выбрали 9,8 % лиц 
с неполным образованием и 2–3 % других под-
групп); их привязанность к городам связана с 
дружбой больше, чем с родственными отноше-
ниями, но почти не связана с работой и жильем. 
Горожане с высшим образованием (как и лица с 
неполным образованием!) не считают свои го-
рода чистыми, не связывают свою жизнь в горо-
де с ощущением счастья, считают свои города 
шумными, но уютными и привлекательными, 
имеют наибольшую идентичность со своим го-
родом (но наименьшую с регионом), им нравят-
ся их города (см. табл. 1). Лица со средним об-
щим образованием в оценках и выборах частич-
но солидарны с респондентами с высшим обра-
зованием, а частично — с оценками лиц с не-
полным образованием; они знают историю и 
культуру городов, но меньше других реагируют 
на загрязнители, меньше привязаны к городам, 
придерживаются глобалистких ценностей, среди 
них наибольшее число респондентов (25 %) хо-
тели бы жить за границей. 

 

Таблица 1. Общие оценки городов респондентами с разным уровнем образования (%) 

Вопрос 
Варианты 
ответов 

Ваше образование 
Неполное 
среднее 

Среднее 
общее 

Среднее 
специальное 

Высшее 

Нравится ли Вам Ваш 
город? 

Да 67,2 % 81,1 % 83,6 % 85,0 % 

Нет 32,8 % 18,9 % 16,4 % 15,0 % 

Считаете ли Вы, что Ваш 
город уютный и привле-
кательный? 

Да 63,8 % 71,0 % 72,1 % 74,2 % 

Нет 36,2 % 29,0 % 27,9 % 25,8 % 

Считаете ли Вы свой го-
род шумным? 

Да 36,1 % 45,1 % 30,4 % 43,5 % 

Нет 63,9 % 54,9 % 69,6 % 56,5 % 

Считаете ли Вы свой го-
род чистым? 

Да 40,0 % 41,0 % 47,2 % 40,2 % 

Нет 60,0 % 59,0 % 52,8 % 59,8 % 

Чувствуете ли Вы себя 
немного счастливее от-
того, что живете в Ва-
шем городе? 

Да 38,3 % 38,9 % 49,5 % 40,4 % 

Жизнь в городе 
не связана с 
ощущением 
счастья или 

полноты жизни 

45,0 % 48,5 % 35,6 % 47,6 % 

Нет 16,7 % 12,6 % 14,9 % 12,0 % 

Кем Вы больше себя 
ощущаете? 

Горожанином 59,0 % 67,2 % 66,1 % 70,1 % 

Жителем обла-
сти (края) 

27,9 % 25,3 % 29,3 % 22,7 % 

Другое 13,1 % 7,5 % 4,6 % 7,2 % 
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На вопрос «Что Вас связывает с этим горо-
дом?» респонденты чаще всего отвечали, что 
это факт их собственного рождения, наличие 
друзей и родных, родителей. Но если вариант 
«Ничего не связывает, я хотел бы уехать отсю-
да» выбирают около 9–10 % респондентов со 
средним и средним специальным образованием 
и 11,6 % лиц с высшим образованием, то среди 
респондентов с неполным образованием таких 
25 %. Вероятно, это связано с качеством жизни 
и жизненными перспективами (отсутствием 
жилья, работы, карьерных перспектив): хоро-
шая работа имеет гораздо большее значение 
для людей со средним специальным и высшим 
образованием (около 24 %), чем для лиц с не-
полным (7 %) и средним общим образованием 
(8,3 %). Наличие квартиры связывает со своими 
городами 24,6 % лиц с высшим образованием, 
27,6 % лиц со средним специальным, 14,8 % 
лиц со средним общим и 8,3 % респондентов с 
неполным образованием.  
Наличие друзей значимо для людей с непол-

ным и общим средним образованием, а род-
ственные связи и факт проживания в городе 
родственников важнее для респондентов со 
средним общим, средним специальным и выс-
шим образованием. Среди респондентов с 
высшим образованием меньше тех, чьи родите-
ли родились в данных городах, но они теснее 
связаны с городами. Связка образования, заня-
тости и доходов косвенно влияет на наличие 
или отсутствие жилья (один из значимых фак-
торов идентичности с городами для лиц со 
средним специальным и высшим образовани-
ем). Итак, не сам по себе уровень образования, 
а возможности получения работы, роста дохо-
дов, приобретения жилья, уверенности в буду-
щем, высокой оценки своего места в городском 
социуме способствуют росту удовлетворенно-
сти городским пространством. 
Уровень образования горожан имеет неко-

торые корреляции с выбором ими привлека-
тельных или непривлекательных визуальных и 
аудиальных элементов городской среды. Так, 
природные объекты и звуки (газоны, клумбы, 
деревья) наиболее важны для респондентов со 
средним специальным образованием, а «места 
памяти» — для людей со средним общим и 
высшим образованием (скульптуры, мемори-
альные комплексы, здания, архитектура). Визу-
альные раздражители (стиль одежды горожан, 

реклама, объявления) в большей степени при-
влекают внимание лиц с неполным образовани-
ем. Любопытно, что всем респондентам недо-
стает «культурных людей» и «интересных пуб-
личных мероприятий», «современной архитек-
туры» и «тишины», но парков и скверов (а так-
же баров, спортивных клубов и детских игро-
вых площадок в парках) не хватает в большей 
степени людям с неполным образованием.  
Лица с неполным образованием более прак-

тичны и реалистичны — именно они чаще дру-
гих предлагают действенные меры преобразо-
вания городских пространств (сделать город 
более красивым, разбить новые парки или по-
садить больше деревьев). Повысить уровень 
чистоты, уюта и безопасности хотели бы лица 
со средним общим образованием. Дифферен-
цировано выделяются транспортные проблемы; 
работа общественного транспорта беспокоит 
больше всего людей с неполным образованием, 
а проблема автостоянок — лиц с высшим обра-
зованием. 
Аудиальная городская среда также воспри-

нимается дифференцированно. Приятные го-
родские звуки (грамотная речь и пение птиц) на 
улицах городов чаще других «слышат» люди со 
средним специальным образованием (реже дру-
гих — горожане с неполным образованием), а 
неприятные антропогенные городские звуки 
они замечают реже других (ненормативную 
лексику, жаргонизмы, лай собак; см. табл. 2). 
Звуки скандалов, ссор и угроз сильнее всего в 
структуре городских звуков раздражают горо-
жан, но больше всего они неприятны лицам с 
неполным образованием.  
Избыток рекламной информации отмечается 

в первую очередь респондентами с неполным 
средним образованием, в то время как лицам со 
средним специальным образованием это мень-
ше всего бросается в глаза. Недостаток воспи-
тательной, культурной, ценностной составля-
ющей в убранстве улиц отмечается чаще ре-
спондентами со средним специальным образо-
ванием (54,1 %), а уже потом — с высшим 
(51,9 %), средним общим (44,2 %) и неполным 
средним (36,1 %) образованием. Горожан очень 
раздражает ненормативная лексика, но почти 
не беспокоит иноязычная; в восприятии этих 
аспектов имеются образовательные различия. 
Так, более 80 % жителей южнороссийских го-
родов замечают в публичных пространствах 



Т.С. Киенко 

 435 

своих городов ненормативную лексику (чем 
выше уровень образования, тем чаще респон-
денты замечают ненормативную лексику и 
грамматические ошибки в надписях в город-

ских публичных пространствах), но намного 
сильнее это оскорбляет горожан с высшим и 
средним специальным образованием (табл. 3).  

 

Таблица 2. Оценки городских звуков респондентами с разным уровнем образования (%) 

Вопрос Варианты ответов 
Ваше образование 

Неполное 
среднее 

Среднее 
общее 

Среднее 
специальное 

Высшее 

Часто ли в 
Вашем горо-
де слышны: 

Грамотная литературная речь 18,0 % 19,8 % 23,8 % 19,5 % 
Ненормативная лексика 50,8 % 56,5 % 44,6 % 52,3 % 

Жаргонизмы 36,1 % 38,6 % 25,1 % 35,2 % 
Пение птиц 23,0 % 27,3 % 36,8 % 34,3 % 
Лай собак 47,5 % 36,0 % 30,3 % 34,3 % 

Звон колоколов 14,8 % 20,5 % 15,0 % 16,5 % 
Другое 9,8 % 3,2 % 5,9 % 8,9 % 

Какие город-
ские звуки 
вызывают у 
Вас раздра-
жение? 

Звуки скандалов, ссор, 
угроз людей 

78,7 % 51,6 % 59,3 % 64,8 % 

Сирены скорой помощи / 
ГАИ, газ. службы 

21,3 % 19,5 % 28,0 % 25,6 % 

Звуки ремонтных или уборочных 
работ (скрежет металла, 

звук пилы, стук молотков и пр.) 
44,3 % 52,6 % 49,8 % 44,9 % 

Слишком громкая музыка 34,4 % 29,2 % 37,5 % 40,1 % 
Другое 6,6 % 3,9 % 7,2 % 7,0 % 

 

Таблица 3. Оценки языковой седы городов респондентами с разным уровнем образования (%) 

Вопрос Варианты ответов 

Ваше образование 

Неполное 
среднее 

Среднее 
общее 

Среднее 
специальное 

Высшее 

Приятно ли 
Вам видеть в 
Вашем горо-
де надписи на 
иностранном 
языке? 

Да, это свидетельствует 
об открытости 

и современности города 
42,6 % 51,6 % 35,8 % 47,8 % 

Нет, надписи должны быть 
только на государственном языке 

23,0 % 16,9 % 31,6 % 17,3 % 

Мне все равно 29,5 % 29,5 % 29,3 % 31,1 % 
Другое 4,9 % 1,9 % 3,3 % 3,7 % 

Используют 
ли в Вашем 
присутствии 
прохожие не-
нормативную 
лексику 

Да 81,4 % 83,9 % 80,3 % 84,6 % 

Нет 18,6 % 16,1 % 19,7 % 15,4 % 

Оскорбляет 
ли Вас не-
нормативная 
лексика? 

Да 35,6 % 46,7 % 66,3 % 66,2 % 

Нет 64,4 % 53,3 % 33,7 % 33,8 % 

 
Почти треть респондентов всех подгрупп 

выразила безразличие к тому, на каком языке 
пишут объявления и рекламу, но об избытке 
иноязычной лексики в пространствах городов 
чаще говорят лица с неполным образованием и 

реже — с высшим. Если 51,6 % лиц с общим 
средним, 47 % лиц с высшим, 42 % с неполным 
образованием считают, что иностранная лекси-
ка в публичных городских средах «свидетель-
ствует об открытости и современности города», 
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то среди респондентов со средним специаль-
ным образованием таких всего 35 %. Итак, ре-
спонденты со средним специальным образова-
нием наиболее консервативны: для них важнее 
вопросы сохранения русского языка и культур-
ных ценностей, они негативнее относятся к не-
нормативной лексике, чаще считают, что 
«надписи должны быть только на государ-
ственном языке» (31,66 % в сравнении с 17–
23 % в других подгруппах); при этом они 
склонны замечать позитивные и не обращать 
внимания на негативные аспекты аудиовизу-
альных городских объектов и городской среды. 
Респонденты с высшим и средним общим 

образованием считают, что знают больше исто-
рических личностей (событий), связанных с ис-
торией города, памятников, посвященных дея-
телям культуры, науки, политики, истории, 
стихов и песен о своих городах в сравнении с 
лицами с неполным и средним специальным 
образованием. Однако это утверждение пока-
зывает не столько фактическое знание культу-
ры и истории городов, сколько самооценку, 
представление о своем статусе, нормативность, 
социальную желательность. Среди историко-
культурных объектов респонденты с высшим 
образованием чаще других выделяют наличие в 
своих городах улиц и памятников, мемориаль-
ных комплексов и досок, посвященных ученым 
и деятелям культуры; люди с неполным обра-
зованием в сравнении с другими образователь-
ными группами чаще называют места памяти, 
посвященные политическим деятелям и пере-
довикам производства; защитников Отечества и 
космонавтов знают представители всех образо-
вательных кластеров. Больше всего мест, кото-
рые можно показать гостям, называют респон-
денты с неполным образованием. Имеется 
определенное расхождение реальных знаний 
горожан об истории и культуре городов с их 
оценками собственной осведомленности, что 
свидетельствует о наличии социальных ожида-
ний, и стремлении к соответствию «норматив-
ной» модели (люди с высшим образованием 
склонны считать себя знатоками истории и 
культуры, это для них считается нормой, но 
при этом лица с со средним общим образовани-
ем часто указывают те же «места памяти», а ре-
спонденты с неполным образованием знают 
лучше практическую предметно-простран- 

ственную среду городов и «места памяти» 
определенной тематики).  
О «недоступности» городских объектов го-

ворят более четверти опрошенных (вопрос 
«Есть ли в Вашем городе места, которые Вы 
хотели бы посетить, но не можете туда проник-
нуть из-за негласного ограничения доступа 
“только для своих” или только для людей “с 
кошельком”?»), но чем выше уровень образо-
вания, тем выше (незначительно, на 2–3 %) 
ощущение недоступности объектов и шире 
круг желательных для досуга мест и про-
странств. О кварталах элитного жилья в своем 
городе сообщают 57,4 % респондентов с не-
полным образованием и 78–82 % респондентов 
других подгрупп; в то же время о наличии тру-
щоб сообщают 62–68 % респондентов всех 
подгрупп. Можно предположить, что в совре-
менных городах имеет место социально-
пространственное неравенство, оно ощущается 
всеми стратами в той или иной мере, но есть 
вероятность, что социальная дифференциация и 
эксклюзия ощущается сильнее с ростом обра-
зования, дохода, качества жизни и потребно-
стей.  

Заключение  

Образование может рассматриваться в качестве 
одной из социальных рамок, задающих направ-
ления и способы конструирования, оценки и 
интерпретации социальными субъектами окру-
жающего аудиовизуального городского про-
странства, однако его влияние неоднозначно и 
опосредовано другими переменными. Так, от-
меченные расхождения реальных знаний горо-
жан об истории и культуре городов с их оцен-
ками собственной осведомленности позволяют 
предположить, что люди определяют рамки 
собственной «социокультурной нормативно-
сти» «с оглядкой» на уровень образования, де-
монстрируют желательную, ожидаемую при 
данном уровне образования социокультурную 
осведомленность; это их способ реализации и 
утверждения своего статуса. 
Образование выступает ресурсом, культур-

ным и социальным капиталом, который дает 
возможности получения и сохранения работы, 
дохода, социально-экономической стабильно-
сти, приобретения дорогостоящих вещей. Оно 
помогает занять более высокое место в соци-
альной структуре; возможности, косвенно 
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обеспечиваемые образованием, усиливают уве-
ренность в будущем и удовлетворенность жиз-
нью, ощущение комфорта, идентичность с про-
странством. Чем выше уровень образования го-
рожан, тем больше им нравится их город, выше 
их идентичность со статусом горожанина, 
оценки привлекательности и чистоты город-
ских пространств; респонденты с высшим обра-
зованием чувствуют себя горожанами, без раз-
дражения принимают недостатки и «раздражи-
тели» городской жизни, им нравятся их города, 
но они не связывают свою жизнь в городе с 
ощущением счастья (впрочем, как и несчастья). 
Стабильность, удовлетворенность, идентич-
ность с городским пространством не являются 
условиями ощущения горожанами счастья и 
полноты жизни. Социальной основой совре-
менных городов является горожанин со сред-
ним профессиональным образованием: он удо-
влетворен местом своего проживания и своим 
местом в нем, образом жизни, системой ценно-
стей; он выступает транслятором консерватив-
ных ценностей, больше ценит возможности и 
достоинства городской жизни, имеет высокую 
идентичность не только с городом, но и с реги-
оном проживания, в первую очередь «видит» 
позитивные моменты городской среды и мень-
ше обращает внимания на раздражающие фак-
торы, он счастлив в своем городе. Лица со 
средним общим образованием видятся в опре-
деленной степени «переходной», маргинальной 
группой: они знают историю и культуру горо-
дов, но при этом не так привязаны к своим го-
родам, придерживаются глобалистких ценно-
стей, меньше реагируют на аудиовизуальные 
«загрязнители», среди них большее число лиц 
хотели бы жить за границей; при создании 
условий для городской идентичности они мог-
ли бы стать ресурсом городских инноваций. 
Хуже всего в своих городах себя чувствуют го-
рожане, не имеющие образования. Их положе-
ние нестабильно, самооценка ниже, они готовы 
переехать, меньше других склонны отмечать 
положительные черты городов и острее видят 
недостатки, но это практически ориентирован-
ная группа, внимательная к повседневной 
предметно-пространственной городской среде, 
способная выступать ресурсом преобразований 
городского пространства при правильной стра-
тегии городского развития. 

В силу нерепрезентативности выборки связи 
уровня образования с другими факторами 
(например, с возрастом респондентов: более 
молодые люди, как правило, будут иметь более 
низкий уровень образования), авторские выво-
ды скорее следует рассматривать как гипотезы 
и новые исследовательские задачи. Представ-
ляет интерес дальнейшее изучение обозначен-
ных вопросов на материалах исследований в 
других регионах; интересен анализ условий, 
при которых образование становится значимой 
социальной рамкой восприятия пространства 
либо «отступает» на задний план; в настоящем 
исследовании не принимался во внимание про-
фессиональный, имущественный статус горо-
жан, их приверженность к субкультурам. Пер-
спективным видится теоретический и эмпири-
ческий поиск иных социальных рамок и спосо-
бов конструирования городского пространства. 
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