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Рассмотрена сущность основных подходов к определению территориального социально-

экономического поведения в русле социологии региона и социологии пространства. Под термином 

«регион» в данной статье предлагается понимать область, район, часть страны, которая отличается 

от других совокупностью естественных или исторически сложившихся экономико-

географических или иных особенностей, нередко сочетающихся с особенностями национального 

состава населения. Дается определение пространства как единства физического, духовного и 

социального, особое внимание уделяется проблеме соотношения качества социального 

пространства и пространства территориального, которая становится все более актуальной в связи 

с расширением глобального пространства как места действия глобальных процессов. Подчеркнута 

значимость этой проблемы при изучении особенностей территориального социально-

экономического поведения, связанная с несомненным доминированием формальной 

(технологической) рациональности в структуре поведения экономических акторов. Рассмотрены 

особенности формирования социально-экономического поведения хозяйствующих субъектов с 

учетом характерных особенностей пространства территории. Утверждается, что феномен террито-

риального социально-экономического поведения различных социально-территориальных (регио-

нальных) общностей изменяется в рамках вполне определенных форматов: «консервативного, 

адаптационного, инновационного», «культурно-укорененного, культурно-мобильного», «рацио-

нального выбора и коллективного интереса», в целом обеспечивая устойчивое воспроизведение 

социально-территориального неравенства в обществе. Изучение меняющихся и воспроизводимых 

паттернов территориального социально-экономического поведения даст приоритет в выборе 

принципов регионального управления и развития, позволит в перспективе получить более точное 

представление о причинах текущего социально-экономического состояния конкретной 

региональной общности. 

Ключевые слова: регион, территория, физическое пространство, социальное пространство, терри-

ториальная идентичность, территориальные интересы, территориальное сознание, территориаль-

ное социально-экономическое поведение. 

TERRITORIAL SOCIO-ECONOMIC BEHAVIOR WITHIN THE PROBLEM 

OF INTERACTION OF SOCIETY AND PHYSICAL SPACE 

Olga K. Yakovleva 

Perm State University 

The paper considers the basic approaches to the determination of territorial socio-economic behavior 

within the framework of sociology of the region and sociology of space. In the framework of this article, 

the term «region» means an area, region, or part of a country that differs from others in terms of natural or 

historical economic, geographical or other features, often combined with features of the ethnic composi-

tion of the population. Space is defined as a unity of the physical, spiritual and social; special attention is 

paid to the problem of the relationship between the quality of social and territorial space, which is becom-
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ing increasingly important due to the expansion of global space as a place of global processes. The com-

plexity of the problem is revealed when studying the features of territorial socio-economic behavior asso-

ciated with the undoubted dominance of formal (technological) rationality in the structure of the econom-

ic actors’ behavior. The formation of socio-economic behavior of economic entities and the features of 

this process are considered taking into account the characteristics of the territorial space. It is argued that 

the phenomenon of territorial socio-economic behavior of various socio-territorial (regional) communities 

evolves in the framework of the «conservative, adaptative, innovative», «culturally-rooted and culturally-

mobile (changing)», «rational choice and collective interest», thus ensuring sustainable reproduction of 

social and territorial inequality in society. The study of changing and reproducible patterns of territorial 

socio-economic behavior will give priority when choosing the principles of regional governance and de-

velopment, and in the long run it will not only provide a more accurate insight into the causes of the cur-

rent socio-economic status of a particular regional community but also make it possible to develop fore-

cast scenarios of its possible evolution. 

Keywords: region, territory, physical space, social space, territorial identity, territorial interests, territorial 

consciousness, territorial socio-economic behavior. 

 

Введение 

Характерные для конца ХХ в. экспансия капи-

тализма и его трансформация в интегрирован-

ную глобальную экономику столкнули мир с 

новыми проблемами, несущими в себе потен-

циальную угрозу не только «прежнему, осво-

енному и поделенному миру», но и всей чело-

веческой цивилизации, и перешли в плоскость 

отношений, которые по сути представляют со-

бой глобальное социальное неравенство, обо-

значенное такими последствиями, вследствие 

которых одни страны делаются еще богаче, а 

другие еще беднее. Формирование мир-

системы [Валлерстайн И., 2004] уже во второй 

половине XX столетия привело к тому состоя-

нию, когда речь идет о создании глобального 

сообщества, в рамках которого существующие 

государственные и национальные образования 

выступают в качестве более или менее само-

стоятельных единиц. Однако, многочисленные 

объективные данные последних лет свидетель-

ствуют о накоплении тенденций, указывающих 

на все резче проявляющийся двойственный ха-

рактер процесса глобализации. С одной сторо-

ны, глобализация производства и глобализация 

культуры, которые вследствие независимости 

от политик наций — государств и националь-

ных сообществ — имеют тенденцию к форми-

рованию глобальной системы, начинающей тя-

готеть к равновесию (гомеостазу), поддерживая 

свои определившиеся границы [Парсонс Т., 

2002]. Образование и усиление глобальной си-

стемы не может происходить без разрушения 

территориальной целостности, без потери по-

следней системной органичности. С другой 

стороны, веками складывавшаяся система тер-

риториальных отношений и связей обнаружи-

вает изрядный запас прочности и не только 

успешно адаптируется, но и вносит существен-

ные изменения в своем ответе на вызовы гло-

бальной системы. На наш взгляд, поскольку 

обозначенные процессы в равной мере имеют 

место в современном мире, отмеченные явле-

ния порождают системные трансформации, а 

их воздействие зачастую проявляется латентно, 

они требуют к себе самого пристального вни-

мания социологов. Научный анализ территори-

ального поведения индивидов и общностей яв-

ляется одной из важнейших задач в рамках со-

циологии региона и позволяет как выявить ис-

токи проявления тех иных форм такого поведе-

ния, так и выработать инструменты для его 

практического регулирования и оптимизации. 

Одним из путей, позволяющих приблизиться к 

решению данной задачи, должна стать конкре-

тизация и определение эмпирическим путем 

содержания категорий «территориальное пове-

дение социально-территориальной общности», 

«территориальное сознание», «социально-

территориальная идентичность», «территори-

альные интересы» и, наконец, «территориаль-

ное социально-экономическое поведение», ана-

лизу которых посвящена статья. 

Территориальное поведение 

как социальный феномен 

Изучением территориального поведения до 

последнего времени занимались исследователи 

в рамках социальной антропологии, например, 

выявление аспектов территориального поведе-

ния примитивных человеческих сообществ. од-
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нако выявление специфики взаимодействия 

общества и территории, порождающего осо-

бенные практики территориального поведения 

социального субъекта, имеет свою традицию. 

Еще в XVIII в. Ш. Монтескье в трактате «О ду-

хе законов» высказал идею о влиянии климата, 

географической среды, численности населения 

на различные аспекты социально-политической 

и экономической жизни людей, хотя его и при-

влекал преимущественно политический аспект 

территориального поведения, связанный с ре-

жимом политического господства и управления 

[Арон Р., 1992, с. 33]. 

Обществоведческий подход изучения осо-

бенностей территориального поведения начи-

нает применяться уже в ХХ в. Предмет иссле-

дования индивидов и социальных групп в этот 

период все чаще стал включать как политиче-

ский, но и социально-экономический, а также 

социокультурный аспекты. Подчеркнем, что 

признание в качестве значимых акторов не 

только политических институтов, но и соци-

альных групп, индивидов произошло в связи с 

формированием в развитых странах «граждан-

ского общества». В это время возникают и ак-

тивно развиваются социальная география, 

немецкая историческая политэкономия, соб-

ственно социология, в рамках которых форми-

руются теоретические и методологические ос-

нования для социологического анализа взаимо-

действия социума и окружающей природной 

среды. Однако социально-территориальное по-

ведение долгое время не находило научного 

осмысления в рамках этих подходов. Новое 

междисциплинарное направление, сформиро-

вавшееся вследствие ускорившихся процессов 

глобализации и регионализации, послужило 

основой для возникновения новой области зна-

ния — регионологии, а также новых отраслей 

социологии — социологии пространства и со-

циологии региона. В рамках социологии про-

странства и социологии региона возникают но-

вые категории, становящиеся предметом глубо-

кого анализа и эмпирической верификации: 

территория, регион, пространство (физическое 

и социальное), социально-территориальная (ре-

гиональная) общность, поселенческая община, 

территориальное поведение во всем его много-

образии [Завалишин А.Ю. 2009]. 

Сразу оговоримся, что под термином «реги-

он» в рамках этой статьи будет пониматься 

«область, район, часть страны, отличающиеся 

от других совокупностью естественных или ис-

торически сложившихся экономико-

географических или иных особенностей, неред-

ко сочетающихся с особенностями националь-

ного состава населения» [Цимбаев Н.И., 1997, 

с. 18]. Территория же (лат. territorium, от tег-

га — земля, страна) — часть поверхности зем-

ной суши с присущими ей природными, а так-

же созданными в результате человеческой дея-

тельности свойствами и ресурсами. Характери-

зуется территория наличием особого вида ре-

сурсов: размерами, протяженностью, особенно-

стями географического положения, климатиче-

скими условиями, определенным типом при-

родного ландшафта, характером границ, сопре-

дельных территорий, свойствами недр и степе-

нью их разработки, степенью хозяйственности, 

временем существования и способностью вы-

полнять роль «пространственного базиса дея-

тельности общества». Хотя понятие территории 

юридически закреплено в Конституции РФ, 

среди функций Российского государства особо 

обозначено обеспечение целостности и непри-

косновенности территории [Конституция РФ, 

ст. 8]. В данном контексте территория пред-

ставляется не только как политическое, эконо-

мическое и культурное пространство, в преде-

лах которого осуществляется власть, но и в ви-

де пространственных пределов функциониро-

вания общества, некой основы существования 

социального организма, где есть преемствен-

ность и где население разделяет определенные 

общие ценности и стремится сохранить и раз-

вивать свою самобытность в целях стимулиро-

вания культурного, экономического и социаль-

ного прогресса. 

Пространство территории как фундамент 

и место коллективного социального действия 

Понятие «пространство» в отличие от понятий 

«территория», «регион», «место» может быть 

осмыслено как сложное преобразование физи-

ческого и духовного состояний, как объектив-

ная реальность, преломляющаяся в течение ис-

торического развития культуры. Определение 

пространства как единства не только физиче-

ского и духовного, но и социального принад-

лежит Э. Дюркгейму, который объяснял его 

одновременным существованием, а не совпаде-

нием границ физического и социального. 
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Дюркгейм полагал: если люди живут в одной и 

той же цивилизации (культуре), принимают 

изменения, происходящие в пространстве, 

одним и тем же образом, то и разделения, 

ограничения должны быть у них общими и 

иметь социальное происхождение. Но 

пространство не самоценно, оно меняется от 

общества к обществу и основывается на 

врожденных качествах человека [Дюркгейм Э., 

1995]. Дюркгейм задавая вопрос о том, откуда 

берутся общие не для всех людей, но для людей 

определенной культуры мировоззрения и 

формы мировосприятия, настаивает на их 

социальном происхождении. Дифференциро- 

ванность пространства возникает благодаря 

дифференцированности общества, простран- 

ственная организация — это как бы калька 

социальной организации [Дюркгейм Э., 1995]. 

Было проведено исследование состояния со-

циального пространства, предложенное в даль-

нейшем Г. Зиммелем, которое основывалось на 

утверждении, что физическое и социальное 

пространство для социологии актуально соот-

ветствуют только как результат рефлексии, по-

чему они должны исследоваться исключитель-

но как связанные с человеческим сознанием 

[Зиммель Г., 1995]. Пространство рассматрива-

ется не просто в качестве местоположения ма-

териальных объектов, а как понятие или идея 

относительно территории, на которой развора-

чиваются взаимодействия и социальные связи. 

П. Бурдье, в некоторых своих положениях кон-

структивистского структурализма, пересматри-

вая подход, сложившийся в рамках социологии 

пространства Г. Зиммеля, попытался синтези-

ровать эти традиции. Согласно Бурдье, физиче-

ское пространство (и территория как его во-

площение) представляет собой достаточно точ-

ную проекцию социального пространства [Бур-

дье П., 1995, с. 18].  

Актуальность проблемы соотношения 

качества социального пространства с 

пространством территориальным возрастает в 

связи с расширением глобального пространства 

как места действия глобальных процессов. 

Политически популярной становится идея 

гражданского общества как идеальной модели 

общественного развития, и последняя 

представляется универсалистским и 

абстрактным «пространством», открытым 

миром без границ, бесконечным горизонтом 

массового действия, в первую очередь, 

экономического. На первый взгляд эта 

тенденция расширения пространства говорит о 

нарастании глобального порядка, глобальных 

структур, однородности, рационализации 

действия. Однако современные социологи 

придерживаются иного мнения. 

Дж. Александер, например, утверждает, что 

значимые характеристики пространства нужно 

прежде всего связывать и изучать со 

становлением гражданского общества в его 

современном состоянии, потому, что 

социальные системы существуя в реальном 

времени выполняют функции заложенные 

солидарностью, созданную социумом [Алек-

сандер Дж., 2001]. На самом же деле, как 

считает Александер, для любого исторически 

реально существующего общества фундамен- 

тальной основой является территория, и «хотя 

перестроенная коллективная идентичность 

больше не является глубоко волнующим явле-

нием, она тем не менее остается основополага-

ющим ресурсом для решения будущих соци-

альных проблем и нарушений в коллективном 

сознании» [Александер Дж., 2012, с. 34]. Со-

гласимся с тем, что эта территория все равно 

будет превращать пространство гражданского 

общества в особое «место» и может 

впоследствии сделать его неповторимым. Здесь 

уместно привести выводы, основанные на 

опыте исследования социологами института 

социологии РАН Н.А. Шматко и Ю.Л. Кача- 

новым состояния территориальной (коллектив- 

ной) идентичности как «переживаемых и/или 

осознаваемых смыслах системы территориаль-

ных общностей (“субъективной социально-

географической реальности”), формирующих 

“практическое чувство” и/или сознание терри-

ториальной принадлежности индивида, которое 

устанавливается как результат двух процессов: 

объединения и различения» [Шматко Н.А., Ка-

чанов Ю.Л., 1998, c. 94]. Авторы считают, что 

для распознавания свойств территориальной 

общности необходимо ее сначала «определить» 

и одновременно отделить от остальных общно-

стей, ибо «истинное значение территориальной 

идентичности связано со всеми сходствами и 

различиями, объединениями и противопостав-

лениями общественной жизни и данное отож-

дествление обусловлено фиксированными в со-

циальной позиции и биографическом опыте 
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диспозициями воспринимать, оценивать и кате-

горизовать социальные ситуации определен-

ным образом» [Шматко Н.А., Качанов Ю.Л., 

1998, с. 94]. Анализ исследуемых социальных 

практик дает возможность изучать простран-

ство не как некую пассивную, статичную, ар-

хаичную поверхность и увидеть, как оно само 

активно производится, играя ключевую роль в 

процессе зарождения, утверждения и развития 

той или иной общественно-экономической 

формации. 

Какие же характеристики территории 

делают ее сейчас «живым» пространственным 

феноменом? В дискуссии по этому вопросу, 

которую приводит А. Филиппов [Филип-

пов А.Ф., 2008], в частности, в отражении 

спора между Р. Карнапом и А. Лефевром, 

отдается приоритет предложенной А. Лефе- 

вром трехчленной схеме происходящих на 

территории процессов, делающих это 

социальное пространство отличающимся от 

других. По А. Лефевру это пространственные 

практики и пространственные ансамбли, а 

также репрезентации пространства, связанные с 

производственными отношениями, с порядком, 

но представляющие в закодированном или 

незакодированном виде сложные символизмы 

социальной жизни [Лефевр А., 2015]. 

Территориальная идентичность подразумевает 

обращение к другой ее характеристике — 

культуре — и связана со специфическим пони-

манием субъектом особенностей идентифици-

руемой территории, осуществляющимся за счет 

переживания индивидом социокультурных об-

стоятельств и за счет черт, которые характери-

зуют для этого индивида данную территори-

альную общность как свою собственную. В си-

лу идеального «перевоплощения» себя в члена 

территориальной общности обстоятельства со-

циальной жизни и сама эта жизнь в совокупно-

сти различных аспектов приобретают для иден-

тифицирующего агента личностный смысл. 

Структуры смысла могут быть поврежденны-

ми, неустойчивыми, но они изменяются под 

влиянием событий, связанных с включенно-

стью в социокультурный процесс. И, наконец, 

на характер презентации пространства терри-

тории оказывают влияние структуры власти и 

«ситуативные навыки мыслящих социальных 

акторов» [Александер Дж., 2012, с. 38]. Вслед 

за М. Вебером, у которого в социологии рели-

гии выделяется категория «группы носителей», 

Дж. Александер обращает внимание на значи-

мость выделения в анализе состояния террито-

риальной идентичности наличия и роли так 

называемых «коллективных акторов», «коллек-

тивных носителей» и «коллективных действу-

ющих лиц» [Александер Дж., 2012, с. 38].  

Роль социально-территориального 

пространства в формировании 

территориального социально-экономического 

поведения  

Особенность исследования территориального 

социально-экономического поведения связана с 

несомненным доминированием формальной 

(технологической) рациональности в структуре 

поведения экономических акторов. В обшир-

нейшей типологии основных видов территори-

ального социально-экономического поведения 

исследователями выделяются урбанное, 

руральное, добывающее, миграционное, суб-

стациональное, экстракционное и др. [Слюса-

рянский М.А., 2011]. Усиливает рациональное 

содержание экономического действия катего-

риальное наполнение, связанное с включением 

таких факторов, как рынок, товар, обмен, день-

ги, конкуренция, разделение труда, профессио-

нальная стратификация и т.д. Что касается ис-

следований, анализирующих пространственное 

социально-экономическое поведение человека, 

то недостатками методологического посыла 

можно считать использование индуктивного 

подхода, стремление обнаружить общие зако-

номерности пространственного поведения без 

актуализации проблемы его территориальных 

особенностей. Физическое же пространство 

рассматривается чаще всего абстрактно, безот-

носительно к специфике той или иной террито-

рии, в результате чего учитывается только бо-

гатство и содержание ресурсов территории. Ис-

следователи опираются на методологический 

индивидуализм, элиминирующий (или после-

довательно игнорирующий как второстепен-

ное) влияние социума на индивида в процессе 

принятия им пространственного решения. 

С позиций сетевого подхода и, в частности, 

сетевого подхода к пониманию фирмы и рынка 

(X. Уайт) предлагается рассматривать эконо-

мическое поведение как результат повторяю-

щихся взаимодействий социальных субъектов, 

образующих сетевые социальные территори-
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альные структуры, для которых территория в 

целом — это необходимая предпосылка, осно-

вание, условие их связи и деятельности. Этот 

фактор становится значимым каждый раз, когда 

мотивами экономической деятельности оказы-

ваются не только получение прибыли, но и соб-

ственно территориальные особенности и пре-

имущества. На качественную специфику соот-

ношения территориального социально-

экономического действия и поведения влияет 

также такая неуловимая и трудно измеряемая 

субстанция как экономическая культура, до-

полненная культурой укорененности [Пола-

ньи К., 2014] и культурой мобильности. Мы 

убеждены, что разум «обслуживает» ценности, 

которые первичны по отношению к действую-

щим субъектам, а не наоборот. Действительно, 

территориальное социально-экономическое по-

ведение детерминируется рядом факторов, 

имеющих не только сугубо социальную, но и 

биологическую, психологическую, историче-

скую, естественно-географическую природу. 

Научный анализ территориального поведения 

должен учитывать не только прямое действие 

этих факторов, но и рефлексию в индивидуаль-

ном и коллективном сознании акторов, как ин-

дивидуальных, так и организованных. Важ-

нейшим фактором, влияющим на особенности 

территориального социально-экономического 

поведения, является территориальная субкуль-

тура, представляющая собой проекцию культу-

ры данного общества на конкретную террито-

рию и проявляющаяся в специфических социо-

культурных ценностях, нормах и обычаях, мо-

делях поведения, порожденных рефлексией 

данной территории в коллективном сознании 

дислоцированной на ней социально-

территориальной общности [Заславская Т.И., 

Рывкина Р.В., 1991]. Д. Норт при изучении эво-

люции институциональных отношений вводит 

понятие «инкрементные изменения», т.е. такие, 

которые постепенно нарастают [Норт Д., 1997, 

с. 43]. Отношения подразделяются на формаль-

ные и неформальные, причем в последних до-

минирует культура: правила поведения в обще-

стве, правила делового оборота, хозяйственная 

этика. Эти правила достаточно инерционны, и 

для того чтобы их изменить, необходимо вос-

питать не одно поколение граждан, т.к. основу 

поведения составляет воспитание, которое 

включает в себя создание и сохранение духов-

ности, гражданства, чувства долга, честности, 

законопослушания, ответственности — всего 

того, что является фундаментом территориаль-

ного социально-экономического поведения. 

Заключение  

Таким образом, можно утверждать, что фено-

мен территориального социально-экономи-

ческого поведения эволюционирует в рамках 

вполне определенных форматов «консерватив-

ного, адаптационного, инновационного», 

«культурно-укорененного, культурно-мобиль-

ного»; «рационального выбора и коллективного 

интереса», стабилизируя и воспроизводя соци-

ально-территориальное неравенство. Исследо-

вание практик меняющихся и воспроизводи-

мых паттернов территориального социально-

экономического поведения даст региональным 

властным структурам приоритет в выборе 

принципов регионального управления и разви-

тия и позволит в перспективе не только уточ-

нить представления о причинах актуального 

социально-экономического состояния регио-

нальных общностей, но и прогнозировать воз-

можные пути их дальнейшего развития, полу-

чить более точное представление о факторах, 

продуцирующих масштабы социально-

территориального неравенства в рамках границ 

территории или региона. 
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