
  ВЕСТНИК ПЕРМСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 
2019 Философия. Психология. Социология Выпуск 3 

________________________________________ 

© Долгорукова И.В., 2019 

СОЦИОЛОГИЯ 

УДК 316.334.2:336.714 

DOI: 10.17072/2078-7898/2019-3-402-411 

КОРПОРАТИВНОЕ СОЦИАЛЬНОЕ ИНВЕСТИРОВАНИЕ 

В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ: МЕЖДУ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 

ЭФФЕКТИВНОСТЬЮ И СОЦИАЛЬНОЙ СПРАВЕДЛИВОСТЬЮ 

Долгорукова Ирина Владимировна 
Российский государственный социальный университет 

 
В данной работе автор задается вопросом: готовы ли современные компании создавать системы 
корпоративных социальных инвестиций для обеспечения социальной справедливости или они мо-
гут лишь имитировать корпоративную социальную ответственность. Рассматривается дилемма, с 
которой сталкиваются современные предприятия, конкурирующие на глобальном рынке. Совре-
менная конкурентная среда предусматривает участие бизнеса в социальных программах. Однако 
это требует от предприятий значительных дополнительных затрат, приносящих прибыль лишь в 
долгосрочной перспективе. Автор анализирует результаты эмпирических социологических иссле-
дований, проведенных на базе Российского государственного социального университета в 2011–
2016 гг. На основании этих исследований автор делает вывод о том, что корпоративные социаль-
ные инвестиции дают предприятиям значимые конкурентные преимущества и повышают их соци-
альную репутацию. Однако их хаотичность и бессистемность приводит к падению финансовой 
эффективности деятельности компании. Определена необходимость целенаправленного выбора 
объекта социальных инвестиций, учитывающего экономические интересы компании в долгосроч-
ной перспективе. Статья будет интересна руководителям компаний, специалистам министерств и 
ведомств, участвующих в разработке политики в области социального предпринимательства, 
предпринимателям, научным сотрудникам, аспирантам и студентам высших учебных заведений, а 
также широкому кругу читателей.  
Ключевые слова: корпоративное социальное инвестирование, социальная ответственность, корпо-
ративная социальная политика, социальная справедливость, экономическая социология. 

CORPORATE SOCIAL INVESTMENT IN MODERN RUSSIA: 

BETWEEN ECONOMIC EFFICIENCY AND SOCIAL JUSTICE 

Irina V. Dolgorukova 
Russian State Social University 

The paper considers the dilemma faced by modern enterprises competing in the global market. Modern 
competitive environment provides for the participation of business in social programs. However, this re-
quires enterprises to incur significant additional costs, yielding profits only in the long term. The author 
asks the question whether modern companies are ready to create systems of corporate social investments 
to ensure social justice or they can only imitate corporate social responsibility. The author analizes the 
results of empirical sociological researchs that has been carried out in Russian State Social University in 
2011–2016. Base upon these studies the author concludes that corporate social investments give 
enterprises significant competitive advantages and increase their social reputation. However, if these 
investments are chaotic and unsystematic it lacks a financial efficiency of the company. So, the 
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purposeful choice of the object of social investment in accordance with the economic interests of the 
company in the long term are essential. The article will be of interest to company executives, specialists 
of ministries and departments involved in the development of policies in the field of social entrepreneur-
ship, entrepreneurs, researchers, graduate students and students of higher education institutions, as well as 
a wide range of readers. 
Keywords: corporate social investment, social responsibility, corporate social policy, social justice, eco-
nomic sociology. 
 

Введение 

Вследствие длительного и непрерывного разви-
тия капиталистических отношений во многих 
западных странах сформировалась разветвлен-
ная система регламентирования взаимоотноше-
ний частных предприятий, общества и власти в 
области социального инвестирования в разви-
тие страны в целом и в отдельные территории. 
Сегодня в разных государствах вовлеченность 
предпринимательства в сферу социальных ин-
вестиций может определяться действующим 
налоговым, коммерческим, трудовым, экологи-
ческим законодательством или может осу-
ществляться самостоятельно при условии су-
ществования системы установленных стимулов 
и льгот [Долгорукова И.В., 2016b, с. 36]. 
Социальную справедливость можно тракто-

вать как один из важнейших социальных идеа-
лов, на который сегодня, в условиях значитель-
ных дифференциации и неравенства, формиру-
ется мощный общественный запрос. Конкрет-
ное содержание этой категории, а также ее 
наименование менялось в процессе развития 
научных представлений о социуме. Согласно 
некоторым современным трактовкам, осу-
ществление принципа социальной справедли-
вости должно включать равенство всех граждан 
перед законом, обеспечение гарантий жизнеде-
ятельности человека, высокий уровень соци-
альной защиты граждан. 
Реализация принципа социальной справед-

ливости в условиях рыночной экономики пред-
полагает достойную зарплату, свободный до-
ступ граждан к здравоохранению, образованию, 
культуре, спорту, социальное обеспечение ин-
валидов и детей-сирот, обеспечение работой 
каждого трудоспособного и другие направле-
ния, входящие в систему корпоративной соци-
альной ответственности. 
В условиях рыночной экономики конку-

рентная среда заставляет бизнесмена направ-
лять свои усилия на удовлетворение обще-

ственных запросов. Однако социальная вовле-
ченность не будет препятствовать увеличению 
прибыли предприятия, если его руководитель 
верно понимает принципы организации рынка. 
Такие условия создают сильную мотивацию к 
инициативной деятельности, способствуют 
развитию и социальной сферы, и предпринима-
тельских отношений. Но не следует забывать о 
том, что рыночная экономическая система, ос-
нованная на капиталистических отношениях, 
по сути своей поощряет социальную неспра-
ведливость общества [Cramer J., 2003, p. 10; 
Dees J., 1998; Readman E., 2005, p. 103]. 
Экономическая власть сосредоточена в ру-

ках собственников средств производства. Од-
новременно основная часть населения отчуж-
дена от права собственности на производствен-
ные ресурсы. Это порождает ее экономическую 
и социальную зависимость. В условиях рыноч-
ной экономики собственники средств произ-
водства или топ менеджеры предприятий вы-
ступают как работодатели, а большая часть 
остального населения — как наемные работни-
ки. Формируется значительная дифференциа-
ция доходов, происходит обогащение одних и 
обнищание других, имущественное расслоение. 
Иначе говоря, сама по себе рыночная экономи-
ка автоматически не может обеспечить соци-
альную справедливость. 
Принципы социальной справедливости в 

каждой стране на определенном этапе ее разви-
тия реализуются в той степени, в которой это 
позволяет сделать фактическое состояние ее 
экономики. Социальная справедливость воз-
можна только при высоких темпах экономиче-
ского развития, определяющего финансовую 
основу решения социальных вопросов не толь-
ко государственными структурами, но и други-
ми субъектами: такими, как общественные ор-
ганизации и бизнес-сообщество. 
Сохраняя некоторые черты благотворитель-

ности, корпоративные социальные инвестиции 
определяют новый уровень развития отноше-
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ний между властью, бизнесом и обществом в 
целом. 
Корпоративное социальное инвестирование 

может анализироваться как одно из направле-
ний корпоративной социальной политики ком-
пании. Важно понимать, что речь идет не толь-
ко о минимизации негативных эффектов от де-
ятельности компании, но и о развитии инфра-
структуры социальной сферы региона [Ма-
цусита К., 2010, с. 58]. 
В наиболее широком смысле корпоративное 

социальное инвестирование можно определить 
как предоставление финансовых и нефинансо-
вых ресурсов предприятия (материальных, тех-
нологических, управленческих, трудовых, ин-
формационных и других) для развития соци-
альной инфраструктуры региона или решения 
внутренних социальных задач коллектива ком-
пании. Узкая трактовка этого термина предпо-
лагает только экономическую поддержку соци-
альных проектов и программ [Иванова Н.В., 
2013, с. 35]. 
Корпоративное социальное инвестирование 

становится нормой социально-экономической 
деятельности компаний в странах Европы и 
США с середины XX в. Сегодня социальные 
инвестиции становятся инструментом реализа-
ции социальных проектов не только в экономи-
чески развитых странах, но и в странах третье-
го мира. Корпоративные социальные инвесто-
ры отличаются от экономических тем, что 
вкладывают средства в проект, исходя не толь-
ко из расчета на ожидаемую прибыль, но и из 
предполагаемого социального эффекта — раз-
решения определенной социально значимой 
проблемы. В этом случае для инвестора именно 
решение социальной проблемы является пер-
вичным по отношению к прибыльности проек-
та [Гордеев Э.Н., Астахов А.П., 2005]. 
Изучение корпоративного социального ин-

вестирования сегодня особенно актуально в со-
циологической науке и социально-экономи- 
ческой практике. На первоначальных ступенях 
развития социально-ответственной деятельно-
сти компаний ее рассматривали исключительно 
как благотворительность и спонсорство. И та, и 
другая деятельность характеризуются бесси-
стемностью и не предполагают планирования 
возврата затраченных средств. Социальные ин-
вестиции отличаются системным подходом к 
социальным тратам и планированием достиже-

ния социального и экономического эффекта 
при условии рациональности расходования ре-
сурсов [Долгорукова И.В., 2016a, с. 79]. 
Основные подходы к анализу корпоративно-

го социального инвестирования представлены в 
современном гуманитарном дискурсе в рамках 
теории «просвещенного эгоизма», концепции 
«корпоративного эгоизма» и идеи «доброволь-
ного участия предприятий в решении социаль-
ных вопросов». 
Теория «корпоративного эгоизма». Основ-

ной принцип данного подхода опирается на то, 
что использование социальных инвестиций 
корпорациями и небольшими предприятиями 
может объясняться исключительно одной-
единственной целью: применением своих ре-
сурсов для увеличения прибыли. 
Концепция «корпоративного эгоизма» раз-

работана лауреатом Нобелевской премии в об-
ласти экономических наук Милтоном Фридма-
ном. В соответствии с его подходом к изуче-
нию данной проблемы, «существует одна и 
только одна социальная ответственность бизне-
са: использовать и распоряжаться своими ре-
сурсами и энергией в действиях, ведущих к ро-
сту прибыли, пока это осуществляется в преде-
лах правил игры, которая объясняет привлека-
тельность к открытому и бесплатному соревно-
ванию без обмана или фальсификации» [Fried-
man, M., 1970]. 
Американский экономист М. Фридман по-

лучил Нобелевскую премию в 1976 г. «за до-
стижения в области анализа потребления, исто-
рии денежного обращения и разработки моне-
тарной теории, а также за практический показ 
сложности политики экономической стабили-
зации». Будущий исследователь окончил Чи-
кагский университет, защитил докторскую дис-
сертацию по философии в Колумбийском уни-
верситете. Долгое время он работал профессо-
ром в Чикагском и Кембриджском университе-
тах, а в 1967 г. стал президентом Американской 
экономической ассоциации. Сегодня Иститу-
том Катона вручается «Премия Милтона 
Фридмана за развитие свободы». 
Согласно Фридману, корпоративные соци-

альные инвестиции возможны только в рамках 
выполнения обязательств, которые власть 
предъявляет к предпринимателю. В более 
поздних работах Фридман употребляет термин 
«компания собственников». Это означает, что 
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социальные вложения компании должны, 
прежде всего, обеспечивать финансовые и эко-
номические интересы собственников и что они 
могут применяться только в том случае, если 
ведут в конечном итоге к увеличению прибыли 
компании. Данная концепция стала основой для 
модели социальной деятельности предприятий 
в рамках англосаксонского капитализма. По 
мнению Фридмана, «первый шаг в направлении 
ясности в исследовании собственной доктрины 
социальной ответственности бизнеса — точно 
выяснить, кому и для кого это необходимо» 
[Friedman, M., 1970, p. 123]. 
Фридман утверждал, что альтруистические 

социальные решения — это нарушение основ-
ных принципов предпринимательства. С точки 
зрения ученого, внимание должно уделяться 
исключительно удовлетворению интересов 
стейкхолдеров. Согласно М. Фриману, к стейк-
холдерам (выгодополучателям от деятельности 
компании) можно отнести:  

• владельцов фирмы;  
• работников фирмы;  
• покупателей продукции фирмы;  
• поставщиков разного рода ресурсов;  
• общественные группы;  
• местное сообщество;  
• государство.  

Следовательно, руководители компании, ко-
торые хотят завоевать (или поддержать) свою 
легитимность и доказать свою социальную от-
ветственность, должны управлять предприяти-
ем так, чтобы интересы вышеупомянутых 
стейкхолдеров не были нарушены.  
Эта концепция является примером примене-

ния индивидуалистского подхода к организации 
социального инвестирования, а также попыткой 
комбинирования экономической эффективности 
и социальной справедливости. В модели посту-
лируется, что менеджеры компании ответствен-
ны, прежде всего, перед стейкхолдерами, к ко-

торым относится общественность. 
Концепция «просвященного эгоизма» (раз-

работана Комитетом по экономическому разви-
тию США). Основная идея заключается в том, 
что текущее уменьшение прибылей компании 
за счет корпоративного социального инвести-
рования создает благоприятную социальную 
обстановку для компании, способствующую ее 
устойчивому развитию. 

Основная идея заключается в том, что кор-
поративные социальные инвестиции — это 
«хороший бизнес» на перспективу, так как он 
сокращает потери компании в долгосрочной 
перспективе. Расходуя средства на благотвори-
тельные и социальные программы, компания 
сокращает свои текущие финансовые прибыли, 
но в долгосрочной перспективе формирует бла-
гоприятную социальную обстановку, а затем и 
более устойчивые прибыли в будущем. Корпо-
ративные социальные инвестиции позволяют 
улучшить отношения в коллективе, социаль-
ную репутацию корпорации, привлечь новых 
клиентов, инвесторов и помощников, повысить 
стоимость акций корпорации на рынке, увели-
чить продажи продукции. 
Концепция «добровольного участия». Дан-

ную позицию пропагандируют Европейская 
комиссия, Ассоциация менеджеров и другие ав-
торитетные государственные и общественные 
организации. В рамках этой концепции выска-
зывается идея добровольного участия компаний 
в социальной жизни региона. Социальная от-
ветственность здесь признается в качестве ком-
понента конкурентного поведения компании, а 
отсутствие проявления такого поведения выхо-
дит за рамки нормы экономической эффектив-
ности [Yudina T.N. et al., 2015, p. 453]. 
Сущность корпоративного социального ин-

вестирования сводится, прежде всего, к выпол-
нению социальных гарантий и обязательств 
предприятия, а также включает в себя участие 
компании в благотворительных акциях и проек-
тах. Оно предполагает альтруистическое, в 
большей степени партнерское сотрудничество. 
Для данного понимания социального инвести-
рования характерно понятие «компания участ-
ников», когда предприятие понимается как си-
стема, общность, где происходит взаимодей-
ствие и сотрудничество сразу всех возможных 
элементов управленческой подсистемы компа-
нии: менеджеров, руководителей, акционеров, а 
также представителей сообщества, элиты и, воз-
можно, государственных структур. В «компании 
участников» корпоративное социальное инве-
стирование становится общим результатом. Та-
кой подход характерен для европейской модели 
предпринимательства, а также широко распро-
странен в Японии, где бизнес основывается на 
партнерских отношениях [Социальное предпри-
нимательство…., 2011, с. 98].  
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Методика 

Проблемы участия российских компаний в про-
граммах корпоративного социального инвести-
рования изучались в ходе социологических ис-
следований, проведенных в 2011 г. исследова-
телями Российского государственного соци-
ального университета. В социологическом 
опросе участвовали 1500 респондентов — ра-
ботников компаний в пяти федеральных окру-
гах России. Генеральную совокупность соста-
вило экономически активное население страны 
(76 млн чел.). Кроме того, был проведен экс-
пертный опрос, в котором приняли участие 210 
руководителей крупных и средних компаний 
страны. В 2016 г. был проведен опрос экспер-

тов — руководителей крупных и средних ком-
паний, что позволило актуализировать резуль-
таты исследования. 

Результаты 

Руководители предприятий в ходе исследова-
ния оценивали возможность участия их компа-
ний в реализации корпоративного социального 
инвестирования. Речь шла об общей установке 
на построение системы корпоративной соци-
альной политики (рис. 1). Также в ходе иссле-
дования были записаны отдельные высказыва-
ния предпринимателей, характеризующие кор-
поративные социальные инвестиции как вен-
чурные, невосполнимые затраты.  
 

 

 

Рис. 1. Распределение ответов руководителей предприятий на вопрос 
«Должен ли, по Вашему мнению, бизнес реализовывать социальные инвестиции?» 

(в процентах к общему числу респондентов) 

 
Большая часть опрошенных респондентов 

отметили, что бизнес сам заинтересован в реали-
зации социальных инвестиций (51,4 %), гораздо 
меньше опрошенных руководителей компаний 
указали, что социальное инвестирование — это 
дело государственных структур (14,3 %). 
Показательно в этой связи то, каким образом 

соотносятся ответы руководителей компаний 
на вопросы «Имеет ли для вашей компании 
значение социальная репутация?» и «Каковы 
ближайшие перспективы Вашего предприятия, 
организации?» (рис. 2). 
Те респонденты, которые уделяют должное 

внимание социальной репутации, в основном 

положительно оценивают перспективы своей 
компании. Связь между осознанием необходи-
мости формировать социальную репутацию 
компании и стремлением расширять свое дело, 
развиваться подтверждается также значимой 
корреляцией между этими показателями (коэф-
фициент корреляции — 0,794). Следовательно, 
те руководители, которые настроены на разви-
тие компании, осознали необходимость систем-
ного формирования социальной репутации. 
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Рис. 2. Сопряжение ответов респондентов на вопросы «Имеет ли для вашей компании значение 
социальная репутация?» и «Каковы предстоящие перспективы вашего предприятия?» 

 
Можно было бы предположить, что эта тен-

денция локализована только в среде российских 
предпринимателей, но это не так. Интересны в 
этой связи результаты мониторингов, проведен-
ных маркетинговой компанией «Walker 
Information». В ходе исследований была выявле-
на значимая зависимость между таким показате-
лем, как «социальная ценность компании», под 
которой понимается суммарный эффект ее пози-
тивного влияния на общество, и преданностью 
бренду, лояльностью клиентов по отношению к 
нему. Повышение социальной ценности компа-
нии на один пункт приводит к повышению ло-
яльности потребителей на 0,55 пункта, в то вре-
мя как повышение финансовой ценности компа-
нии на ту же позицию увеличивает лояльность 
только на 0,32 пункта. Орлицкий, Шмидт и 
Райнс пришли в 2003 г. к тому же выводу. Они 
обнаружили связь между экологической и соци-
альной эффективностью и доходностью пред-
приятия [Orlitzky M. et al., 2003].  
В ходе исследования работникам предприя-

тий предлагалось выбрать несколько наиболее 
важных для них направлений социальной помо-
щи, которую может оказать компания. В боль-
шей степени сотрудники нуждаются в предо-
ставлении возможности льготного отдыха в са-
наториях/детских учреждениях (более 43 %). 
Популярными также стали такие формы соци-
альной поддержки, как корпоративная медицин-
ская страховка (39,8 %) и выплата заработной 
платы без задержек (более 36 %). Ипотечное 
кредитование (25 %), как и поддержка нерабо-

тающих пенсионеров (14 %), оказалось не столь 
популярной мерой (рис. 3). 
Также руководителям компаний было пред-

ложено определить приоритетные, по их мне-
нию, направления социальной политики их ком-
паний. На первых позициях оказались социаль-
ная защита сотрудников и их семей, выплата вы-
сокой заработной платы, обеспечение надежной 
работой и другие. Менее популярны такие 
направления социальной деятельности, как за-
щита интересов России, улучшение экологиче-
ской ситуации, поддержка образования и тому 
подобные внешние компоненты социального ин-
вестирования (рис. 4). 
В этой связи интересна оценка предпринима-

телями эффективности участия бизнеса в разви-
тии различных видов социального инвестирова-
ния. Как показали результаты исследований ру-
ководители компаний могут называть опреде-
ленные виды деятельности значимыми для раз-
вития социальной политики, но не считать уча-
стие в них эффективным для собственной ком-
пании. Опрошенные лидеры бизнеса сочли эф-
фективным, прежде всего, такие виды деятель-
ности, как подготовка квалифицированных ра-
бочих кадров (30,5 %), вопросы труда и заработ-
ной платы (35,7 %), благоустройство террито-
рии, на которой развивается компания (31,9 %). 
Среди низкоэффективных направлений деятель-
ности были отмечены участие компании в борь-
бе с бедностью (13,3 %), борьбе с беспризорно-
стью (21,6 %), борьбе с фальсифицированной 
продукцией (16,8 %) (рис. 5). 
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Рис. 3. Распределение ответов сотрудников компаний на вопрос 
«Какие из перечисленных направлений социальной помощи сотрудникам, по Вашему мнению, 

должно развивать Ваше предприятие?» (в процентах к общему числу респондентов) 

 
 

 

Рис. 4. Распределение ответов респондентов на вопрос 
«Какие направления, по Вашему мнению, включает корпоративная социальная политика 

компании?» (в процентах к общему числу респондентов) 
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Рис. 5. Распределение ответов респондентов на вопрос 
«Эффективно ли участие компании в решении следующих проблем?» 

(в процентах к общему числу респондентов) 

 

Обсуждение 

Рассуждая о корпоративном социальном инве-
стировании как о значимой компоненте функци-
онирования социального института предприни-
мательства, необходимо упомянуть о социальной 
репутации. Это понимают и сами руководители 
компаний, что в значительной степени стимули-
рует их быть социально ответственными даже 
без должной поддержки государства [Тульчин-
ский Г.Л., 2006, с. 90]. 
Понимание корпоративного социального ин-

вестирования как инструмента достижения со-
циальной справедливости не должно ограничи-
ваться раскрытием только потенциала граждан-
ской и правовой ответственности компании. 
Важно учитывать и участие бизнеса в социаль-
ной и экономической жизни населения региона 
[Некрасов Ю.С., 2004, с. 3]. 
Однако сегодня это не в полной мере осозна-

ется руководителями компаний. Данные социо-
логических исследований демонстрируют, что 
корпоративное социальное инвестирование 
трактуется в основном в контексте внутренних 
направлений развития как вложение в кадровый 
потенциал предприятия [Шулус А., Деревянчен-

ко А., 2000, с. 75]. Одновременно с этим руково-
дители компаний при построении системы кор-
поративной социальной политики игнорируют 
такие важнейшие направления социального ин-
вестирования, как благотворительность, борьба с 
бедностью, участие в государственных социаль-
ных программах и так далее [Windsor D., 2006, 
p. 114]. Вместе с тем именно решение социаль-
ных проблем в стране может обеспечить реали-
зацию запроса на социальную справедливость и 
требует участия бизнеса наравне с государством. 

Заключение 

Итак, можно сделать вывод, что корпоративные 
социальные инвестиции дают предприятиям 
значимые конкурентные преимущества и повы-
шают их социальную репутацию. Однако их ха-
отичность и бессистемность приводит к паде-
нию финансовой эффективности деятельности 
компании. Очевидно, что необходим целена-
правленный выбор объекта социальных инве-
стиций, учитывающий экономические интересы 
компании в долгосрочной перспективе. 
Корпоративные социальные инвестиции 

можно отнести к венчурным вложениям. Оце-
нить их финансовую эффективность крайне 
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сложно, а реальный экономический эффект для 
компании может сильно отличаться от заплани-
рованного и проявляться спустя долгое время. 
Однако такой вид инвестиций может стать зна-
чимым инструментом формирования социаль-
ной репутации компании. Кроме того, социаль-
ные инвестиционные проекты, как направлен-
ные на внешнюю среду предприятия, так и 
внутренние, изменяют общественную оценку 
роли бизнеса в социальной структуре, гармони-
зируют систему отношений бизнес – государ-
ство – общество и в конечном итоге являются 
ответом бизнеса на актуальный общественный 
запрос на социальную справедливость. 
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