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Проблемы развития села и его основной производительной силы — крестьянства не являются 

центральными в социологическом дискурсе современной российской науки. Довольно 

ограниченное число исследователей сосредоточивают свое внимание на социоструктурных 

процессах, происходящих в российской деревне, на изменениях социального статуса, жизненного 

мира и экзистенциального самоощущения крестьян. А между тем здесь за постсоветские годы 

произошли кардинальные изменения, которые оказывают влияние на все общество и меняют 

цивилизационный, культурный, демографический и, наконец, антропогенный ландшафт страны. 

По данным государственной статистики в России увеличилась численность сельского населения 

при значительном сокращении занятых в сельском хозяйстве. В отдельных регионах отмечается 

асимметрия урбанистических процессов с высоким уровнем безработицы в сельской местности. 

Произошло перераспределение земли, в том числе сокращение сельскохозяйственных земель при 

концентрации земель в агрохолдингах и крупных фермерских хозяйствах, и сокращение числа 

работающих мелких частных крестьянских хозяйств, переход их владельцев в группу наемных 

работников или превращение их в прекариев. Следствием этих процессов стало усиление соци-

ального опустынивания: ликвидируются медицинские, образовательные и культурные организа-

ции, обслуживающие население, сокращается транспортная доступность поселений и в результате 

становятся безлюдными прежде обжитые места. Масштабы этих процессов и их последствия 

недостаточно изучены в социологической литературе, что особенно важно в связи с 

необходимостью развития самоуправления на селе. В этой связи мы посчитали своевременным 

обратиться к практике земств и достижениям земской статистики, изучавшей крестьянскую 

пореформенную Россию. Земские статистические исследования сыграли свою роль в разработке 

научно-теоретических основ изучения села и крестьянства, заложили базу для социологии села в 

России. В практическом плане эти исследования вносили ясность в представления о социально-

экономической дифференциации деревни, распределении земли, трудовой миграции, 

обеспеченности и потребности крестьян в учреждениях здравоохранения и образования и др. Зем-

скими статистиками был отработан экспедиционный метод сбора данных — прообраз современ-

ных «полевых» исследований в социологии. Деятельность земств как органов самоуправления 

может быть примером развития местной инициативы и на современном этапе развития 

российского села.  

Ключевые слова: крестьянство, село, перераспределение земли, социальное опустынивание, зем-

ская статистика, программы земских исследований, самоуправление. 

RURAL LIFE IN RUSSIA: MODERN AND HISTORICAL DISCOURSE 
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The problems concerning the development of rural areas and their key productive force — peasants — are 

not central to the sociological discourse of modern Russian science. At present, there are not many scientists 

focusing on socio-structural processes in Russian villages, including the changes in the social status, life 

world, and existential self-awareness of peasants. Meanwhile, some fundamental changes have taken place 
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there over the post-Soviet period. They have had an impact on the society in general and altered the cultural, 

demographic, and anthropogenic landscape of the country. According to statistical data, the rural population 

has increased in Russia, while the number of those employed in agriculture has substantially reduced. We 

see the asymmetry of urbanistic processes with the high unemployment rate in rural areas of individual re-

gions. There has occurred redistribution of land, including reduction of farming lands and concentration of 

land in the hands of agricultural holdings and large farm enterprises. The number of functioning small pri-

vate farms has decreased, while their owners gradually join the group of wage employees or «precarium». 

These processes result in increasing social desertification: medical, educational, and cultural institutions 

rendering services to local population are being liquidated, while the transport accessibility of villages is re-

ducing. The scale and consequences of this phenomenon have been insufficiently studied in sociological lit-

erature, especially with regard to the development of self-government in rural areas. We consider it timely to 

recall the practice of zemstvo (local municipal administration in Tsarist Russia) and achievements of zemsky 

(territorial) statistics that studied the life of peasants in post-reform Russia. Territorial statistical investiga-

tions played an important role in the development of scientific and theoretical framework for studying vil-

lages and peasants, as well as laid the foundation for sociology of rural areas in Russia. In practical terms, 

these studies brought transparency into the perception of issues associated with socio-economic differentia-

tion in villages, distribution of land, labor migration, as well as meeting the needs of peasants in healthcare, 

educational institutions, etc. Territorial statistical specialists mastered the expeditionary method of data col-

lection, a prototype of modern «field» surveys used in sociology. The activities of territorial councils as self-

government bodies can provide an example of successful local initiative aimed at the development of Rus-

sia’s rural areas at the present stage.  

Keywords: peasants, rural areas, redistribution of land, social desertification, territorial statistics, pro-

grams of territorial investigations, self-government. 

 

Село и крестьянство в постсоветский период 

Пожалуй, ни одна территориальная или посе-

ленческая социальная группа не претерпела 

таких кардинальных изменений в постсовет-

ский период в России, как сельские жители, в 

частности крестьянство — основная произво-

дительная сила на селе. Эти изменения отра-

зились на численности этой группы и ее доле в 

составе населения страны, на формах занято-

сти в экономике и ведения хозяйства, на от-

ношениях собственности, в том числе к глав-

ному достоянию крестьянина — земле, про-

странственного распределения и миграции в 

города и другие поселения, жизненных мирах 

и повседневной жизни, общественном и инди-

видуальном сознании сельского населения. 

Отметим некоторые из этих процессов, как го-

ворится, с фактами, а точнее с цифрами в ру-

ках, основываясь на статистических данных 

последнего десятилетия.  

Процессы урбанизации в стране во всей си-

ле проявляются в двух особенностях, связан-

ных с современным этапом развития россий-

ского общества. С одной стороны, происходит 

повышение роли городов и формирование ур-

банизированных территорий, когда в ареале 

крупного города возникает городская агломе-

рация, включающая иногда миллионы жите-

лей. Такие агломерации формируются в раз-

ных регионах страны, но наибольшая их кон-

центрация в европейской России. С другой 

стороны, наблюдаются разнонаправленные 

изменения численности сельского населения 

по отдельным территориям страны при его 

стагнации по стране в целом. С 2010 по 2017 г. 

доля сельского населения практически была 

стабильной и составила 26 % населения стра-

ны [Социальное положение…, 2017]. Вместе с 

тем, если Южный, Северо-Кавказский, Сибир-

ский и Дальневосточный федеральные округа 

показывают рост сельского населения, то в 

Центральном, Северо-Западном, Приволжском 

и Уральском округах происходит его сокра-

щение. Такая асимметрия в урбанизационных 

процессах приводит в ряде регионов к перена-

селению, особенно в сельских местностях, к 

высоким показателям безработицы. Наиболее 

высокий уровень безработицы и потенциаль-

ной рабочей силы в 2017 г. наблюдался в Се-

веро-Кавказском ФО — 13,0 %, в том числе в 

Ингушетии 27,1 %, в Чеченской Республике 

15,3 %, а также в Республике Тыва (Сибир-

ский федеральный округ) — 25 % экономиче-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B5%D0%B7%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%86%D0%B0_%D0%B2_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B5%D0%B7%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%86%D0%B0_%D0%B2_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%8B%D0%B2%D0%B0
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ски активного населения. В среднем по России 

этот показатель составлял 6,6 % при самых 

низких показателях в ЦФО (4,0 %) и еще ниже 

в Москве (1,5 %). Незавершившаяся урбаниза-

ция в России объясняет существенные разли-

чия в сельской жизни — недостаток рабочей 

силы в сельских местностях в некоторых реги-

онах страны и ее избыток в других. 

В целом в группе безработных сельское 

население составляет более 50 % в Дагестане, 

Ингушетии, Карачаево-Черкессии, в Адыгее 

(75,1 %), Алтае (72,0 %) [Регионы России…, 

2018, с. 148–151]. Отсутствие регулярной за-

нятости провоцирует деструктивное поведение 

безработных молодых людей, в т.ч. их вовле-

чение в криминальный бизнес. Другое направ-

ление имеет изменение численности сельского 

населения в центральной и северо-западной 

России. Здесь постепенное естественное вы-

бытие старших поколений сопровождается 

миграцией молодежи из сельской местности, 

прежде всего из неперспективных сел и дере-

вень. По России в целом миграционный при-

рост в сельской местности в 2001–2017 гг. был 

отрицательным (-47,3 тыс. человек), несмотря 

на приезд в сельскую местность России жите-

лей зарубежных стран, в основном из стран 

СНГ. В целом же следует отметить рост ак-

тивности сельского населения в смене места 

жительства. Например, в 2017 г. общая мигра-

ция населения из сельской местности состави-

ла 1 млн. 389,3 тыс. человек; а сколько из них 

переехало в городские поселения, статистика 

умалчивает. Наглядным показателем убыли 

сельского населения служит сокращение ко-

личества сельских населенных пунктов. Уже 

по данным всероссийской переписи населения 

2010 г. в четверти сельских населенных пунк-

тов численность населения была менее 10 че-

ловек (в основном в центральных и северо-

западных регионах России), а в 12,7 % поселе-

ний России в целом на дату проведения пере-

писи вообще отсутствовало постоянное насе-

ление [Численность и размещение населе-

ния…]. В последующие после переписи годы 

процесс обезлюдивания сельских территорий 

только усугубился. Это напрямую связано с 

сокращением числа сельскохозяйственных 

предприятий, крестьянских и фермерских хо-

зяйств. За 2006–2016 гг. их было ликвидиро-

вано 133,5 тыс. [Итоги Всероссийской…, 2018, 

с. 12–13]. Некоторый рост отмечается только 

по индивидуальным предпринимателям и лич-

ным подсобным и другим индивидуальным 

хозяйствам населения. По данным Всероссий-

ской сельскохозяйственной переписи (ВСХП) 

в 2016 г. 23,7 % сельскохозяйственных орга-

низаций, а также 33,9 % крестьянских (фер-

мерских) хозяйств не вели свою основную де-

ятельность. В ряде регионов число «забро-

шенных» хозяйств было еще больше. Так, в 

ХМАО, Московской области и Калининград-

ской области более 50 % сельскохозяйствен-

ных организаций не осуществляли сельскохо-

зяйственную деятельность. В ряде регионов 

отмечена крайне высокая доля «заброшенных» 

крестьянских (фермерских) хозяйств и хо-

зяйств индивидуальных предпринимателей. 

Например, в Ярославской области доля таких 

хозяйств достигла 80,7 %. Зафиксировано так-

же увеличение числа не используемых личных 

и других индивидуальных подсобных хо-

зяйств.  

Главная причина неиспользования своих 

собственных земельных наделов — их низкая 

рентабельность. В результате на селе возникло 

новое социальное явление — массовый наем 

работников (постоянных и временных) в более 

успешных частных хозяйствах фермерских и 

индивидуальных предпринимателей. Согласно 

Всероссийской сельскохозяйственной перепи-

си 2016 г. их число (по-видимому, занижен-

ное, по разным причинам такого занижения) 

составило почти 165 тыс. человек. Вместе с 

занятыми на крупных предприятиях число 

наемных работников весьма значительно. 

Это — новая социальная группа на селе, кото-

рая в перспективе будет только увеличиваться 

и создавать новую социальную ситуацию, свя-

занную с тем, что часть этих работников уже 

сейчас отказывается от ведения личного под-

собного хозяйства, а часть пополняет сельский 

прекариат — слой людей с нестабильной заня-

тостью и низким уровнем жизни. До четверти 

сельских жителей согласно опросу 2015 г. мо-

гут быть отнесены к этой категории населения 

[Тощенко Ж.Т., Великий П.П., 2018]. 

Таким образом, в стране происходит интен-

сивное перераспределение земли. С одной 

стороны, наблюдается ее концентрация в аг-
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рохолдингах и крупных фермерских хозяй-

ствах. Последствия такого перераспределения 

очевидны — сокращение числа мелких част-

ных хозяйств, переход их владельцев в группу 

наемных работников в городе или на селе. С 

другой стороны, активно идет и перевод зе-

мель из статуса «земли сельскохозяйственного 

назначения» в другие статусы: под дачное и 

жилищное строительство, склады и промыш-

ленные производства и т.д. Доля земли сель-

скохозяйственного назначения в России за пе-

риод с 1990 по 2015 г. сократилась почти на 

40 % — с 37,3 до 22,6 % общей земельной 

площади. Целью земельной реформы было 

изменить отношение к земле как к националь-

ному богатству путем введения частной соб-

ственности, развития рынка земли и передача 

ее в руки эффективных собственников, заин-

тересованных в ее рациональном использова-

нии. Но реализовать эту цель полностью не 

удалось [Романова Е.К., 2016, с. 6–10]. А что 

удалось, так это раскрестьянить деревню, со-

кратив численность и долю занятых сельско-

хозяйственным трудом в сельском населении, 

снизить вес крестьянских хозяйств в произ-

водстве сельскохозяйственной продукции, 

превратить часть крестьян-собственников в 

наемных работников в городе и на селе, 

трансформировать традиционную культуру и 

образ жизни крестьян. Эти тектонические 

сдвиги в жизни российского села чем-то напо-

минают «огораживание», но не насильствен-

ное, как это было в Великобритании в XV–

XVII вв., а добровольное, в силу непреодоли-

мых экономических обстоятельств, созданных 

в результате либеральных реформ и развития 

новых форм организации производства на се-

ле. Как итог численность работников, занятых 

в сельскохозяйственном производстве, сейчас 

сокращается — за 10 лет она уменьшилась по-

чти в 2 раза, или на 1 млн. 442 тыс. человек 

(таблица), также уменьшается общая площадь 

земель всех категорий хозяйств: за 10 лет с 

450 600 тыс. га до 348 363 тыс. [Итоги Всерос-

сийской…, 2018, с. 12–14]. 

Как видим, при значительной численности 

сельского населения в целом по России 

(37,6 млн. человек, или почти четверть насе-

ления страны) по итогам последней сельскохо-

зяйственной переписи 2016 г. в сельскохозяй-

ственном производстве было занято только 1 

млн. 435 тыс. человек, или около 3 % сельско-

го населения
 
[Итоги Всероссийской…, 2018, 

с. 122]. Много это или мало для такой страны, 

как Россия, с ее обширной территорией, чис-

ленностью населения и технической воору-

женностью сельскохозяйственного труда? Не 

слишком ли поспешно идет сокращение чис-

ленности работающих на земле, обеспечива-

ющих продуктами не только себя, но и гото-

вых поставлять продовольствие на потреби-

тельский рынок? Ведь эти работники вместе с 

большими хозяйствами должны ни много ни 

мало, а обеспечить продовольственную без-

опасность страны, наполнять активной произ-

водительной жизнью многочисленные сель-

ские поселения, чтобы они не умирали, а раз-

вивались. А для этого недостаточно только 

наращивать высокотехнологичное производ-

ство продовольствия в крупных хозяйствах, 

необходимо поощрять и поддерживать малые, 

экологические производства. Думается, что 

наряду с интенсификацией производства про-

довольствия следует обеспечить развитие от-

дельных сельских мест за счет рекреационных 

функций и экологического производства про-

дуктов, диверсифицировать отрасли экономи-

ки на селе. Это будет снижать риски миграции 

сельского населения и обезлюдивания обшир-

ных сельских местностей России.  

 

Численность постоянных работников, занятых 

в сельскохозяйственном производстве (2006, 2016 гг.), тыс. чел. 

2006 2016 2006 2016 2006 2016 2006 2016 

2447,2 1137,6 377,0 243,2 53,3 54,4 2877,5 1435,2 

Сельскохозяйственные 

организации 

Крестьянские 

(фермерские хозяйства) 

Индивидуальные 

предприниматели 
Итого 
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Изменения в организационных формах про-

изводства и трудовых ресурсах на селе тесно 

связаны с изменениями в поземельных отноше-

ниях. За 10 лет, прошедших между сельскохо-

зяйственными переписями, общая площадь 

сельскохозяйственных угодий уменьшилась в 

хозяйствах всех категорий на 14 % и составила 

142,7 млн. га (из них используется 88 млн. га). 

Сельскохозяйственные угодья распределяются 

по категориям хозяйств следующим образом: 

сельскохозяйственным организациям принад-

лежат 90,2 млн. га, из них фактически исполь-

зуется 89 %; крестьянским (фермерским) хо-

зяйствам и индивидуальным предпринимате-

лям — 39,6 млн. га, фактически используется 

92 %; хозяйствам населения — 12,9 млн. га, 

фактически используется 66 %. Данные пере-

писи свидетельствуют о концентрации произ-

водственных ресурсов в крупных хозяйствах 

всех категорий, что создает для мелких произ-

водителей такие условия конкуренции, в кото-

рой они не могут выжить без поддержки извне. 

Сейчас эта поддержка недостаточна в силу 

ограниченных возможностей государства и иг-

норирования международного опыта развития 

аграрных холдингов, которые в нашей стране 

не взаимодействуют с фермерскими и индиви-

дуальными производителями, развиваясь авто-

номно от других форм хозяйствования на земле 

[Барсукова С.Ю., 2016, с. 33–58]. Это наносит 

непоправимый вред нормальной многоуклад-

ности аграрной экономики, что сказывается не-

благоприятным образом на жизнедеятельности 

сельского населения и прежде всего крестьян-

ства. Наибольшее влияние на традиционную 

сельскую жизнь оказывает концентрация земли 

в крупных хозяйствах. По итогам переписи 

число сельскохозяйственных организаций, 

имеющих свыше 10 тыс. га земельной площади, 

составляет около 3 тыс. (9 % от общего числа 

организаций, имеющих землю), но на их долю 

приходится более 80 % земли. Среди крестьян-

ских (фермерских) хозяйств и индивидуальных 

предпринимателей удельный вес хозяйств, 

имеющих свыше 3 тыс. га земельной площади, 

составляет 1,5 % (2 тыс. хозяйств), на их долю 

приходится треть земельной площади. Сокра-

щение земли в мелких хозяйствах вместе с от-

сутствием значительной государственной под-

держки не способствует развитию этих хо-

зяйств и закреплению трудовых ресурсов на 

земле. 

Помимо выполнения своих производствен-

ных функций предприятия на селе обеспечива-

ют и возможность поддержания и развития со-

циальной и культурной жизни на этих террито-

риях. Для России с ее пространствами и рассе-

янным по этим пространствам населением это 

жизненно необходимо. Процессы социального 

опустынивания, когда сокращаются или про-

сто ликвидируются медицинские, образова-

тельные и культурные организации, обслужи-

вающие население, сокращается транспортная 

доступность поселений, стали заметным трен-

дом в изменении сельской жизни на больших 

территориях. Если раньше на них располага-

лись разного масштаба объекты сельскохозяй-

ственного производства, то теперь они обезлю-

дели или были вообще ликвидированы из-за 

отсутствия населения. За 10 лет (с 2006 по 

2016 г.) число сельскохозяйственных организа-

ций сократилось с 59,2 тыс. до 36,0 тыс., или в 

1,6 раза. При этом значительно сократилось 

число крестьянских и фермерских хозяйств — 

почти в 2 раза, немного выросла численность 

индивидуальных предпринимателей и индиви-

дуальных хозяйств населения. Безработица, 

трудности с организацией своего предприятия, 

сложности со сбытом продукции и ценообразо-

ванием создают для сельскохозяйственных 

производителей многочисленные преграды, ча-

сто вынуждающие их ликвидировать собствен-

ное производство, а нередко и оставлять свои 

родные места вслед за закрытием школ и меди-

цинских учреждений.  

Даже этот краткий обзор структурных сдви-

гов в сельской жизни современной России по-

казывает, что в этой сфере уже произошли и 

продолжаются существенные изменения, ока-

зывающие влияние на общество в целом и осо-

бенно на жизнь сельских жителей. Но нужно 

подчеркнуть, что точных сведений о масштабах 

изменения социальной сферы на селе государ-

ственная статистика не предоставляет. Муни-

ципальная статистика включает очень ограни-

ченный набор показателей, относящихся в ос-

новном к развитию производственной сферы. 

Социальные показатели даются в обобщенном 

виде, без указания доступности учреждений 

здравоохранения и образования для жителей 
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разных поселений. Даже Всероссийская сель-

скохозяйственная перепись, которая сосредото-

чена в основном на фиксации хозяйственных 

ресурсов в сельской местности, не дает пред-

ставления по многим аспектам сельской жизни, 

например, развитию на селе предприниматель-

ства, кустарных промыслов, отходничества, по 

обеспеченности жителей социальными и куль-

турными услугами. Из ее данных не видно, в 

скольких сельских поселениях есть медицин-

ские организации и образовательные учрежде-

ния и какого профиля, где есть клубы и биб-

лиотеки, насколько отдалены от сельских жи-

телей пункты медицинской помощи, культур-

ные и образовательные учреждения, другие со-

циальные услуги. 

Исследованию глобальных трансформаций 

современного села посвящены многие работы 

экономистов, географов, социальных филосо-

фов и, конечно, социологов. Но следует отме-

тить, что эти исследования носят точечный ха-

рактер, они не охватывают всю сельскую Рос-

сию, что для отдельных ученых и исследова-

тельских коллективов, разумеется, невозможно. 

Было бы более ожидаемо получить подробную 

картину сельской жизни в ее максимальных 

подробностях от статистических исследований, 

подобных тем, которые проводились в России в 

конце XIX – начале XX в. земскими учрежде-

ниями. Организация работы этих учреждений, 

проведение или статистических исследований, 

мероприятия по развитию здравоохранения и 

образования, по решению других насущных 

проблем жизни крестьянства — это интересный 

опыт развития самоуправления в сельской 

местности, особенно до начала контрреформ 

90-х гг. XIX в., ограничивших самостоятель-

ность земств.  

Поэтому было бы своевременным напом-

нить о тех достижениях земской статистики, 

которые сыграли свою роль как в разработке 

научно-теоретических основ изучения кресть-

янства, заложивших базу для социологии села в 

России, так и в практическом плане. В конце 

XIX – начале XX в. был собран богатый эмпи-

рический материал о состоянии поземельных 

отношений, социальном составе жителей де-

ревни, движениях сельского населения, их тру-

довых практиках и социальных условиях жиз-

ни. Многие из этих материалов доступны и 

ждут своих исследователей — тех, которые ин-

тересуется проблемами развития сельской Рос-

сии на рубеже XIX–XX вв. Возможно, они бу-

дут полезны и нашим современникам, изучаю-

щим сельскую жизнь современной России.  

Особо следует отметить роль, которую иг-

рало земское движение не только в «узнава-

нии» крестьянства и помощи в организации его 

жизни, но и в первых шагах по развитию само-

управления в России, а также в возникновении 

элементов гражданского общества. Деятель-

ность земств оказалась в эпицентре борьбы 

консервативных и либеральных сил России 

[Пирумова Н.М., 1977], но это тема специаль-

ной статьи. 

Предшественники земских исследований 

в России 

Земские исследования, если говорить преиму-

щественно о статистических разработках, воз-

никли в России как продолжение существовав-

ших ранее исследований ведомственной стати-

стики, как инициированной государством, так и 

в виде местных инициатив. Прежде всего сле-

дует вспомнить выдающегося статистика 

своего времени Д.П. Журавского, который 

оставил такое большое творческое наследие, 

которое долгие годы питало развитие 

статистической науки в России, а 

разработанная им методология и методика 

использовались земскими статистиками. 

Впервые в отечественной науке он поставил 

под сомнение достоверность и пригодность 

официальных статистических данных, впервые 

уделил должное внимание методу группировок, 

считая, что основным методом анализа 

является выделение и изучение «одновидных 

частей», категорий, групп, а для этого нужно 

рассчитывать не только общие средние, но и 

групповые средние. В составленном им «Плане 

статистического описания губерний Киевского 

учебного округа» [Журавский Д.П., 1851] в 

составе населения выделялось девять классов и 

сословий, при этом каждый должен был быть 

описан по следующим показателям: численный 

состав с подразделением на виды и распределе-

нием по местностям; естественное движение, 

миграция, средства существования; домашний 

быт, объясняемый описанием жилищ, убран-

ства, одежды, пищи; приблизительное исчисле-

ние потребностей и годовых расходов в семей-

ствах богатых, средних и бедных; особенности, 
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относящиеся к нравам, обычаям. Подробно 

определены профессиональная и отраслевая 

структура работающего населения, доходы раз-

личных групп. Кроме того, в Плане содержа-

лись требования для «Обозрения учебных заве-

дений и местной образованности», «Обозрения 

врачебных заведений» и другие методические 

материалы для сбора данных не только по хо-

зяйственным вопросам, но и социальным усло-

виям жизни населения.  

Свою лепту в подготовку методологических 

и методических вопросов проведения земских 

исследований внес П.П. Семенов (после 1906 г. 

Семенов-Тян-Шанский), возглавивший в 

1864 г. Центральный статистический комитет 

министерства внутренних дел, который зани-

мался преимущественно вопросами статистики 

населения и некоторыми вопросами хозяй-

ственной статистики, главным образом стати-

стики сельского хозяйства. Он был активным 

организатором и руководителем первой 

Всеобщей переписи населения Российской 

империи 1897 г. П.П. Семенов впервые в Рос-

сии на материалах обследования поземельной 

собственности в 428 уездах России применил 

метод группировок крестьянских хозяйств по 

степени зажиточности и проанализировал эко-

номические различия в их составе. Семеновым 

впервые предпринята попытка составления мо-

нографических крестьянских бюджетов, кото-

рая послужила образцом для последующей ра-

боты земств при подворных переписях кре-

стьянских хозяйств. 

В 60-е гг. XIX в. появляются многочислен-

ные программы для исследования различных 

сторон жизни крестьянства, нового порядка зе-

мельных отношений, а также функционирова-

ния русской общины как социального институ-

та. Первую программу систематического изу-

чения общины разработал А.С. Постников в 

Ярославском статистическом комитете. В 

1878 г. почти одновременно были опубликова-

ны программы, разработанные Русским геогра-

фическим обществом и Вольно-экономическим 

обществом, программа П.С. Ефименко. С уче-

том этих программ в Вольно-экономическом 

обществе было подготовлено второе издание 

программы, которая и стала для земских стати-

стиков руководством при изучении порефор-

менной деревни [Программа для собирания…, 

1879]. 

В рамках ведомственной статистики для 

изучения поземельных отношений в России 

было проведено несколько переписей позе-

мельной собственности: 1877–1878 гг., 1881, 

1905 и 1907 гг. Так, в переписи 1905 г. с разной 

полнотой и разным охватом уездов была пред-

ставлена весьма детальная характеристика рас-

пределения земли между различными владель-

цами — земли в частной собственности и земли 

в собственности обществ и товариществ. В 

первой группе выделялись земли дворян, ду-

ховных лиц, купцов и почетных граждан, ме-

щан, крестьян, иностранных подданных. Во 

второй группе — земли целых обществ, в том 

числе крестьянских, и земли товариществ с 

дальнейшим выделением в их составе земель 

крестьянских, мещанских, смешанных, разно-

сословных, торгово-промышленных и фабрич-

ных. Проводилось разделение и других видов 

земель — надельные, государственные, цер-

ковные и др. 

Вместе с тем ведомственная статистика XIX 

и начала XX в. не позволяла более подробно 

знакомиться с особенностями постановки дела 

просвещения и здравоохранения, особенно в 

сельской местности, что в значительной мере 

было исправлено земской статистикой.  

Земские статистические исследования 

В ходе реформ 1860-х гг. в 33 губерниях, в ос-

новном в центральной части России, были со-

зданы органы местного самоуправления, полу-

чившие наименование земских. Положение о 

губернских и уездных земских учреждениях 

1864 г. [Положение о губернских и уездных…, 

1864] давало им право на участие в местных 

хозяйственных делах, и это их участие почти 

сразу стало очень активным. Местное само-

управление озаботилось содержанием дорог и 

путей сообщения, строительством и содержа-

нием школ и больниц, приемом на работу ме-

дицинского персонала — врачей и фельдшеров, 

устройством курсов для обучения населения 

разным полезным в практической деятельности 

навыкам, развитием местной торговли и про-

мышленности, обеспечением народного продо-

вольствия (устройство хлебных складов, се-

менных депо), развитием скотоводства и пти-

цеводства, взиманием налогов на местные нуж-

ды и др. Создание земских учреждений в Рос-

сии — беспрецедентный случай развития само-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B0
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управления в стране, только что вышедшей из 

крепостного состояния. Земское самоуправле-

ние активно развивалось, противодействуя бю-

рократическому порядку, вплоть до серии 

контрреформ 90-х гг., которые попытались 

ограничить сферу влияния земств, но повсе-

местно встречали их сопротивление. Меропри-

ятия земств финансировались за счет местных 

налогов и частично (например, содержание 

школ) за счет государственного бюджета. 

Сначала земская статистика возникла как 

оценочная для осуществления налогообложе-

ния, которое давало средства и для деятельно-

сти самого земства. Но позже были поставлены 

задачи изучать экономическую и социальную 

жизнь России и, прежде всего, положение рус-

ской деревни и крестьянства.  

С середины 70-х гг. в течение пяти-шести 

лет в большинстве губерний при земствах были 

созданы специальные статистические бюро. 

Уже к концу 1894 г., т.е. за 15 лет активной ста-

тистической деятельности, земствами были со-

браны, разработаны и опубликованы материа-

лы крестьянских подворных переписей по 172 

уездам, охватившим около 4 млн. крестьянских 

дворов. Это составляло около четверти всего 

населения России. Программы исследований 

были значительно шире, а достоверность полу-

чаемых сведений намного превосходила офи-

циальную правительственную статистику [Ели-

сеева И.И., 2013].  

Земства сосредоточивали главное внимание 

на изучении крестьянских хозяйств, доходно-

сти земель, кустарных промыслов, социальных 

условий жизни села, здравоохранения и народ-

ного образования, крестьянских бюджетов. 

Существенное влияние на работы первых 

русских земских статистиков оказало исследо-

вание, которое в Данковском уезде Рязанской 

губернии в 1877 г. провел П.П. Семенов. В Му-

раевенской волости этого уезда он изучал фор-

мы крестьянского землевладения и провел под-

ворную перепись. В опубликованной работе 

П.П. Семенов поставил ряд ценных методиче-

ских вопросов: как должны быть составлена 

программа, сформулированы вопросы и прове-

ден сам опрос. Он считал, что при составлении 

программы нужно избегать всякой отвлеченно-

сти, так как крестьянин мыслит конкретно. Его 

разъяснения напоминают нам страницы неко-

торых современных учебников по проведению 

социологических опросов, но следует учиты-

вать, что написано это было почти 140 лет 

назад. Семенов писал, что при отвлеченной, 

недоступной пониманию крестьянина поста-

новке вопроса или тенденциозной его форме 

исследователь легко собьет крестьянина и вло-

жит ему в уста тот ответ, который заранее сло-

жился в голове исследователя, тогда как на вся-

кий конкретный, поясненный примером вопрос 

исследователь получит вполне отчетливый от-

вет. Не следует подделываться, пишет Семенов, 

под местный крестьянский говор, потому что 

крестьянин инстинктивно чувствует в плохой 

подделке фальшь, видит в ней неискренность 

опрашивающего и сам начинает относиться к 

нему неискренне. Русский крестьянин открове-

нен и честен в своих показаниях при двух усло-

виях: при полной уверенности его в доброже-

лательности к нему со стороны лица, его опра-

шивающего, и при отсутствии всякой формаль-

ной официальной обстановки при его опросе. 

П.П. Семенов летом 1877 г. лично посетил все 

дворы Мураевенской волости, у части домохо-

зяев он составил бюджетные описания, исполь-

зовал другие источники, например, книги дого-

воров за несколько лет, постановления волост-

ных судов и сельских сходов. Описание Мурае-

венской волости послужило образцом для по-

следующих исследователей не только по мето-

дам сбора данных, но и по приемам сведения и 

обработки подворных переписей [Семе-

нов П.П., 1880]. 

Трудно переоценить влияние на развитие 

земских статистических исследований работ 

выдающегося ученого В.И. Покровского. Ис-

пользуя монографический метод, он исследовал 

ряд селений в Тверской губернии, в которых 

были при этом произведены и подворные пере-

писи. Составленная В.И. Покровским програм-

ма включала 243 вопроса и содержала учет 

численности населения по полу, выявление 

условий, способствующих смертности. В про-

грамму были включены и вопросы землевладе-

ния, характеристики расселения жителей и 

описания построек. Много вопросов относи-

лось к отраслям сельского хозяйства, его до-

ходности, к данным об арендных ценах и ценах 

на рабочие руки. Были в программе и разделы, 

посвященные промышленности, в том числе 

мелкой, торговым заведениям, кредитным 

учреждениям и условиям частного кредита, со-
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стоянию дорог, денежным и натуральным по-

винностям. Последние разделы были посвяще-

ны вопросам народного здоровья, условиям 

призрения стариков и сирот, распространенно-

сти грамотности, о школах и числе учащихся. В 

заключение давались сведения о бюджетах раз-

личных по состоятельности хозяйств.  

Из Программы В.И. Покровского 86 вопро-

сов было включено в программу, которую в 

1878 г. в Московской губернии реализовал 

В.И. Орлов. 

В.И. Орлов почти 10 лет возглавлял Мос-

ковское земство, где был разработан специаль-

ный тип в земских исследованиях — так назы-

ваемый промысловый. Для него было характер-

но изучение общих условий жизни населения с 

помещением в центр исследования общины и 

описание кустарных промыслов и отходниче-

ства, которыми занималось население Москов-

ской губернии. Основным документом при 

сборе информации в Московском земстве была 

подворная карточка. Сведения собирались пу-

тем опроса крестьян на сходах, что давало воз-

можность устранять ошибки в ответах в ходе 

сбора материалов и контролировать правиль-

ность ответов. Характеристики каждого селе-

ния отражались в поселенческом бланке, со-

держащим вопросы о качестве земли, ее рас-

пределении, урожае, об аренде земли, о формах 

владения, об отраслях хозяйства, о народном 

образовании, об общественном призрении и т.д. 

Практически одновременно с московским 

было проведено исследование Черниговским 

земством под руководством П.П. Червинского. 

Этот тип исследования, названный чернигов-

ским, главным предметом изучения ставил зем-

лю — ее использование и распределение. За-

слугой черниговских статистиков стало исполь-

зование нового приема обработки данных — 

так называемых комбинационных таблиц. В 

этих таблицах, впервые используемых в Рос-

сии, группировка крестьянских дворов прово-

дилась последовательно по следующим при-

знакам: по размеру землевладения, по количе-

ству и роду скота, по количеству рабочих муж-

чин в семье. Комбинационные таблицы Черни-

говского земства (их автор А.П. Шликевич) сра-

зу обратили на себя внимание земских стати-

стиков и получили широкое распространение. 

А впоследствии московский тип исследования 

стал использоваться повсеместно, в том числе в 

Черниговской губернии. 

Бюджетные исследования Воронежского 

земства 

Помимо подворных переписей крестьянских 

хозяйств проводились выборочные бюджетные 

обследования. Особая заслуга в развитии бюд-

жетных исследований принадлежит Воронеж-

скому земству, которое с 1884 г. начало плано-

мерное и массовое изучение крестьянских 

бюджетов. Ф.А. Щербина — заведующий ста-

тистическим бюро земства — впервые приме-

нил монографический метод в бюджетах с от-

бором так называемых «типических хозяйств». 

В 1900 г. он опубликовал 230 бюджетных мо-

нографий, собранных по Воронежской губер-

нии за 9 лет (с 1887 по 1896 г.). Воронежское 

земство впервые провело в 1900 г. повторное 

изучение бюджетов в тех же хозяйствах, кото-

рые обследовались в 1885 г. В дореволюцион-

ной России это был единственный случай по-

строения динамических бюджетных показате-

лей. Воронежская программа бюджетных ис-

следований была положена в основу исследо-

ваний почти всех остальных земств [Дорофее-

ва О.П., 2007]. 

Основным методом наблюдения при прове-

дении земских исследований был экспедицион-

ный, в котором принимали участие члены зем-

ского статистического бюро с привлечением 

квалифицированных кадров — сельской интел-

лигенции.  

Земская статистика просвещения 

и санитарная статистика 

Земства проводили большую работу по разви-

тию народного образования, ставя задачу до-

стижения всеобщей грамотности населения. 

При этом большое внимание уделялось стати-

стическому изучению состояния народного 

просвещения. Сначала эти работы велись в 

рамках общего статистического исследования, 

а позднее стали оформляться как специальная 

статистика просвещения. Уровень грамотности 

изучался с группировками отдельно по полу и 

по занятости отхожими промыслами. По дан-

ным земских подворным переписей, проведен-

ных в 1908–1913 гг. в 12 губерниях (69 уездов), 

грамотность среди сельского населения состав-

ляла 24–25 % [Рашин А.Г., 1951].  
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Собираемая земствами статистика народно-

го образования имела несколько направлений 

[Абрамов В.Ф., 1996, с. 83–87]. 1. Сведения о 

школах: их количество, типы, наличие отделе-

ний. 2. Сведения об учащихся: общее количе-

ство, распределение по полу и по отделениям, 

движение учащихся — вновь принятых и вы-

бывших в течение года, окончивших и остав-

ленных в прежних отделениях, количество по-

лучивших отказы в приеме с указанием причин 

отказов, проведенные развлечения для учащих-

ся и другие сведения. 3. Сведения об учителях: 

пол, количество, семейное положение, образо-

вание, педагогический стаж, в том числе в дан-

ном уезде и в данной школе. Собирались даже 

сведения о судьбе учителей, оставивших работу 

в данной школе, и другая информация. 

4. Сведения о внутренней жизни школы: про-

должительность учебного времени, количество 

учебных дней в году по месяцам, причины пе-

рерывов в учебных занятиях, продолжитель-

ность курса обучения, преподавание дополни-

тельных предметов, количество школ, имею-

щих библиотеки для внеклассного чтения, экс-

курсии, внеклассные занятия и т.п. сведения по 

внутришкольной деятельности. 5. Сведения по 

прочим вопросам школьной жизни: организа-

ция горячих завтраков, ночлега для учащихся 

и т.п. 6. Данные о бюджете: пожертвования 

частных лиц и учреждений с указанием назна-

чения пожертвования и т.д.  

Характерно, что обработанные результаты 

исследований публиковались в отдельных из-

даниях и рассылались всем заинтересованным 

должностным лицам и по всем школам уезда. 

Статистические сведения, получаемые зем-

ствами, довольно подробно представляли со-

стояние народного образования, тех проблем, с 

которыми сталкиваются земские школы того 

или иного уезда или губернии в процессе обу-

чения детей и в подготовке учителей. Открытие 

школ, их содержание и подготовка учителей 

были приоритетом для земств. По сути, земства 

создали первые сельские школы в России, в ко-

торых к 1913 г. обучалось около 2 млн. детей. 

За годы существования земств было открыто 28 

тыс. школ и подготовлено 45 тыс. учителей. 

Санитарная статистика в земствах возникает 

одновременно с первой земской участковой ле-

чебницей, поскольку медицинское обслужива-

ние населения являлось одной из задач, решав-

шихся земствами. Предметом исследования 

земских санитарных статистиков являлись мо-

нографические описания санитарных условий 

жизни населения, изучение заболеваемости 

населения, его смертности, рождаемости, есте-

ственного прироста, физического развития, 

профессиональных заболеваний. Многие вид-

ные деятели земской санитарной статистики: 

Ф.Ф. Эрисман, Е.А. Осипов, С.М. Богословский, 

С.А. Новосельцев и другие создавали методики 

и проводили исследования медико-санитарного 

состояния фабрик и заводов Московской гу-

бернии, изучали динамику заболеваний отдель-

ных профессиональных групп, рабочих, иссле-

довали различия смертности городского и сель-

ского населения Европейской России. Обобще-

ние опыта санитарных статистиков содержится 

в книге П.И. Куркина — одного из основопо-

ложников русской санитарной статистики 

[Куркин П.И., 1912]. С 1896 г. в течение 20 лет 

он возглавлял санитарно-статистическое отде-

ление Московского губернского земства. С его 

именем связано создание так называемой Пи-

роговской классификации и номенклатуры бо-

лезней, названной так в память русского хирур-

га Н.И. Пирогова. П.И. Куркин вместе с 

С.М. Богословским положил начало статистике 

профессиональной заболеваемости. В фунда-

ментальном труде «Статистика движения насе-

ления Московской губернии в 1883–1897 гг.» 

П.И. Куркин показал влияние экономических и 

социальных факторов на демографические 

процессы [Куркин П.И., 1902]. 

Земские исследования можно рассматривать 

как выдающееся достижение российской науки 

и практики по всестороннему изучению эконо-

мических и социальных проблем российского 

общества конца XIX – начала XX в. Методоло-

гия и методы были столь хорошо разработаны 

и с таким знанием и тщанием применены зем-

скими статистиками, что вызывают восхище-

ние и сейчас. Своего совершенства достиг при-

меняемый в земских исследованиях экспедици-

онный метод с привлечением местных квали-

фицированных кадров из числа интеллигенции. 

Деятельность земских статистиков была 

прекращена с началом Первой мировой войны. 

Как с горечью писал русский статистик, эконо-

мист, общественный деятель А.И. Чупров, мно-

гие тома ценнейших сведений лежат в пыли 

библиотек. Он выражал надежду, что в буду-
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щем их изучат и по ним будет создана ясная 

картина жизни России в конце XIX в. [Елисее-

ва И.И., Дмитриев А.Л., 2013, с. 61].  

Заключение 

Что же ценного можно извлечь из опыта зем-

ских исследований для современного изучения 

сельской России и для развития современного 

села? 

Во-первых, существовала определенная ма-

териальная база для деятельности земств и ста-

тистических исследований, формируемая из 

местных налогов. Таким образом, самоуправ-

ление, а в рамках него и статистические иссле-

дования были обеспечены местными средства-

ми и мало зависели от централизованного рас-

пределения. Самостоятельное определение 

направлений исследования, изучение потребно-

стей населения «своего» земства с использова-

нием собственных средств явилось лучшим и 

действенным способом для выявления и реше-

ния актуальных для населения проблем.  

Во-вторых, исследования проводились с ис-

пользованием передовых методов сбора и обра-

ботки информации. Дифференцированно изуча-

лись и община, и крестьянский двор, и владель-

ческие хозяйства. По крестьянским хозяйствам 

анализ позволял получать не только средние 

данные, но и данные по основным признакам 

крестьянского двора, составлять комбинацион-

ные таблицы. Это давало возможность предста-

вить социально-экономическую дифференциа-

цию деревни, распределение земли, определять 

направления, как бы мы сказали сейчас трудо-

вой миграции (отходничества), изучать бюдже-

ты хозяйств разного типа и т.д. Земскими стати-

стиками был отработан экспедиционный метод 

сбора данных — прообраз современных «поле-

вых» исследований в социологии.  

В-третьих, земская статистика давала до-

вольно полное представление о социальных 

условиях жизни крестьянства: санитарном со-

стоянии деревни, заболеваемости сельских жи-

телей, эпидемиологической обстановке, а также 

об обеспеченности детей школами, о потребно-

стях в учителях, условиях обучения. Земские 

школы строились повсеместно, к началу XX в. 

многие земства начали проектировать школь-

ные сети с учетом большей доступности школ 

для детей из разных сельских поселений. Соб-

ственные средства земств и государственные 

кредиты на возведение школ были под полным 

контролем земских организаций.  

Деятельность земств как органов самоуправ-

ления оправдывает обращение к их опыту изу-

чения сельской жизни и крестьянства, она может 

служить примером и на современном этапе раз-

вития села, примером развития местной инициа-

тивы. При этом важным принципом деятельно-

сти земств была гласность, которая провозгла-

шалась в Положении о земствах 1864 г. Сметы, 

документы, отчеты, материалы ревизий публи-

ковались в «Губернских ведомостях» для все-

общего ознакомления без предварительной цен-

зуры. Позже были введены ограничения на сво-

боду информации, а печать материалов стала 

возможна только с разрешения губернатора. Но 

при всех ограничениях самодеятельности земств 

со стороны правительственных учреждений они 

оставались настоящими исследователями сель-

ской жизни и защитниками интересов сельского 

населения России.  

На рубеже XIX–XX вв. методы, разработан-

ные земскими статистиками, стали активно ис-

пользоваться в социологических и этносоцио-

логических исследованиях, вне вского сомне-

ния, они дали толчок для развития эмпириче-

ской социологии в России, стали образцом для 

многочисленных опросов, которые проводи-

лись среди разных слоев населения в начале 

XX в. и в первые годы после революции 17-го 

года. Так, самый известный российский социо-

лог XX в. Питерим Сорокин разработал про-

грамму по изучению Зырянского края, которая 

содержала вопросник, состоящий из 65 вопро-

сов, посвященных изучению быта, семейных и 

общественных отношений, верованиям и куль-

там населения этого края.  

Земские исследования, к сожалению, мало 

пользуются вниманием со стороны современ-

ных социологов. Можно назвать лишь ограни-

ченное число публикаций, содержащих анализ 

достижений и неиспользованных возможностей 

земской статистики [Беляева Л.А., 2004; Ров-

бель С.В., 2015; Толстова Ю.Н., 2013]. Харак-

терно, что в этих работах подчеркивается высо-

кий методический уровень проводившихся ис-

следований, разработанные передовые методы 

анализа, в том числе с использованием матема-
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тических методов обработки данных

. Нужно 

справедливо оценить эти работы земских ста-

тистиков как ответственное служение своему 

общественному долгу, их нравственное отно-

шение к предмету исследования — жизни сель-

ского населения России, которую они хотели 

улучшить.  

Современные социологические исследования 

села в России развиты непростительно слабо. 

Только в немногих научных центрах проводятся 

исследования актуальных проблем сельской 

жизни весьма немногочисленными исследовате-

лями при скудном финансировании. Но соста-

вить полное представление о сельской России, 

проанализировать экономические и социально-

культурные характеристики жизни российского 

села эти точечные исследования не могут. Такой 

объем работы может быть выполнен только се-

тью научных организаций, расположенных по 

всей территории страны. И земские исследова-

ния в России на рубеже XIX–XX вв. показыва-

ют, что такой объем работы по силам такого ро-

да сети. В отношении статистики, в том числе 

социальной, эту работу могут выполнить стати-

стические органы при условии совершенствова-

ния системы показателей. Но представить объ-

емную картину жизни российского села, само-

чувствие жителей, их оценку перспектив жизни 

на селе, отношение к поземельной собственно-

сти и др. могут только профессиональные со-

циологические исследования, необходимость 

развития которых очевидна. 
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