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Исследования стилей в психологии (с 1950-х по 2000-е гг.) прошли своеобразный жизненный 

цикл — от широкого изучения до фактически забвения этой темы. Продолжение конструктивного 

изучения этой проблемы требует построения новых программ НИР, обобщения накопленного в 

разных научных школах опыта. Цель статьи — историко-теоретический анализ результатов иссле-

дований феномена «стиль» в отечественной психологии; предмет исследования — феномен стиля 

(индивидуальный стиль деятельности, стили деятельности, стили делового общения). Гипотезы: 

1. Регулярное воспроизведение в НИР одних и тех же стандартных подходов не способствует 

конструктивному продвижению в изучении научной проблемы. 2. Изучение феномена «стиль» на 

модели стилей делового общения позволяет акцентировать ряд аспектов эволюции и функциони-

рования стиля, не выделявшихся при изучении стилей на других моделях (учебной, спортивной, 

трудовой деятельности). В статье критически анализируются история и результаты изучения про-

блемы стиля (индивидуального стиля деятельности, стилей деятельности) в отечественной психо-

логии (в пермской школе прежде всего), использования понятия «система» в отечественной пси-

хологии, отношение к научным оппонентам, тенденции НИР в границах одной научной школы и 

др. Обсуждаются условия дальнейших конструктивных исследований феномена стиля (привлече-

ние новых моделей, способствующих раскрытию новых свойств стиля, позволяющих не приписы-

вать, а именно изучать его системные свойства как уникальной психологической системы; поста-

новка вопросов о месте и роли разных стилей в процессах становления–развития–

функционирования–распада феномена, о единстве и различии стилей в «цепочке» их проявлений; 

об их структурно-функциональном единстве, о самоподобии их организации и т.п.). Полагается, 

что обращение к модели стилей делового общения (СДО) будет способствовать решению 

актуальных научных задач. 

Ключевые слова: стили делового общения, стили деятельности, интегральная индивидуальность, 

модель, феномен, подходы, система, парадигмы.  
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взаимодействия, ресурсы успешности субъектов»). 
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STYLES OF BUSINESS COMMUNICATION AS A MODEL: 

THE PHENOMENON OF STYLE, APPROACHES, RESEARCH, 

OPEN QUESTIONS. PART 1 

Vladimir A. Tolochek 

Institute of Psychology of Russian Academy of Sciences 

Research into styles in psychology (from the 1950s to the 2000s) has undergone a kind of life cycle − 

from styles being widely studied to those falling into oblivion. Further constructive study of this problem 

requires creation of new R&D (research and development) programs, generalization of the experience 

gained in various schools of thought.The paper aims to provide a historical and theoretical analysis con-

cerning the results of research on the phenomenon of «style» in Russian psychology; the research subject 

is the phenomenon of style (individual style of activity, styles of activity, styles of business communica-

tion). Hypotheses: 1. Regular reproduction of the same standard approaches in research and development 

does not promote constructive progress in the study of a scientific problem. 2. The study of the phenome-

non of «style» based on the model of business communication styles allows us to emphasize several as-

pects in the evolution and functioning of style that were not distinguished when studying styles on other 

models (educational, sports, work). The article critically analyzes the history and results of studying the 

problem of style (individual style of activity, styles of activity) in Russian psychology (particularly within 

the Perm school), the use of the concept of «system» in Russian psychology, attitudes towards scientific 

opponents, trends in R & D within one school of thought, etc. The conditions for further constructive 

studies of the phenomenon of style are discussed (using new models that contribute to the discovery of 

new properties of style, making it possible not to attribute but to study its systemic properties as a unique 

psychological system; raising questions about the place and role of different styles in the processes of a 

phenomenon’s formation–development–functioning–disintegration, about the unity and difference of 

styles in the «chain» of their manifestations, about their structural and functional unity, about the self-

similarity of their organization, etc.). Use of the model of business communication styles is believed to 

contribute to solving relevant scientific problems. 

Keywords: business communication styles, activity styles, integral individuality, model, phenomenon, ap-

proaches, system, paradigms. 

 

Введение  

Актуальность обсуждаемых в статье вопросов в 

следующем. Исследования стилей в отече-

ственной психологии (с 1950-х по 2000-е гг.) 

имеют своеобразный жизненный цикл — от 

живого интереса к проблеме и широкого изуче-

ния в разных научных центрах до фактически 

забвения этой темы как научной проблемы, от 

веры в феномен как универсального средства 

решения множества социальных задач до ис-

пользования понятия лишь как удобной темы 

написания квалификационных работ. И сейчас, 

спустя более чем полустолетие после начала 

широкого изучения проблемы стиля в зарубеж-

ной и в отечественной психологии, можно ста-

вить вопрос в том, что же мы вынесли и выне-

сем из результатов труда десятков ученых на 

протяжении нескольких десятилетий. Будет ли 

это глубокий анализ истории и результатов ис-

следований, выявление позитивных итогов, 

способствующих построению новых программ 

НИР, или же мы будет продолжать реализовы-

вать (а вернее, повторять) стандартные подхо-

ды, будем ли продолжать замалчивать и игно-

рировать альтернативные научные позиции?.. 

Обращаясь к широко известным изречени-

ям, можно сказать, что это вопросы в том, уме-

ем ли мы «учиться на ошибках других» (а вер-

нее на опыте своих коллег), способны ли мы 

«изучая историю … делать выводы» или же 

должны признать, что мы «изучая историю, не 

делаем никаких выводов». Если прямо и без 

метафор: вопрос о том, насколько мы способны 

рационально распоряжаться своими человече-

скими ресурсами, интеллектуальными в том 

числе. Способны ли мы интегрировать богатый 

опыт исследований предшественников в той 

или иной области, или же предпочитаем замы-

каться в рамках одной научной школы, предпо-

читаем ограничиваться тем «видением» про-
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блемы, которое нам передали наши наставники 

и учителя?  

В плане историко-теоретического анализа 

изучения стиля в отечественной психологии

 

«состояние вопроса» в следующем. Конструк-

тивная разработка проблемы авторитетными 

учеными (В.С. Мерлиным и Е.А. Климовым) 

имела как свои позитивные результаты (выявле-

ние ярких научных фактов, описание стиля как 

своеобразной психологической системы, анализ 

роли стиля в становлении других психологиче-

ских систем и самого человека как субъекта дея-

тельности и как личности), так и негативные (за-

крепление как «канонов» первоначальных пред-

ставлений о стиле, понятийного аппарата, актуа-

лизированного при первых исследованиях стиля, 

первоначальных техник анализа эмпирических 

данных и пр.). Если первые способствовали 

поддержанию интереса к проблеме, то вторые со 

временем стали препятствовать ее критическому 

осмыслению, разработке новых подходов, инте-

грации альтернативных научных позиций. Цель 

настоящего исследования — историко-

теоретический анализ результатов исследований 

феномена «стиль» в отечественной психологии; 

предмет — феномен стиля (индивидуальный 

стиль деятельности, стили деятельности, стили 

делового общения). 

Гипотезы. 1. Регулярное воспроизведение в 

НИР одних и тех же стандартных подходов не 

способствует конструктивному продвижению в 

изучении научной проблемы. 2. Изучение фе-

номена «стиль» на модели стилей делового об-

щения позволяет акцентировать ряд аспектов 

эволюции и функционирования стиля, не выде-

лявшихся при изучении стилей на других моде-

лях (учебной, спортивной, трудовой деятельно-

сти). Метод: анализ литературных источников. 

________________________________________ 

 В настоящей работе мы ограничиваемся результатами 

исследований феномена «стиль» в отечественной психо-

логии, точнее — исследований стилей деятельности (у 

разных авторов обозначаемых понятиями «индивидуаль-

ные стили деятельности», «стили активности», «стили де-

ятельности», «стили саморегуляции» и т.п.). Этот класс 

стилей, как правило, изучался в русле подходов, сформу-

лированных в работах В.С. Мерлина и Е.А. Климова, в 

последующем получивших продолжение в исследованиях 

Б.А. Вяткина, М.Р. Щукина и др. Особенности изучения 

феномена «стиль» в разных научных традициях рассмат-

ривался нами ранее [Толочек В.А., 1992, 2000, 2015, 

и др.]. 

1. Проблема стиля в отечественной 

психологии: история, инициации, флуктуации 

Активное и широкое изучение проблемы сти-

лей с середины 1950-х гг. и такое же резкое 

снижение интереса к ним к 1990-м гг., увы, 

может и должно быть принято как данность. Но 

более чем за полувековой период учеными 

накоплен колоссальный эмпирический матери-

ал; ими были обоснованы и подтверждены 

важные методологические и мировоззренче-

ские основания; выработаны и прошли огранку 

критикой методы исследования; осмыслен 

опыт практического применения научных зна-

ний в социальной практике, составивших кон-

структивную в научном плане и выраженно гу-

манистическую оппозицию исторически пер-

вому подходу к оценке возможностей человека 

как субъекта деятельности (поддерживающих 

философию профессионального отбора, одно-

сторонних прагматичных оценок «человеческо-

го капитала» и т.п.). 

Историческую эволюцию в интерпретации 

проблемы стиля можно проследить на примере 

пермской научной школы. Первоначально 

именно вопросы «воплощения» в поведении и 

деятельности человека его психофизиологиче-

ской и психологической организации привели к 

циклу интересных работ сначала в Казани, затем 

в Перми; одним из самых ярких научных фактов 

стало «открытие» феномена стиля, психофизио-

логически (типологически) обусловленного «ин-

дивидуального стиля деятельности» (ИСД)

 

[Климов Е.А., 1969; Мерлин В.С., Климов Е.А., 

1967; Мерлин В.С., 1986]. Вторым ярким науч-

ным фактом стало описание феномена «инте-

гральной индивидуальности» (ИИ) [Мер-

лин В.С., 1986]. Первоначально постулирова-

лось, что именно ИСД становится ведущим фак-

тором становления ИИ; позже эти два феномена 

стали рассматриваться как взаимно детермини-

________________________________________ 

 Строго говоря, собственно «индивидуальный стиль дея-

тельности» ни в Казани, ни в Перми никогда не изучали. 

Единственным исключением было исследование 

Б.И. Якубчика — тренера, описавшего персональные сти-

ли своих воспитанников — юношей-акробатов. Изучались 

лишь типовые стили. Именно поэтому нами и предлага-

лось использование понятия «стили деятельности» как 

концептуально более конструктивного, как более адекват-

ного предмету исследований, как имеющего более широ-

кие возможности экстраполяции [Толочек В.А., 1992, 

2015, 2016]. 



ПСИХОЛОГИЯ 

 222 

рующие друг друга [Вяткин Б.А., 2000; Вят-

кин Б.А. и др., 2018; Дорфман Л.Я., 1994; Лю-

кин В.В., 1981; Щукин М.Р., 1994; др.].  

В продолжении нескольких десятилетий 

разработки тем ИСД и ИИ, как связанных и 

объясняющих одна другую, как описания двух 

феноменов с их сопряженной эволюцией, про-

водились параллельно [Вихман А.А., 2016; Во-

лочков А.А. и др., 2015; Вяткин Б.А., 2000; 

Вяткин Б.А., Волочков А.А., 1999; Интеграль-

ная…., 1999; Исмагилова А.Г., 2002; Ждано-

ва С.Ю., 2005а, 2005б; Калугин А.Ю., 2018а, 

2018б; Щукин М.Р., 1994; др.]. Но на рубеже 

2000-х гг. происходит «решительное забвение» 

проблемы стиля и де-факто отделение исследо-

ваний стиля от исследований ИИ. Проблему 

ИИ теперь уже стали рассматривать в связи с 

другими проблемами психологии [Вих-

ман А.А., 2016: Вихман А.А. и др., 2017; Во-

лочков А.А. и др., 2015; Вяткин Б.А. и др., 

2018; Жданова С.Ю., 2005б; Калугин А.Ю., 

2018б, 2018б]. Если еще в 2000-х тема стиля за-

нимала «почетное 2-е место» в работах перм-

ских ученых, то в настоящее время о проблеме 

стиля говорят как о чем-то само собою разуме-

ющемся, уже давно разрешенном, не оставля-

ющем вопросов. Показательно, что даже те 

ученые, которые и начинали свою научную ка-

рьеру именно с изучения стиля, в последующем 

ушли в сторону от этой проблемы [Вяткин Б.А., 

1978; Вяткин Б.А., Волочков А.А., 1999; Дорф-

ман Л.Я., 1989, 1994; Жданова С.Ю., 2005а; 

др.]. Использования новых подходов, новых 

методологических положений для исследова-

ния стилей не последовало, как и интеграции 

подходов других независимых исследователей 

[Ильин Е.П., 1979, 1983, 1988, 2008; Толо-

чек В.А., 1992, 2015, 2016; др.]. 

Едва ли «стандарт» изучения ИСД, приня-

тый, освоенный и разносторонне разработан-

ный в пермской школе, можно считать един-

ственно возможным научным подходом, исто-

рически вневременным. Скорее, в гуманитар-

ных дисциплинах вообще нет исчерпанных 

проблем, а есть ограничения исторически до-

минирующей методологии. В частности, в от-

ношении таких важных для психологии заим-

ствований, как понятие «система», должно за-

метить, что действительно для психологии это 

заимствование (Б.Г. Ананьевым, Б.Ф. Ломо- 

вым, В.С. Мерлиным и др.) было чрезвычайно 

ценным и плодотворным на рубеже 1960–

1970 гг. Но системный подход как методология 

исторически развивается; в настоящее время, 

например, более оправданно обращение к ме-

тодологии и понятийному аппарату синергети-

ки. Принципиально важно и то, что разные ва-

рианты системного подхода разрабатывались 

П.К. Анохиным, Л. фон Берталанфи, Н. Вине- 

ром, У.Р. Эшби и другими ориентированно к 

специфической изучаемой ими предметной 

действительности с ее четкой содержательной 

определенностью, ориентированно к конкрет-

ным научным и научно-практическим задачам. 

В отечественной психологии саму методоло-

гию системного подхода чаще трактуют как 

единую и универсальную либо как универсаль-

ную и персонально представленную (в одних 

научных школах Б.Ф. Ломовым, в других — 

В.С. Мерлиным, в третьих — Б.Г. Ананьевым и 

В.А. Ганзеным, в четвертых — В.Д. Шадрико- 

вым и А.В. Карповым, в пятых — А.Г. Асмоло- 

вым и т.д.).  

Итак, интерпретация методологии системно-

го подхода отечественными учеными в 1960–

1970 гг. не является единственно возможной, а 

может считаться универсальной, завершенной. 

Через полвека после этих продуктивных заим-

ствований, на наш взгляд, следует переходить от 

интерпретации тех или иных психологических 

явлений как «системы» к познанию и описанию 

этих явлений как уникальных сложных образо-

ваний, раскрывая новые свойства этих фрагмен-

тов действительности, развивая представления о 

сущности психологических систем как своеоб-

разных (скорее, более сложных, чем те фрагмен-

ты действительности, которые около столетия 

назад и побудили ученых обратиться к такому 

обобщающему концепту, как «система»). 

Еще одним серьезным препятствием нам ви-

дится последовательное регулярное смещение 

НИР в детализацию описываемых явлений, в 

последовательное расширение операциональ-

ных средств и способов представления резуль-

татов отдельных исследований. «По умолча-

нию» принимая, что феномен «стиля» уже пре-

дельно изучен

, в последние годы внимание 

________________________________________ 

 В отношении «предельной изученности» феномена 

«стиль» кратко сделаем несколько замечаний: 1. В иссле-

дованиях стиля используется лишь один типичный алго-

ритм набора эмпирических данных и методов их стати-
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ученых явно сместилось в планы изучения де-

терминации и эволюции ИИ в связи с разными 

фрагментами психофизиологической и психо-

логической организации человека — ценност-

ным ориентациям, Я-концепции и др. 

Вероятно, почти три десятилетия де-факто 

оторванности отечественной психологической 

науки от реальной широкой социальной прак-

тики сыграли плохую роль. Это привело к то-

му, что исследования стали проводиться пре-

имущественно на выборках школьников и сту-

дентов, а предметом их стали ценностные ори-

ентации, активность, саморегуляция (психомо-

торная, интеллектуальная, эмоциональная, пр.), 

т.е. лишь частные и эпизодические моменты 

самоопределения молодых людей в социальном 

и психологическом пространстве. Не система-

тическая и ответственная «реальная» повсе-

дневная социальная активность (профессио-

нальная деятельность прежде всего) физически 

и социально зрелых людей, не их реальные ак-

ты решения сложных социальных задач в 

сложных ситуациях социальных взаимодей-

ствий, не профессиональная, психологическая, 

социальная эволюция человека в продолжении 

его активной трудовой жизни стали основным 

предметом изучения ученых, а лишь представ-

ления молодых людей (о том или ином фрагмен-

те социальной действительности), лишь эпизо-

дические акты их рефлексии (тех или иных ас-

пектов их психической и социальной жизни), 

инициируемые психологами-исследователями; 

предметом изучения становятся «концепты в 

квадрате» и «концепты в кубе» (например, 

«личность»: «Я»-концепция: «Я»-истинное, 

«Я»-ложное и т.п.). 

При последовательном наращивании набо-

ров психодиагностических методик, при вирту-

________________________________________ 
стического анализа. 2. Исследования проводились и про-

водятся преимущественно на выборках школьников, сту-

дентов и преподавателей (т.е. на выборках субъектов, эф-

фективность деятельности которых неоднозначна, сами 

возможности оценки социальной успешности которых 

этически ограничены). 3. Исследования проводились и 

проводятся преимущественно на выборках представите-

лей массовых профессий (т.е. таких, в которых низка 

«планка» эффективности и ограничен диапазон успешно-

сти субъекта. 4. В исследованиях стиля воспроизводится 

опыт преимущественно представителей пермской школы, 

но игнорируются и замалчиваются другие возможные 

подходы и другие научные позиции (в частности, резуль-

таты исследований Е.П. Ильина, В.А. Сальникова, 

В.А. Толочека, Н.П. Фетискина и др.). 

озном использовании учеными новых методов 

статистического анализа предмет научных 

изысканий стал заметно «мельчать». Основным 

итогом масштабных исследований нередко ста-

новились констатации того, что «интегральная 

индивидуальность» (ИИ), стили, ценностные 

ориентации (ЦО) и др. мужчин отличаются от 

таковых у женщин, что ИИ, ЦО и др. отличны у 

представителей разных этнических групп, что 

стили более успешных учащихся отличны от 

стилей менее успешных и т.д. Следование 

принципам активности субъекта, развития, 

единства субъекта и деятельности де-факто 

сводится к оценкам эпизодических актов ре-

флексии или воображения молодых людей о 

себе, о других. Не вопросы о том, как достига-

ется и как обеспечивается стабильное социаль-

ное функционирование человека, не вопросы о 

механизмах и процессах реального роста и раз-

вития людей в сложных и неоднозначных усло-

виях социальной действительности, професси-

онально состоявшихся

 — при противодей-

ствии также реальных обстоятельств и кон-

кретных людей — стали устойчивой темой 

научных изысканий, а исследуются почему-то 

лишь представления молодых людей, представ-

ления эпизодически оцениваемые (а чаще — 

даже единожды), не отслеживаемые в их жиз-

ненной эволюции

. Должно ли такие дизайны 

исследований считать реализацией деятель-

________________________________________ 

 В отношении изучения взаимодействий и связей в системе 

«Человек – Мир» пермские ученые вполне удовлетворены 

лишь разработками своих земляков. Но почему-то игнори-

руются серьезные концепции А.В. Карпова, В.И. Панова; в 

последние годы опубликованы интересные и содержатель-

ные работы А.В. Капцова, также остающиеся вне зоны 

внимания представителей пермской школы. В рассуждени-

ях о много-многозначных связях, изомерии, структурах по-

чему-то игнорируются результаты фундаментальных ис-

следований Е.В. Волковой; представленная нами фактогра-

фия о самоподобии структур и подструктур стилей также 

не удостаивается вниманием пермских ученых. 

 Значительная часть научных квалификационных работ, 

выполненных в Перми, проводилась с привлечением 

представительных выборок учащихся средних школ, сту-

дентов вузов, учителей. Но я не припоминаю работ, в ко-

торых была бы отслежена последующая жизненная траек-

тория тех, кто прилежно и многогранно обследовался… 

Что вообще происходит с людьми за пределами стен шко-

лы, вуза (т.е. организаций с жестко регламентированными 

условиями среды, процессов, отношений субъектов)? Раз-

ве процессы динамики изменений, процессы эволюции 

человека уже не являются достойной темой научного изу-

чения? Что мешает обращению к моделям действительно-

сти с большими «степенями свободы»? 
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ностного подхода, субъектно-деятельностного, 

системно-субъектного, субъектно-деятельност- 

ного подходов не очевидно… 

2. Феномен стиля как научная проблема: 

предмет, задачи, возможные перспективы 

исследования 

Одной из ключевых причин, сковывающих 

«видение» проблем учеными, ограничивающих 

возможности интерпретации ими эмпирических 

данных, выступают сами модели исследования, 

наряду с методологией и тезаурусом, методи-

ческим инструментарием, особенностями вы-

борок обследуемых, возможностями математи-

ческого аппарата. 

Наша концепция стилей (определяемых и 

понимаемых как стили деятельности, а не ин-

дивидуальные стили деятельности [Толо-

чек В.А., 1992, 2015, 2016 и др.]) стала логиче-

ским развитием концепции, представленной 

Е.А. Климовым – В.С. Мерлиным, добавлен 

ряд важных «моментов» и обозначены отличия. 

Принципиальные особенности нашего подхода 

в следующем: 1. Исходной для нас выступает 

деятельность совместная, а не индивидуальная. 

2. В качестве «единиц» анализа совместной де-

ятельности субъектов рассматриваются не от-

дельные субъекты, а профессионально-

психологические группы — «триады» и «диа-

ды». 3. Стили в видах деятельности с вариатив-

но-изменчивыми условиями (в спортивных 

единоборствах, в управленческой деятельности 

и др.) понимаются как вариативно-изменчивые 

системы. 4. В разных стилях выделяются их 

структурно-функциональная организация, об-

суждаются вопросы генезиса стилей, разделя-

ются феномены типовых и индивидуальных 

стилей. 5. Феномен стиля рассматривается на 

примерах не массовых профессий, а видов дея-

тельности с высокой и дифференцированной 

«шкалой» профессионализма. 6. Стили пони-

маются как множество включенных друг в дру-

га психологических систем, актуализируемых в 

зависимости от ситуации (поэтому использует-

ся понятие «стили», т.е. множественное число, 

а не традиционное «стиль» как единичное яв-

ление). 7. Множество стилей рассматриваются 

в «цепочке» отношений «человек – среда 

(окружение)» как формы адаптации человека к 

среде и в среде: «индивидуальные стили дея-

тельности < стили профессиональной деятель-

ности < стили деятельности < стили жизни < 

стили человека», или: ИСД < СПД < СД < СЖ 

< СЧ. 8. Взаимосвязи компонентов разных 

«единиц» анализа совместной деятельности 

субъектов раскрываются посредством понятий 

«структуры», «пространство», «психологиче-

ские ниши», «среда» и др. Ключевыми темами 

наших эмпирических исследований были ас-

пекты динамичности условий совместной дея-

тельности субъектов, изменчивости проявлений 

их стилей, активность субъектов как фактор ор-

ганизация (коррекции, реорганизации) ими 

«пространства деятельности», ресурсы эффек-

тивности деятельности и успешности субъек-

тов, закономерности становления «психологи-

ческих ниш» и др. [Толочек В.А., 1992, 2015]. 

В плане возможных перспектив исследова-

ний приоритетными нам представлялись во-

просы единства, целостности феномена «стиль» 

(при многообразии его проявлений); общность 

структурно-функциональной организации раз-

ных стилей; психологические механизмы ста-

новления, развития и функционирования сти-

лей; механизмы актуализации ресурсов разной 

природы и др. Ключевыми условиями реализа-

ции таких перспективных задач мы считали об-

ращение к новым методологическим подходам, 

новым объяснениям феномена «стиль», исполь-

зование более дифференцированного понятий-

ного аппарата [Толочек В.А., 2000, 2015]. 

Часть из обсуждаемых возможных перспек-

тив исследований стиля [Толочек В.А., 1992, 

2015] может быть успешно «просканирована» 

на примере исследований стилей делового об-

щения (СДО). В цепочке взаимосвязанных про-

явлений феномена (ИСД < СПД < СД < СЖ < 

СЧ) СДО можно рассматривать как разновид-

ность СПД (стилей профессиональной деятель-

ности): 1) едва ли не во всех профессиях типа 

«человек – человек» деловое общение выступа-

ет ключевой функцией субъекта; 2) во многих 

профессиях других типов («человек – техника», 

«человек – образ» и пр.) качество делового об-

щения субъектов выступает важнейшей функ-

цией, во многом определяющей качество ко-

нечного продукта (услуги); 3) исторически воз-

растает доля разных видов совместной дея-

тельности; 4) исторически расширяется прак-

тика использования проектных форм работы, 

гибкой интеграции задач и исполнителей (а 

следовательно, и форм их делового общения); 
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5) актуальными остаются и вопросы ин-

терсубъектных ресурсов, порождаемых в про-

цессах взаимодействия людей. 

Итак, можно констатировать, что едва ли во 

всех видах совместной деятельности ее соци-

ально значимые продукты определяются каче-

ством коммуникации ее субъектов, что успеш-

ные взаимодействия людей в процессах труда 

— это не только их «совместимость» и «срабо-

танность», взаимная «удовлетворенность». 

Проблема глубже. Есть достаточно оснований 

говорить об уникальных комбинациях взаимной 

дополнительности свойств людей — их лич-

ностных особенностей, меры развитиях их 

профессионально важных качеств, в которых 

проявляется эффект «целое больше его состав-

ляющих частей».  

И если в отношении других видов стилей — 

когнитивных, эмоциональных, саморегуляции, 

руководства, воспитания, индивидуальных сти-

лей деятельности и пр. — мы имеем дело либо 

преимущественно с собственно индивидуальной 

деятельностью (сравнительно автономной, ма-

ло зависимой от социальной среды), либо, 

напротив, с совместной в жестко организован-

ной социальной среде, определяющей неравные 

иерархические позиции субъектов. Вопросы 

порождения и/или разрушения ресурсов, по-

рождаемых во взаимодействиях людей, вопро-

сы динамичных процессов согласования ими 

своей активности, вопросы согласования и ин-

теграции их индивидуальностей остаются за-

крытыми уже вследствие избранной модели де-

ятельности.  

Собственно деловое общение уже не раз 

становилось темой НИР [Жданова С.Ю., 2005б; 

Ильин Е.П., 2010; Исмагилова А.Г., 2002; др.], 

но такие исследования проводились в русле ра-

нее сформированных подходов изучения сти-

лей, в пределах «рамок» базовых парадигм. Но 

признаем, что в отношении же стилей делового 

общения (СДО) мы имеем много большее «от-

крытых контекстов»: активность субъектов це-

ленаправленна, но жестко не регламентирова-

на; их социальные статусы определенны, но 

жестко не фиксируются и не ограничивают 

процессы взаимодействия; активность каждого 

субъекта изначально структурирована (и может 

назваться «стилем»), но она регулируется ак-

тивностью обеих сторон, взаимодействиями 

обоих партнеров, имеющих как собственные 

цели, так и общую цель. Добавим также, что, в 

отличие от других видов стилей, СДО в боль-

шей степени зависят от функционального со-

стояния субъекта, индивидуальных особенно-

стей обоих субъектов, значимости их целей, ис-

тории их отношений и перспектив их последу-

ющих взаимодействий и пр. 

Другими словами, в отношении стилей дело-

вого общения (СДО) мы имеем модель, не огра-

ничивающую нас как исследователей, а модель, в 

изучении которой мы можем выбирать то, что 

подлежит изучению, и то, от чего мы пока аб-

страгируемся, что является задачей, «зависимой 

переменной» или «независимой переменной» 

и т.д. Сделаем важное допущение: дальнейшее 

конструктивное изучение феномена «стиль» це-

лесообразно проводить на моделях, позволяющих 

включать и учитывать большее число условий, 

чем это делалась на протяжении почти столетия, 

начиная от работ А. Адлера. Другими словами, 

уже сам переход к другой модели стилей может 

способствовать снятию ряда прежних парадиг-

мальных ограничений. 

Заключение 

В эмпирических исследованиях феномена сти-

лей на протяжении почти семи десятилетий 

накоплен огромный материал. Но этот массив 

данных плохо структурирован в плане интегра-

ции в систему актуальных научных знаний. Не-

достаточная методологическая интеграция 

научных подходов, используемых, поддержи-

ваемых, развиваемых в русле разных научных 

школ, порождает негативные эффекты — даже 

на уровне использования результатов исследо-

ваний коллег, даже в границах одной нацио-

нальной культуры. 

Одной из очевидных причин сложившейся 

ситуации выделим следующую: феномен стиля 

по-разному проявлялся (про-являлся) в процес-

сах решения учеными разных задач, учеными, 

работавшими в разных научных традициях. 

Стиль часто изучали посредством методическо-

го инструментария, далеко не соответствующе-

го должным требованиям. Стиль часто описы-

вали поспешно, в рамках и в неразрывных свя-

зях с «контекстами» — с условиями среды (с 

«онтологическими контекстами»). Определения 

феномену «стиль» чаще давали энтузиасты, пи-

онеры — ученые-экспериментаторы, полевые 

исследователи, а не методологи. Интерпрета-



ПСИХОЛОГИЯ 

 226 

ция феномена чаще проводилась в границах 

первоначальных научных задач, не выходящих 

за пределы той или иной научной парадигмы. 

Задачи обобщения и введения феномена в об-

щий научный тезаурус, как правило, не стави-

лись. Попытки отдельных ученых обобщить 

разные проявления стиля, разработать их об-

щую классификацию не имели строгих методо-

логических оснований и оставались лишь «ав-

торскими подходами», не получавших статус 

«общепризнанных».  

Ключевыми условиями, способствующими 

дальнейшему конструктивному продвижению в 

изучении феномена стиля, можно считать про-

ведение методологической рефлексии всего 

накопленного опыта, критического анализа 

всех составляющих научной работы — методо-

логии и понятийного аппарата, методик, моде-

лей, структуры концепций («теорий стиля»). В 

отечественной психологии созданы «достаточ-

ные и необходимые» методологические пред-

посылки для переформулирования проблемы 

стилей в психологии, для рассмотрения ее в бо-

лее широком масштабе, чем она была постав-

лена в свое время (точнее — в середине 1950-

х гг.) в разных научных школах.  

Одним из путей конструктивного продвиже-

ния в дальнейшем изучении феномена может 

быть привлечение новых моделей, способству-

ющих раскрытию новых свойств стиля, позво-

ляющих не приписывать (следуя той или иной 

парадигме), а именно изучать его системные 

свойства как сложной и уникальной психоло-

гической системы. В качестве такой модели 

можно назвать стили делового общения. По-

средством новой модели можно как уточнять 

то, что было установлено ранее, так и ставить 

новые, более масштабные вопросы. К числу та-

ких перспективных задач можно отнести во-

просы о месте и роли разных стилей в процес-

сах становления–развития–функционирования–

распада феномена, о единстве и различии их 

проявлений; об их структурно-функциональном 

единстве, самоподобии их организации и т.п. 

Посредством изучения феномена на новой мо-

дели можно также подготовить дизайн иссле-

дования и концептуализировать эмпирические 

основания для постановки более широкой про-

блемы адаптации человека в среде (не к среде, 

а именно в среде, т.е. как перманентного про-

цесса) — как отражающей реальные отношения 

в системе «человек – мир» в реальном про-

странстве-времени, как проблемы актуализа-

ции условий среды как ресурсов и др. 

Признаем, что мода «на стиль» прошла, но 

проблема осталась. Исчерпана прежняя мето-

дология, но стиль как предмет исследования 

еще сохраняет свои тайны и притягательность. 
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