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Статья посвящена осмыслению феномена новых медиа и их двойственной природы. Автор ставит 

цель — выделить ряд сущностных признаков этих средств коммуникации и представить их в виде 

набора бинарных оппозиций: реальное – виртуальное, приватное – публичное, интерперсональное – 

массовое, трансляция – интеракция. Новые медиа рассматриваются как пространство виртуального 

социального бытия современного человека, которое ставит перед ним вопросы самоидентификации, 

адаптации, ответственности, разграничения истинного и ложного, частного и общественного. 

Диффузия реального и виртуального пространств, с одной стороны, превращает онлайн-среду в 

источник значимых социальных контактов и связей, с другой — придает сетевой личности 

пользователя игровой, изменчивый характер. Одновременное сосуществование трансляционной и 

интерактивной моделей распространения массовой информации погружает пользователя в потоки 

коммуникации «всех со всеми», где он может стать как влиятельным создателем и 

распространителем контента, так и участником бесконечных разговоров ради самих разговоров. 

Смешение границ между интерперсональной и массовой коммуникацией порождает 

множественность и зыбкость контекстов, к которым причастен пользователь. Через оппозицию при-

ватного и публичного рассмотрен конфликтный потенциал онлайн-активности: утрата подлинно 

публичного пространства, смешение разнородных социальных сред, куда включен индивид, явление 

гиперпубличности. В заключении актуализирована проблема творческой активности пользователя 

новых медиа: среда новых медиа открывает перед пользователем возможности конструирования 

нарратива о собственном Я, включения в глобальный процесс обмена идеями, смыслами, 

цифровыми артефактами. Результатом этого могут быть расширение границ собственного мира, 

автономизация и самоактуализация.  

Ключевые слова: новые медиа, коммуникация, виртуальность, публичная сфера, массовая инфор-

мация, массмедиа, опосредованная компьютером коммуникация, гиперпубличность, нарратив. 

THE DUAL NATURE OF THE NEW MEDIA IN ONLINE SPHERE 

Darya A. Ustyuzhanina 
Siberian Federal University 

The article aims to explore the phenomenon of the new media and their dual nature. The objective of the 

study is to investigate the essential attributes of the new media and present them as a set of binary opposi-

tions: real – virtual, private – public, interpersonal – mass, broadcast – interaction. The author analyzes 

the new media as a sphere of virtual social being of the modern people, where they are faced with such is-

sues as self-identification, adaptation, responsibility, distinction between true and false or private and 

public. On the one hand, the diffusion of real and virtual spheres turns online environment into a source 

of significant social connections. On the other hand, this gives the network identity a playful and change-

able nature. Due to broadcasting and interactional models of mass communication coexisting simultane-

ously, a user immerses into the communication flows of everyone with everyone, where they could be 

both an influential creator and distributor of content, or a participant of endless chats for the sake of chats 

themselves. The diffusion between the interpersonal and mass communication leads to plurality and in-
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stability of the contexts to which a user belongs. The article examines the conflict potential of online ac-

tivity through the opposition between the private and public spheres. It describes such effects as erosion 

of a genuinely public sphere, blending of the opposite social contexts, the phenomenon of hyperpublicity. 

In conclusion the author discusses a question about the creative activity of the Internet users and empha-

sizes that the new media environment provides them with opportunities for constructing self-narrative and 

joining into the global process of sharing ideas, meanings and digital artefacts. As a result, the users ex-

pand the borders of their own world, become more autonomous and self-actualizing.  

Keywords: new media, communication, virtuality, public sphere, mass media, computer-mediated com-

munication, hyperpublicity, narrative. 

 

Введение  

Глобальные онлайновые коммуникации охва-

тывают практически весь мир. Аудитория сети 

Интернет все еще продолжает увеличиваться, в 

том числе за счет присоединения новых поль-

зователей в развивающихся странах и трудно-

доступных регионах, проникновения мобиль-

ных технологий, увеличения доли более зрелой 

аудитории. Об этом свидетельствуют исследо-

вания международных и национальных органи-

заций (Pew Research Center, Nielsen Online, 

ФОМ, ВЦИОМ) [Internet World Stats, 2019; 

Jonson C., Silver L., 2018]. Новые медиа не про-

сто становятся средством межличностного об-

щения или каналом распространения массовой 

информации, но и выступают факторами зна-

чимых трансформаций в социокультурных 

процессах, поэтому представляется актуальной 

задача — определить, за счет каких своих 

свойств новые медиа смогли столь глубоко 

укорениться в пространстве глобальных ком-

муникаций и как эти свойства могут быть акту-

ализированы на разных уровнях управления 

онлайн-пространством.  

Осмыслению феномена новых медиа посвя-

щено значительное количество работ в области 

социальных и гуманитарных наук. Глубокий 

анализ на социетальном уровне содержится в 

исследованиях М. Кастельса, Я. Ван Дейка; ак-

тивную роль пользователей, одновременно яв-

ляющихся потребителями и производителями 

контента, рассматривают Й. Бенклер, Д. Пол- 

фри и У. Гассер; отдельные социальные прак-

тики саморепрезентации, коммуникации изу-

чают Д. Бойд, Ш. Теркл, З. Папахарисси и др. 

Однако часто исследовательский фокус смеща-

ется к вопросам о том, что новые медиа делают 

с нами, с обществом, с коммуникациями, а не к 

тому, за счет каких их имманентных свойств 

это становится возможным. Мы рискуем впасть 

в то заблуждение, о котором предупреждает 

М. Хайдеггер: вместо того чтобы «разглядеть 

существо техники», представлять ее лишь как 

инструмент и орудие [Хайдеггер М., 1993, 

с. 236], отдаляясь тем самым от «осуществле-

ния истины». Настоящая статья предлагает 

один из возможных ответов на этот вопрос, мы 

ставим перед собой цель — представить сущ-

ностные признаки новых медиа в виде набора 

бинарных оппозиций. Мы не претендуем на ис-

черпывающую модель, однако именно погра-

ничное положение новых медиа между реаль-

ным и виртуальным пространством, публичной 

и приватной сферами, массовым и интерсубъ-

ективным взаимодействиями, трансляционным 

и интерактивным способами распространения 

контента делает их особым видом средств ком-

муникации и превращает в ту самую цифровую 

стихию, в которую погружен современный че-

ловек. Понимание ее природы может быть важ-

но не только для индивида, действующего и 

«живущего» внутри этой стихии, но и для про-

ектирования или трансформации культурных и 

образовательных сред, организации сообществ, 

функционирования систем социального управ-

ления.  

Новые медиа: определение 

В случае с новыми медиа проблема определе-

ния ключевого понятия оказывается довольно 

сложной. Говоря о сетевой коммуникации, мы 

используем широкий ряд терминов: «Интер-

нет», «виртуальное пространство», «киберпро-

странство», «новые медиа», «интерактивные 

медиа», «интернет-технологии», «веб». Неко-

торые из них оказываются взаимозаменяемыми.  

Так, Интернет может быть осмыслен как 

информационно-коммуникационная техноло-

гия, в основе которой находится Глобальная 

сеть узлов, шлюзов, устройств передачи дан-

ных. В то же время он может рассматриваться 

http://www.pewglobal.org/2018/10/09/internet-connectivity-seen-as-having-positive-impact-on-life-in-sub-saharan-africa/#table
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как информационно-коммуникационное про-

странство, в котором благодаря аппаратным 

средствам и программной инфраструктуре про-

исходят социальные взаимодействия пользова-

телей. В этом случае уместны термины «кибер-

пространство» или «виртуальное простран-

ство». Однако стоит помнить, что они относят-

ся к любой среде, созданной при помощи ИКТ, 

в том числе к игровым, к программным средам 

или к виртуальной реальности. Интернет и вме-

сте с ним новые медиа выступают лишь част-

ным случаем виртуального пространства. 

Новые медиа включают в себя персональные 

или корпоративные сайты, социальные сети, 

блоги, игры, образовательные среды, поиско-

вые системы, мессенджеры и т.п. Номинально 

они противопоставляются традиционным ме-

диа, возникшим до появления Интернета. С од-

ной стороны, такое противопоставление нельзя 

считать вполне корректным, так как из этого 

следует, что даже механический перенос тра-

диционного медиа в виртуальное пространство 

сразу превращает его в новое: например, подго-

товка цифровой версии книги и размещение ее 

в Сети или создание онлайн-ресурса для газеты, 

радио- или телепрограммы. Кроме того, для так 

называемого поколения Y, родившегося после 

1980 г. и выросшего в окружении информаци-

онных технологий, ничего нового в подобных 

медиа нет. С другой стороны, стоит согласить-

ся с теми авторами, которые видят в понятии 

«новые медиа» меньше ограничений, чем, 

например, «интерактивные медиа» или «опо-

средованная компьютером коммуникация 

(computer-mediatedcommunication, CMC)» [Lis-

ter M. et al., 2009, p. 12]. Первое ограничивает 

их специфику только одним свойством, вто-

рое — каналом связи. 

Я. Ван Дейк предлагает относить к новым 

медиа конвергентные и интерактивные цифро-

вые средства коммуникации, возникшие на ру-

беже ХХ–XXI вв. [Van Dijk J., 2006, p. 9]. Кон-

вергенцией или интеграцией он называет соче-

тание различных способов передачи информа-

ции на уровнях инфраструктуры, каналов, ме-

неджмента, типов данных и сервисов. Одним из 

важнейших, фактически революционных, по-

следствий их распространения, по мысли 

Ван Дейка, станет то, что «впервые в истории 

новые медиа дадут нам право делать осознан-

ный выбор между медиатизированной и непо-

средственной коммуникацией» [Van Dijk J., 

2006, p. 12].  

Часто общими свойствами новых медиа 

называют использование цифрового кода, ин-

терактивность, мультимедийность и гипертек-

стуальность [Lister M. et al., 2009; Фомиче-

ва И.Д., 2005; Manovich L., 2001; Viseu A., 

1999]. Сами по себе эти характеристики не 

уникальны для средств коммуникации, однако 

только новым медиа они присущи одновремен-

но. Так, примеры гипертекстуальности мы 

находим в любом словаре или справочнике, 

снабженном перекрестными ссылками. Интер-

активность в массмедиа появляется тогда, как 

становятся возможны звонки в студию во время 

прямого радио- или телеэфира. Мультимедий-

ными, т.е. включающими в себя разные форма-

ты представления информации (текст, видео, 

аудио, изображение, анимацию), являются даже 

телевизионные сообщения, хотя этот вид медиа 

относят к традиционным. 

Глубокий анализ свойств новых медиа сде-

лал Л. Манович [Manovich L., 2001]. Он выде-

ляет следующие их черты: 

1) цифровая репрезентация данных; 

2) модульность организации (новые медиа 

состоят из множества элементов, образующих 

единоe целое, но при этом независимых друг от 

друга. Так, веб состоит из страниц, каждая из 

которых включает в себя код, тексты, изобра-

жения, ссылки и т.п.); 

3) автоматизация процессов создания, обра-

ботки, поиска, хранения контента; 

4) изменчивость, вариативность контента 

(возможность изменять его после публикации, 

разнообразие форм, в которых он может быть 

представлен, масштабируемость, гипертексту-

альность, позволяющая связывать множество 

объектов в один по желанию пользователя или 

автора, в результате чего любой может констру-

ировать собственное сетевое пространство).  

Таким образом, с точки зрения формы мы 

можем отнести к новым медиа все средства пе-

редачи информации, работающие на основе 

цифровых интернет-технологий. Далее, чтобы в 

терминах М. Маклюэна увидеть «сообщение» 

новых медиа, от формального определения пе-

рейдем к описанию тех имманентных свойств 

новых медиа, которые определяют их погра-
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ничное положение в пространстве всеобщей 

коммуникации.  

На наш взгляд, одним из важнейших свойств 

новых медиа является их способность разру-

шать границы между средами, которые в про-

странстве традиционных средств коммуника-

ции были достаточно четко разделены. Это 

приводит к изменениям в способах и содержа-

нии коммуникации, в социальных взаимодей-

ствиях, в ощущении индивидом пределов соб-

ственного мира. Предлагаемый ниже анализ 

представляет собой попытку описать признаки 

новых медиа как систему бинарных оппозиций, 

посредством метафоры проницаемых границ: 

между реальным и виртуальным (Чудова, Висо, 

Асмолов), между информацией и коммуника-

цией (Соколова, Шилина, Кастельс, Бенклер), 

между интерперсональным и массовым (Пул), 

между личным и публичным (Бойд).  

Реальное–виртуальное 

Проблема онтологии виртуальной реальности, с 

одной стороны, не является новой для фило-

софского знания, поскольку обсуждается еще 

со времен Средневековья; с другой стороны, 

информационная революция второй половины 

ХХ в., в том числе и развитие новых медиа ак-

туализировали ее. Если виртуальная реальность 

схоластов представляет собой антитезу суб-

станциальности и потенциальности, то в совре-

менной интерпретации этот конструкт порож-

дается технической средой, является плодом 

деятельности человека, частью его культуры.  

В ранних работах, посвященных онлайн-

среде, можно выделить, по меньшей мере, две 

позиции в отношении сетевого виртуального 

пространства. С одной стороны, в русле техно-

логического утопизма оно противопоставляется 

реальному как пространство свободы, фанта-

зии, творчества, новых возможностей. Так, 

Дж.П. Барлоу в знаменитой декларации незави-

симости киберпространства провозгласил его 

новой обителью мышления, где не будет места 

экономическим и социальным привилегиям, 

расовым предубеждениям, ограничениям в 

праве на высказывание и т.п. [Барлоу Дж.П., 

1996]. С другой стороны, исследователи под-

нимают проблему диффузии новых технологий 

в повседневную жизнь, предупреждая о таких 

последствиях, как подмена реальной действи-

тельности виртуальной, эскапизм пользователя 

вплоть до полного растворения в мире игры, 

превращений и трансформаций. Так, в 1997 г. 

С. Жижек предупреждает об утрате нашего 

контакта с реальностью по мере погружения в 

киберсреду, что в конце концов приведет к то-

му, что индивид «потеряет связь с системой ко-

ординат, определяющих его опыт» [Жижек С., 

2012, с. 232]. 

Однако на современном этапе эти позиции 

подвергаются коррекции. В последние годы все 

большее количество исследований свидетель-

ствуют о том, что пользователи видят в сетевой 

коммуникации источник реальных социальных 

связей и капитала [Орех Е.А., Сергеева О.В., 

2015; Heer J., Boyd D., 2006; Vergeer M., 

Pelzer B., 2009; Фомичева И.Д., 2015]. По всей 

видимости, причиной тому — ключевая роль, 

которую онлайн-активность уже играет в ру-

тинных практиках человека. Развитие мобиль-

ных технологий, распространение смартфонов 

и планшетов, носимых устройств, так называе-

мого «интернета вещей» (подключенных к 

Глобальной сети приборов повседневного 

пользования — от электрочайников до автомо-

билей) привело к тому, что пользователь все 

больше времени остается подключенным к Се-

ти, одновременно находясь в реальном и в вир-

туальном пространстве. Если еще 5–10 лет 

назад доступ в Интернет требовал стационар-

ного компьютера, подготовленного рабочего 

места, специально организованного входа, то 

сейчас нужно лишь достать из кармана телефон 

или посмотреть на часы. Практически любая 

сфера социальной жизни современного челове-

ка получает свое виртуальное отражение: в он-

лайновом пространстве возможны знакомства, 

покупки, образование, работа, получение госу-

дарственных услуг и т.п. В результате сетевая 

среда становится не подменой реального мира, 

а его продолжением, где человеку приходится 

вести привычную деятельность и решать зада-

чи социализации и где обретают свою вирту-

альную репрезентацию социальные институты 

и организации.  

Иными словами, граница между реальным и 

виртуальным не исчезает, но становится легко 

преодолимой, проницаемой, что, в свою оче-

редь, как показывают Л.Е. Моторина и 

В.М. Сытник, «обостряет и актуализирует про-
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блему адаптационных возможностей» человека 

[Моторина Л.Е., Сытник В.М., 2017]. Согласно 

М. Маклюэну, средства коммуникации есть 

внешние расширения человека, замещающие 

физические функции. В этой логике можно 

рассматривать гаджеты и новые медиа: с одной 

стороны, как расширение памяти, одновремен-

но всеобщей и личной, ведь внутри современ-

ных устройств и онлайн-площадок хранится 

огромное количество персональных следов в 

виде фотографий, видеозаписей, постов в соци-

альных сетях, переписки, голосовых сообще-

ний; с другой стороны, некоторые виды онлай-

новых средств коммуникации, в первую оче-

редь, социальные сети, такие как Facebook, In-

stagram, Twitter, «ВКонтакте», «Одноклассни-

ки», фактически выступают в роли цифрового 

тела, продолжая его в виртуальном простран-

стве. Создание в таком ресурсе аккаунта требу-

ет самопрезентации, конструирования цифро-

вой личности, от имени которой пользователь 

не только делится информацией о себе, но и 

вступает в коммуникацию с другими участни-

ками виртуального пространства. Аккаунт со-

циальной Сети можно использовать и за ее 

пределами: с помощью авторизации на сторон-

них ресурсах пользователь может аккумулиро-

вать всю свою сетевую активность в одной или 

нескольких цифровых репрезентациях. Функ-

ции этих репрезентаций, в случае необходимо-

сти, могут быть разделены. Так, аккаунт в од-

ной социальной сети может отражать профес-

сиональную жизнь индивида, а аккаунт в дру-

гой — личную. Воспроизводя реальное про-

странство, виртуальная среда заставляет чело-

века снова и снова возвращаться к проблеме 

самоидентификации, конструировать свое циф-

ровое Я в зависимости от внешних обстоятель-

ств и контекстов.  

В результате для активных пользователей 

новых медиа социальные действия и взаимо-

действия в онлайн-среде могут приобретать не 

меньшую значимость, чем офлайновая актив-

ность. Говоря о психологии представителей 

«цифрового поколения», Д. Полфри и У. Гассер 

отмечают: «С точки зрения цифрового поколе-

ния (digitalnatives) идентичность не распадается 

на онлайновую и офлайновую, персональную и 

социальную. Поскольку эти формы идентично-

сти существуют одновременно и тесно связаны 

друг с другом, представители цифрового поко-

ления никогда не разделяют реальную и вирту-

альную версию самих себя» [Palfrey J., 

Gasser U., 2008, p. 20]. 

Действия в виртуальной среде могут иметь 

вполне осязаемые последствия — совершаясь в 

условно несуществующей, порожденной циф-

ровыми технологиями среде, где действие ка-

жется ненастоящим, они продолжаются в ре-

альном пространстве. Онлайн-травля (кибер-

буллинг) способна нанести жертве такую же 

травму, как и преследования в реальности. За 

размещением противоправного контента может 

последовать уголовное или административное 

наказание. Публикация безобидных, на взгляд 

пользователя, материалов по поводу работы 

нередко оценивается руководством как нару-

шение корпоративных норм. Появилось даже 

понятие «цифрового активизма», которое 

включает в себя социальные и политические 

кампании, организованные внутри сетевой сре-

ды [Shah V. et al., 2013]. 

Одну из причин того, почему проницаемость 

границ между реальным и виртуальным усили-

вается, можно обнаружить в том, что онлайн-

пространство становится для пользователя ис-

точником социального капитала, который 

П. Бурдье определяет как «совокупность реаль-

ных или потенциальных ресурсов, связанных с 

устойчивым обладанием устойчивой сетью от-

ношений взаимного знакомства и признания — 

с членством в группе» [Бурдье П., 2002]. Фо-

мичева отмечает, что социальный капитал име-

ет коммуникативную природу, поскольку «об-

разуется и умножается через прямые социаль-

ные контакты», «складывается из формальных 

и неформальных отношений», «его объем зави-

сит от размера сетей связи», и «чем больше он 

используется, тем быстрее растет» [Фомиче-

ва И.Д., 2015]. Р. Патнэм, рассматривая влия-

ние медиа на формирование социального капи-

тала, выделяет два вида связей между людьми: 

сильные (bonding social capital) и слабые (bridg-

ing social capital) [Putnam R.D., 1995]. Сильные 

связи возникают между близкими друзьями и 

членами семьи, они являются источником со-

циальной поддержки, тогда как слабые связи 

относятся к знакомым, бывшим коллегам или 

одноклассникам. Именно слабые связи могут 

давать индивиду большой приток разнообраз-
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ной информации или открывать перед ним но-

вые возможности, например в случае поиска 

работы. 

Новые медиа, в первую очередь сервисы со-

циальных сетей, превращаются для пользовате-

ля в инструмент создания и поддержания слабых 

связей. Чем шире круг его подписок и сооб-

ществ, тем больше у него возможностей для 

коммуникации и взаимодействий, из которых он 

может черпать различные ресурсы: информация, 

социализация, общественное признание, под-

тверждение социальной идентичности 

[Орех Е.А., Сергеева О.В., 2015], интеграция, 

общественная поддержка и т.п. Простейшие 

формы онлайн-взаимодействий (добавление в 

друзья, «лайк», комментарий, перепост) могут 

стать тем, что, по словам И.Д. Фомичевой, 

«склеивает» социальные связи. Таким образом, 

виртуальное пространство становится не только 

формой существования технологии, но и местом 

социального бытия человека, который представ-

лен распределенными, множественными Я.  

Это приводит нас к другому последствию 

размывания границ между реальным и вирту-

альным, оно связано с конструированием сете-

вой или электронной идентичности. Чтобы 

действовать в пространстве новых медиа, осо-

бенно внутри сервисов социальных сетей, 

пользователю необходима цифровая репрезен-

тация, которая включает в себя не только имя, 

реальное или вымышленное, но и аватар, пер-

сональные характеристики, речевые особенно-

сти, коммуникативную стратегию и др. Эта ре-

презентация выполнять различные функции: от 

сугубо утилитарных, лишь обозначая присут-

ствие пользователя онлайн, до игровых или эк-

зистенциальных, выстраивая особую сетевую 

Я-концепцию индивида [Фленина Т.А., 2014]. 

Наиболее продуктивной концепцией, позво-

ляющей понять, что из себя представляет Я ин-

дивида в Сети, нам представляется концепция 

Я как нарратива — истории, которую индивид 

рассказывает Другим о себе. Как отмечает 

Е.О. Труфанова, Я как нарратив дает возмож-

ность индивиду «постоянно его реконструиро-

вать, рассказывать свою жизненную историю 

или ее фрагменты каждый раз по-новому, в за-

висимости от данного контекста разговора, от 

собеседника, от этапа развития личности». Он 

сочетает в себе реальность и фантазию, причем 

«человек сам определяет значимость каждого 

из событий для внедрения его в конструкцию 

собственного Я» [Труфанова Е.О., 2010, с. 185–

188]. Это мы и видим в сетевой среде, где он-

лайновый образ пользователя многовариантен, 

нестабилен, переменчив и всегда является ре-

зультатом отбора той информации о себе, кото-

рая будет доступна в Сети. Пользователь Сети 

создает как текстовый (через посты, сообще-

ния, комментарии), так и визуальный (через 

фото и видео) нарратив о себе и о своей био-

графии, выступая творцом, автором своего Я.  

Однако сложность состоит в том, что он од-

новременно, в том числе и помимо своей воли, 

оказывается вовлеченным в нарративы других 

пользователей, которыми он не может управ-

лять. По этой причине Д. Полфри и У. Гассер 

обращают внимание на небезопасность кон-

струирования сетевой идентичности [Palfrey J., 

Gasser U., 2004, p. 31]. Однажды рассказанная в 

Сети, история может появиться в другом кон-

тексте спустя продолжительное время. Напри-

мер, сегодняшние двух-трехлетние дети в бу-

дущем столкнутся с тем, что тысячи фотогра-

фий, видео, постов, показывающих их жизнь с 

самого рождения, уже представляют собой 

сконструированный родителями образ и до-

ступны людям и организациям, с которыми они 

не имеют ничего общего. 

Таким образом, оппозиция реального — вир-

туального позволяет увидеть, что новые медиа 

актуализируют вопросы социального бытия че-

ловека, которое продолжается и в виртуальном 

пространстве, иногда становясь более сложным, 

чем в реальном. Включение индивида в соци-

альные практики и освоение им общественных 

норм, иными словами процесс социализации, 

происходит в том числе и через онлайн-среду, а 

это, в свою очередь, не может не отразиться на 

деятельности институтов, участвующих в вос-

питании и образовании личности. Кроме того, 

процесс создания сетевого Я, рассматриваемого 

в рамках концепции Я как нарратива, позволяет 

увидеть в пользователе активного субъекта, 

творца, что разворачивается и в других имма-

нентных свойствах новых медиа.  

Трансляция–интеракция 

Пространство Интернета часто характеризуется 

как информационно-коммуникационная среда, 



ФИЛОСОФИЯ 

 210 

где субъект-объектные отношения между от-

правителем и получателем сигнала могут 

трансформироваться в субъект-субъектные. В 

этом состоит интерактивность новых медиа, 

которая отличает их от традиционных каналов 

распространения информации: вместо трансля-

ции — однонаправленного распространения 

информации от источника к аудитории, исклю-

чающего взаимодействие между ними, имеет 

место коммуникация — обмен смыслами меж-

ду отправителем и получателем и последова-

тельная смена ролей.  

Попытки представить модель интернет-

коммуникации предпринимались неоднократ-

но. Так, М.Г. Шилина определяет Интернет как 

информационно-коммуникативное простран-

ство, которое формируется на «основе аппарат-

ной и программной инфраструктур в результате 

совокупности процессов коммуникации всех 

субъектов» [Шилина М.Г., 2014]. Она выделяет 

три уровня коммуникации: технический (ком-

пьютеры, средства доступа), технологический 

(веб в различных итерациях), антропоцентри-

ческий (реальные пользователи, вне зависимо-

сти от выбранного ими формата представления 

себя в Сети). П. Бредшоу предлагает три ин-

формационно-коммуникационные модели по-

ведения пользователей: «Взять» (Pull), «Под-

ключиться» (Push), «Передать» (Pass). Первая 

описывает ситуацию трансляции, когда источ-

ник передает сообщение, а пользователь его 

принимает, скачивает файл, подписывается на 

рассылку; вторая показывает, как аудитория 

выступает инициатором обращения к источни-

ку, получая контент по запросу; третья модель 

демонстрирует, как пользователь не только по-

лучает, но и распространяет сообщение по сво-

ей Сети. Все модели существуют одновременно 

и актуализируются в зависимости от задач и 

потребностей индивида [Bradshaw P., 2007]. 

Онлайн-среда дает возможность пользовате-

лю стать создателем или распространителем 

публичного, широко доступного контента, ко-

торый до появления интернет-технологий был 

прерогативой средств массовой информации, 

издательств, кинопроизводственных компаний 

и т.п. Более того, делясь в Сети интересными и 

важными для них материалами, пользователи 

помещают их в новый контекст, комментиру-

ют, дополняют, порождая тем самым новые 

смыслы. Такой тип участия в массово-

информационных потоках может быть назван 

«непрямым участием» [Splendore S., 2013], и 

это позволяет аудитории влиять на новостные 

тренды общим числом ретвитов, перепостов и 

лайков [Hernández-Serrano M.-J. et al., 2017]. 

Вовлечение в производство новых культурных 

продуктов, как пишет Й. Бенклер, ведет к уси-

лению автономии личности [Benkler Y., 2016], 

к ее утверждению как свободной, самостоя-

тельной и независимой. 

Однако критическая позиция по поводу ин-

терактивной природы новых медиа не должна 

исключаться из нашего анализа. Широкие ком-

муникативные возможности, которые благода-

ря Глобальной сети открываются перед пользо-

вателем, далеко не всегда становятся поводом 

для многообразного творчества или рефлексии. 

Публичный обмен сообщениями часто суще-

ствует ради самого себя, превращаясь в то, что 

М. Хайдеггер называет «говорением», а 

Н. Больц — «коммуникацией ради коммуника-

ции». Результатом становится не приращение 

смыслов, а приращение участников коммуни-

каций и объема высказываний. Н. Больц под-

черкивает гедонистическую природу массме-

дийной коммуникации: участие в ней доставля-

ет удовольствие, оно становится важнее, чем 

передающаяся в процессе информация, и даже 

превращается в культ. Кроме того, коммуника-

ция ради коммуникации безопасна: воспроиз-

водя понятный, стереотипный дискурс, ее 

участники сигнализируют о «наличии у них 

гражданского чувства» [Больц Н., 2011, с. 95]. 

В этом смысле вовлеченность пользователей 

Глобальной сети в коммуникационные потоки 

оказывается не путем к автономии, о которой 

говорит Й. Бенклер, а путем к растворению 

личности в бесконечном и бессодержательном 

разговоре.  

Впрочем, истина может находиться где-то 

посередине. Практики аудитории Интернета 

обусловлены широким спектром факторов: 

технологических, экономических, культурных, 

демографических, и в разных группах они мо-

гут быть весьма вариативны. В связи с этим ин-

тересной для анализа представляется модель, 

предложенная группой испано-британских ис-

следователей [Hernández-Serrano M.-J. et al., 

2017], согласно которой выделяются три уров-
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ня активности аудитории новых медиа. На пер-

вом уровне находится потребитель (consumer), 

который принимает лишь непрямое участие в 

отборе контента. На втором уровне — prod-user 

(активный, производящий пользователь), 

включенный в отбор, производство, распро-

странение контента, но не проявляющий ини-

циативы, делающий это только, если для этого 

созданы условия. Например, такой пользова-

тель публикует ссылку на новость какого-то 

СМИ в своем аккаунте в социальной Сети или 

комментирует чью-то публикацию. Наконец, 

третий уровень — продизайнер (prodesigner), 

который проявляет активность по своей иници-

ативе, создает собственный контент и вовлека-

ет других во взаимодействие.  

То, как работает эта модель, можно рассмот-

реть на примере мессенджера Telegram. Одна из 

его функций — создание каналов, предназна-

ченных для рассылки сообщений большим 

группам аудитории. Это однонаправленное ве-

щание, трансляция, поскольку отреагировать на 

сообщение подписчик может только фактом его 

просмотра или «лайком». Популярность 

telegram-каналов, сопоставимая с популярно-

стью институциональных СМИ (например, по-

литический канал «Незыгарь» — 218,5 тысячи 

подписчиков, канал онлайн-издания Meduza — 

162,5 тысячи подписчиков, новостной канал 

Mash — 524,1 тысячи подписчиков в марте 

2019 г.) [Telegram, 2019]), свидетельствует о 

том, что аудитория новых медиа готова оста-

ваться и неактивным медиапотребителем, по-

глощающим множество разрозненных сообще-

ний из источников, чьи достоверность и автори-

тетность не могут быть оценены. Однако месен-

джер позволяет любому пользователю стать 

«продизайнером», создав собственный канал. 

Рассмотренные модели сетевой коммуника-

ции (М.Г. Шилова, П. Бредшоу, М.-Х. Эрна- 

ндес-Серрано с соавторами) показывают, что 

пространство новых медиа может выступать 

одновременно и средой, где сохраняются тра-

диционные массмедийные способы однона-

правленного распространения и потребления 

контента (от ограниченного количества источ-

ников к неограниченной, рассредоточенной в 

пространстве и времени аудитории), а также 

формируется среда новой интерактивной, не-

ирархичной коммуникации, в которой каждый 

может стать создателем и распространителем 

контента. Условий, ограничивающих эти воз-

можности, становится все меньше, а инстру-

ментов и платформ для коммуникации все 

больше. Последствия же могут оцениваться 

двояко: разнообразие может вести как к авто-

номии творческой и рефлексирующей лично-

сти, так и к погружению в «сетевой лабиринт» 

(У. Эко) бессмысленного говорения всех со 

всеми. Это снова возвращает нас к проблеме 

адаптации и самоопределения личности в сете-

вом пространстве: она оказывается перед зада-

чей поиска сознательной стратегии своего пре-

бывания здесь.  

Интерперсональное–массовое 

Еще один признак двойственной природы но-

вых медиа — это соединение в одном про-

странстве межперсональной и массовой ком-

муникации. Если сферы использования тради-

ционных каналов в этом отношении всегда бы-

ли жестко разграничены, то в интернет-среде 

личное сообщение в любой момент может ока-

заться общедоступным, а приватная беседа — 

публичной, иногда и независимо от воли ее 

участников. Американский исследователь И. де 

Сола Пул называл это конвергенцией, под ко-

торой понимал «стирание границ между медиа 

как средствами обоюдной коммуникации, та-

кими как телефон, почта, телеграф, и медиа как 

средствами массовой коммуникации, такими 

как пресса, радио и телевидение» 

[de Sola Pool I., 1987, p. 19; цит. по: Журнали-

стика и конвергенция, 2010, с. 15]. 

Глобальное пространство Интернета усили-

вает и расширяет горизонтальные связи между 

пользователями за счет того, что они могут со-

здавать собственные сети коммуникации или 

вступать в сообщества по интересам. В таких 

условиях личное взаимодействие часто проис-

ходит в публичном поле: например, когда поль-

зователи комментируют опубликованные на 

любых платформах материалы. Диалог легко 

переходит в полилог, дискуссия по поводу пуб-

ликации меняет свое содержание, а неопреде-

ленное и неограниченное количество зрителей 

наблюдает за происходящим со стороны, никак 

себя не проявляя. Я. Ван Дейк предлагает счи-

тать это новым, промежуточным типом комму-

никации между интерперсональной и массовой 
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[Van Dijk J., 2006, p. 170]. Следствием ее рас-

пространения становится множественность и 

при этом зыбкость контекстов, в которую ока-

зывается вовлечен участник или наблюдатель. 

Оригинальную модель предлагает М. Кас- 

тельс, показывая, что в онлайновых медиа воз-

никает массовая самокоммуникация. Потенци-

ально она охватывает глобальную аудиторию, 

однако обходится без институализированных 

отправителей сообщения, таких как СМИ. Вме-

сто этого пользователь самостоятельно может 

отбирать, интерпретировать, распространять и 

создавать контент, о чем мы уже говорили вы-

ше. Такой тип коммуникации существует в сете-

вом пространстве одновременно с интерперсо-

нальной и массовой, дополняя их и превращая 

онлайн-среду в «многокомпонентный, интерак-

тивный, цифровой гипертекст, который включа-

ет, смешивает и перераспределяет в их разнооб-

разии всю сферу культурных представлений, пе-

редаваемых в ходе человеческого взаимодей-

ствия» [Кастельс М., 2016, с. 74]. 

Рассмотрим, как эта модель реализуется в 

практике использования мессенджеров. Во-

первых, они выступают в качестве каналов 

межличностного приватного общения и ис-

пользуются для повседневной коммуникации 

между членами семьи, коллегами, друзьями 

и т.д. Во-вторых, они могут быть каналами 

групповой коммуникации, например, внутри 

организации или среди родителей учеников 

школы. В таком случае создается чат, в кото-

ром участвуют до нескольких десятков человек. 

Однако есть случаи, когда такая групповая 

коммуникация приобретает довольно большой 

масштаб, охватывая значительную долю ло-

кального сообщества. Подобные практики есть 

в ряде российских удаленных регионов (Даль-

ний Восток, Якутия), где доступ к Интернету 

затруднен или ограничен в силу технических 

причин, в Бразилии, в Индии. Местные жители 

создают в мессенджерах группы по интересам 

или по месту жительства, в которых обсуждают 

новости, события, продают и покупают товары, 

ищут работу, организуют совместную деятель-

ность, обращаются к представителям власти 

[Бородулина А.С., 2018]. Каждый пользователь 

может быть одновременно включен в несколь-

ко подобных групп, метафорически оказываясь 

в подобии Борхесова «сада расходящихся тро-

пок», и таким образом массовые чаты становят-

ся пространством коммуникации на уровне все-

го сообщества.  

Мессенджеры обеспечивают существование 

горизонтально организованных сообществ, о 

которых много говорят теоретики сетевого об-

щества. Эти коммьюнити отличаются не только 

высокой ценностью связей, но и высоким уров-

нем доверия к распространяемой информации. 

Практика распространения слухов и так назы-

ваемых «фейковых новостей» через мессен-

джеры продемонстрировала обратную силу 

связей между участниками групповых чатов. 

Сообщение, отправленное пусть даже вирту-

альным знакомым, может показаться более до-

стоверным, чем информация от институализи-

рованных источников. Таким образом, с одной 

стороны, мессенджеры могут выступать сред-

ством социализации одновременно в онлайн- и 

в офлайн-среде; с другой стороны, они оказы-

ваются и одним из источников дезориентации в 

информационном пространстве.  

В то же время природа Глобальной сети та-

кова, что автору контента не всегда подвластны 

границы распространения сообщения. В силу 

того что новые медиа одновременно являются 

каналом межличностной, межгрупповой и мас-

совой коммуникации, созданный пользовате-

лем контент может выйти за пределы заплани-

рованной аудитории (стать вирусным) или, 

наоборот, не достичь ее. Безусловно, такое воз-

можно и вне Интернета. Однако современные 

масштабы распространения и производства 

контента пользователями не знают аналогов на 

предыдущих этапах развития средств массовой 

коммуникации.  

Таким образом, размывание границ между 

интерперсональной и массовой коммуникацией 

в сетевом пространстве обусловливает рожде-

ние новых норм общения и дискуссии, приво-

дит к возникновению новых способов социаль-

ной организации и социального взаимодей-

ствия, дает возможность создателю творческого 

продукта выйти за пределы близкого круга и 

сообщества. Оно трансформирует структуру 

общества, делая более сильными и заметными 

горизонтальные связи между людьми и сооб-

ществами. Одновременно с этим создается си-

туация неопределенности, непредсказуемости 

распространения контента, смешения культур-
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ных текстов и контекстов, что тоже влияет на 

ощущение себя в Сети.  

Приватное–публичное 

Рассматриваемая нами оппозиция, через кото-

рую проявляются свойства новых медиа, — это 

оппозиция между приватной и публичной сфе-

рами. Х. Арендт определяла публичное, во-

первых, как все, что является «перед всеобщно-

стью для всякого видно и гласно» и макси-

мально открыто, во-вторых, как «самый мир, 

насколько он у нас общий и как таковой отли-

чается от всего, что приватно нам принадле-

жит» [Арендт Х., 2017, с. 69]. Публичное про-

является в действии и в слове, направленных на 

Других, и «удостоверяет нам реальность мира и 

нас самих» [Арендт Х., 2017, с. 66]. Рефлексия 

Х. Арендт и вслед за ней Ю. Хабермаса по по-

воду современного состояния приватной и пуб-

личной сфер приводят к выводу о размывании 

четкой границы между ними, деприватизации 

частного и интимизации публичного дискурса. 

В исследованиях, посвященных сетевой ком-

муникации, эти идеи находят свое продолже-

ние. Так, Я. Ван Дейк говорит об «эрозии пуб-

личной сферы» [Van Dijk J., 2006, p. 161], 

Д. Бойд — о смешении социальных контекстов 

[Boyd D., Ellison N.B., 2007], З. Папахарисси 

проблематизирует сокращение публичной сфе-

ры как политического пространства в понима-

нии Ю. Хабермаса и показывает, как полем по-

литических действий становится приватное 

[Papacharissi Z., 2010]. 

Как мы отметили выше, являясь одновре-

менно каналом межличностной и массовой 

коммуникации, новые медиа обладают потен-

циалом придавать информации, относящейся к 

сфере приватного, публичное значение. Причем 

одинаково вероятны два сценария: «демонстра-

тивный», когда пользователь целенаправленно 

делает свою частную жизнь предметом пуб-

личного интереса, и «наивный», когда пользо-

ватель не осознает, что размещенный им кон-

тент сугубо приватного содержания открыт для 

большой аудитории. Это ставит перед нами во-

просы о ценности такой информации для поль-

зователя и о доступной ему степени контроля. 

Иными словами: что происходит, когда при-

ватное становится публичным, и способен ли 

пользователь управлять этим?  

На первый вопрос можно ответить, обра-

тившись к идеям Х. Арендт, согласно которым 

мир становится действительным только через 

публичное: «действительность публичного 

пространства возникает из одновременного 

присутствия бесчисленных аспектов и перспек-

тив». Это же делает его общим в том смысле, 

что мы делим его и опыт пребывания в нем «с 

теми, кто с нами живет, и с теми, кто был до 

нас, и с теми, кто придет после» [Арендт Х., 

2017, с. 72–75]. Публичность, которую приоб-

ретает человек в виртуальном пространстве, 

становится способом сообщить о своем суще-

ствовании, закрепить себя в действительности 

рядом с другими, что становится особенно 

важным, если публичная сфера за пределами 

Сети не дает подобной возможности. С другой 

стороны, Х. Арендт предупреждает о том, в 

массовом обществе величию публичности про-

тивостоит очарование приватности, упоение 

повседневностью, которое многократно умно-

жает субъективность и нивелирует многомер-

ность общего мира. Возможно, пользователи 

социальных сетей, увлеченные фиксацией сво-

ей каждодневной рутины при помощи одних и 

тех же шаблонов (селфи, места, еда, встречи, 

детали интерьеров), не воссоздают, а утрачи-

вают действительность. Таким образом, в про-

странстве новых медиа одновременно есть по-

тенция и утверждения публичного мира, и его 

приватизации.  

Вопрос о контроле за степенью своей пуб-

личности в сетевом социальном пространстве 

можно рассмотреть через призму работ Д. Бойд 

[Boyd D., Ellison N.B., 2007]. Она говорить о 

смешении социальных контекстов, которое 

становится результатом активности пользова-

теля в новых медиа. За пределами Сети разные 

сферы жизни индивида разделены между собой 

четкими границами, что дает ему возможность 

проявлять себя, взаимодействовать с другими 

сообразно окружению и своей роли в нем. При 

этом то, что дозволено в одной среде, может 

быть чужеродно и осуждаемо в другой. Акка-

унт в социальной Сети стягивает все сферы 

жизни вместе. Он может быть доступен и чле-

нам семьи, и коллегам, и друзьям пользователя. 

Как отмечает Д. Бойд, «пользователь вынужден 

одновременно обращаться к разнородным и не 

связанным между собой аудиториям» [Boyd D., 
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Ellison N.B., 2007] и, добавим, справляться с 

непредсказуемой реакцией аудитории. Так, в 

средствах массовой информации часто публи-

куются новости, например, о том, как фотогра-

фии из отпуска, опубликованные в Сети, стано-

вятся предметом осуждения со стороны коллег, 

если речь идет о профессиях, к которым предъ-

являются строгие моральные требования. Поль-

зователь неожиданно для себя оказывается 

внутри конфликта: контент, предназначенный 

для друзей и родственников, расценивается как 

нарушение корпоративных норм в профессио-

нальной среде.  

Другое последствие диффузии приватного в 

публичную сферу — так называемый феномен 

гиперпубличности, когда информации о поль-

зователе в Сети размещено настолько много, 

что он не может ею управлять. Фотографии с 

ним, размещенные на разных ресурсах в разное 

время, данные приложений об активности, гео-

данные в социальных медиа о его местополо-

жении, его коллекции музыки на стриминговых 

сервисах, сообщения на форумах, упоминания 

в социальных сетях, данные о долгах, о судеб-

ных процессах, в некоторых странах даже све-

дения об уплаченных налогах и о месте жи-

тельства — все это может находиться в откры-

том доступе долгие годы.  

Наконец, третье последствие связано с цир-

куляцией метаданных — информации о место-

положении пользователя, о посещенных сайтах 

и о действиях на этих сайтах, о поисковых за-

просах, об используемых устройствах, об от-

крытых приложениях, о контактах, о частоте 

взаимодействий с другими пользователями 

и т.п. На их основе онлайновые сервисы раз-

мещают рекламные предложения, рекомендуют 

новые продукты, дают советы, как спланиро-

вать маршрут, или напоминают, что пора при-

нять лекарства. С одной стороны, все эти дан-

ные о пользовательской активности изучаются, 

чтобы сделать его взаимодействие с Интерне-

том более удобным и полезным, с другой сто-

роны, сведения о повседневных практиках ин-

дивида, о его запросах и действиях отчуждают-

ся от него. Ставшая доступной широкой обще-

ственности в 2017–2018 гг. информация о том, 

что социальная сеть Facebook предоставляла 

сторонним организациям данные о пользовате-

лях без их ведома, показала, насколько неза-

щищенной оказывается персональная инфор-

мация. Однако этот вид последствий стираю-

щейся грани между личным и публичным в се-

тевом пространстве лежит, скорее, в области 

юридических наук, чем философских.  

Перечисленные последствия размывания 

границ между личным и публичным простран-

ствами заставляют институты и пользователей 

искать новые стратегии поведения. Эти изме-

нения происходят на нескольких уровнях. На 

уровне действий индивида можно наблюдать, 

как появляются разные способы контроля при-

ватной информации: закрытие профиля, диф-

ференциация функций разных аккаунтов, уда-

ление комментариев, смена имени и др. На 

уровне общественных групп и движений появ-

ляются сообщества активистов, которые зани-

маются гражданскими расследованиями на ос-

нове открытых данных. На уровне государства 

принимаются нормы, помогающие пользовате-

лю защищать свою приватность или, наоборот, 

использующие возможность собирать и хра-

нить данные о действиях граждан в Интернете, 

для обеспечения национальной безопасности.  

Делая проницаемой границу между приват-

ной и публичной сферами, новые медиа интен-

сифицируют процесс, начавшийся задолго до 

их появления. Если рассматривать публичность 

как способ утверждения себя в мире, то сеть 

дает возможность каждому использовать его. 

Однако это, в свою очередь, ставит перед лич-

ностью вопрос о смыслах, которыми она 

наполняет свое публичное пространство, о гра-

ницах и об ответственности за их нарушение.  

Заключение 

Глобальная сеть создала свой инструмент ком-

муникации и распространения информации — 

новые медиа. Их технологические и культурные 

особенности таковы, что, заняв существенное 

место в повседневной жизни современного че-

ловека, они привели к конвергенции разделен-

ных прежде пространств реального и виртуаль-

ного, частного и публичного, межличностного и 

массового. На уровне индивида все это создает 

новые условия социального бытия, которому 

должен адаптироваться человек. Он учится по-

новому конструировать свое публичное Я, 

участвовать в множестве сменяющих друг друга 

коммуникационных потоков, искать критерии 
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истинности поступающей к нему информации. 

Перед ним открываются возможности для твор-

чества, созидательной активности, расширения 

границ собственного мира, автономизации и са-

моактуализации. Но в то же время его настигают 

и новые противоречия, связанные с неопреде-

ленностью, переменчивостью и нестабильно-

стью сетевого пространства. 

На социетальном уровне можно наблюдать 

изменения в процессах социальных коммуни-

каций, которые становятся более разнообраз-

ными, разнонаправленными, полидискурсив-

ными; в усилении горизонтальных обществен-

ных структур; в появлении новых норм поведе-

ния и форм контроля. Понимание свойств сете-

вых медиа и их роли на разных уровнях орга-

низации общества необходимо для системного 

решения широкого круга проблем, в том числе 

связанных с воспитанием и социализацией мо-

лодого человека или с сохранением информа-

ционной безопасности личности и общества. 
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