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Эффективность реализации национальных проектов, касающихся решения социально значимых 

проблем, во многом определяется степенью одобрения широких слоев населения России. 

Следовательно, меры государственной политики по преодолению демографического кризиса 

должны подвергаться общественной оценке. Социологическое исследование в Алтайском крае 

проводилось с целью выяснения субъективных оценок женщин относительно эффективности 

реализуемых федеральных и региональных мер по стимулированию рождаемости и поддержке 

семей с детьми. В исследовании приняли участия женщины в репродуктивном возрасте. 

Результаты исследования определили, что дальнейшее деторождение зависит не только от 

экономических факторов, но и ряда других социально-демографических и психологических 

состояний: возраста, состояния здоровья, личностной мотивации на рождение и мнения супруга в 

этом вопросе. Возможность получения государственной поддержки является стимулом рождения 

ребенка для незначительной доли женщин. Материальные меры демографических программ 

постепенно достигают своего предела эффективности относительно воздействия на 

репродуктивное поведение женщин. Это приведет к проявлению негативных последствий 

материальной поддержки семей при рождении ребенка. Такие меры находят отклик среди групп 

населения с низким уровнем дохода, а для более обеспеченных семей не имеют стимулирующего 

значения. По мнению респонденток, к мерам, способствующим преодолению кризиса 

рождаемости в Алтайском крае, можно отнести: повышение уровня жизни семей и их 

экономической самостоятельности; развитие форм занятости, позволяющих совмещать работу с 

семьей; государственную финансовую поддержку при рождении и воспитании детей; 

государственную поддержку семей, нуждающихся в улучшении жилищных условий; развитие 

социальной инфраструктуры; пропаганду семейных ценностей, поддержку и укрепление престижа 

семьи; профилактические мероприятия, направленные на сохранение репродуктивного здоровья; 

повышение доступности современных репродуктивных технологий и повышение педагогической 

культуры родителей, ответственного родительства. 

Ключевые слова: государственная политика по стимулированию рождаемости и поддержке семей 

с детьми, кризис рождаемости, общественное мнение женщин. 
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RUSSIAN WOMEN’S PUBLIC OPINION ON STATE MEASURES 

TO STIMULATE THE BIRTH RATE AND SUPPORT FAMILIES 

WITH CHILDREN (BASED ON THE MATERIALS 

OF SOCIOLOGICAL STUDY IN ALTAI KRAI)  

Angelina N. Shrayber, Valentina A. Artjukhina, Olga N. Kolesnikova 

Altay State University 

The effectiveness of national projects in solving socially significant problems is largely determined by the 

approval of the population of Russia. Consequently, public policy measures to overcome the demographic 

crisis should be subject to public evaluation. A sociological survey in Altai Krai was conducted to find 

out how women subjectively assess the effectiveness of federal and regional measures aimed at stimulat-

ing the birth rate and supporting families with children. The survey involved women of reproductive age. 

The results showed that further childbearing depends not only on economic factors but also on a number 

of other socio-demographic and psychological conditions: age, health status, personal motivation for birth 

and the opinion of the spouse in this matter. The possibility of receiving state support is an incentive to 

give birth to a child for a small percentage of women. The state measures of financial support are gradual-

ly reaching their limit of effectiveness with regard to the impact they have on women’s reproductive be-

havior. This can lead to negative consequences of financial support for families at the birth of a child. 

Such measures resonate among low-income groups but do not have a stimulating effect on more affluent 

families. According to respondents, measures that can overcome the birth rate crisis in Altai Krai include: 

improving the standard of living and economic independence of families; developing forms of employ-

ment that allow combining work and family; state financial support for the birth and upbringing of chil-

dren; state support for families in need of better housing conditions; development of social infrastructure; 

promoting family values, supporting and strengthening the prestige of the family; preventative measures 

aimed at reproductive health; increasing the availability of modern reproductive technologies and improv-

ing the pedagogical culture of parents and supporting responsible parenting. 

Keywords: state policy to stimulate the birth rate and support families with children, birth rate crisis, pub-

lic opinion of women. 

 

Введение 

Демографическая ситуация в современной Рос-

сии характеризуется отрицательными темпами 

прироста населения. Уровень смертности значи-

тельно превышает уровень рождаемости и даже 

миграционные потоки не в состоянии обеспе-

чить сохранение численности населения страны. 

Низкий уровень рождаемости фиксируется в 

большинстве российских регионов начиная с 90-

х гг. XX в. В этой связи одним из векторов госу-

дарственной политики Российской Федерации с 

2007 г. служат попытки преодоления демогра-

фического кризиса. Поскольку кризис прежде 

всего связан со значительным снижением числа 

рождений и среднего количества детей в семьях, 

разработанная и одобренная Правительством РФ 

Концепция демографической политики на пери-

од до 2025 г. направлена на стимулирование 

рождаемости. Реализация положений концепции 

происходит на фоне негативных тенденций в со-

стоянии репродуктивного здоровья населения, 

изменившихся социально-экономических и эко-

логических условий, ухудшения качества жизни, 

развития пандемии коронавируса в 2020 г. 

Эффективность реализации большинства 

национальных проектов в области решения со-

циально значимых проблем во многом опреде-

ляется степенью одобрения широких слоев 

населения России предлагаемых государствен-

ной властью мер. Следовательно, меры по сти-

мулированию рождаемости и поддержке семей с 

детьми должны подвергаться общественной 

оценке. Представляется очевидным необходи-

мость применения результатов социологическо-

го анализа оценок населением государственных 

и региональных мер стимулирования рождаемо-

сти и поддержки семей с детьми в процессе про-

ектирования и внедрения актуальных мер в рам-

ках демографической политики современной 

России. Несомненно, субъекты государственной 

власти осознают важность учета мнения населе-

ния относительно государственных мер стиму-

лирования рождаемости. Так, в анкету в микро-
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переписи 2015 г. были заложены индикаторы, 

направленные на выявление отношения населе-

ния к уже реализуемым и предполагаемым ме-

рам государственной поддержки [Исупова О.Г., 

2018]. 

С одной стороны, эффективность реализации 

мер по стимулированию рождаемости напрямую 

зависит от отношения к ним потенциальных по-

требителей, с другой стороны, удовлетворен-

ность такими мерами — важный показатель до-

стижения государством поставленных задач по 

оптимизации демографического состояния рос-

сийского общества. 

Методология и методика исследования 

Среди отечественных исследователей проблема-

тика демографической ситуации в России и раз-

работки мер по преодолению кризиса рождае-

мости является, несомненно, актуальной. Иссле-

дованиями в этой сфере заняты ученые в каждом 

регионе России. Отечественные социологи, де-

мографы, экономисты неоднократно анализиро-

вали современную демографическую ситуацию 

[Вотинова Е.М., 2017; Доброхлеб В.Г., Сигаре-

ва Е.П., 2019; Проказина Н.В., Перевозкин Л.М., 

2016; Рыбаковский О.Л., Таюнова О.А., 2019], 

специфику репродуктивного населения России 

[Антипина Н.М. и др., 2020; Калачикова О.Н., 

Короленко А.В., 2018; Шадриков А.В., 2019], 

пути и меры оптимизации демографических 

программ [Аитова Ю.С., 2019; Ростовская Т.К. 

и др., 2019]. Алтайские социологи солидарны в 

оценке актуальности и необходимости подоб-

ных научных экспериментов. В арсенале алтай-

ской социологической школы имеются резуль-

таты и аналитические материалы по таким 

направлениям, как проблемы и перспективы 

функционирования института родительства 

[Шрайбер А.Н., 2015], оценка демографической 

политики современной России [Гончарова Н.П 

и др., 2019], демографическая безопасность и 

репродуктивное поведение молодежи [Макси-

мова С.Г. и др., 2014]. 

Как отмечают исследователи, повысить уро-

вень рождаемости в нашей стране без попыток 

корректировки репродуктивных установок ее 

жителей практически невозможно [Андрюши-

на Е.В., Панова Е.А., 2019]. В то же время авто-

ры в качестве перспективных мер по стимули-

рованию рождаемости называют исключительно 

меры экономического характера [Шабуно-

ва А.А., Калачикова О.Н., 2016]. Данные выводы 

ставят перед исследователями вопрос о степени 

целесообразности и актуальности таких мер. В 

статье представлены результаты эмпирического 

социологического исследования, целью которо-

го являлось выявить и проанализировать субъ-

ективные мнения женщин Алтайского края от-

носительно эффективности реализуемых феде-

ральных и региональных мер по стимулирова-

нию рождаемости и поддержке семей с детьми. 

В настоящее время в Алтайском крае дей-

ствуют государственные программы федераль-

ного и регионального уровней, включающие в 

себя меры социально-экономической поддерж-

ки материнства (пособия по беременности и 

родам; единовременное пособие при рождении 

ребенка; единовременное пособие женщинам, 

вставшим на учет в ранние сроки беременно-

сти; ежемесячное пособие по уходу за ребен-

ком до 1,5 лет); меры поддержки семей, взяв-

ших на воспитание ребенка (ежемесячное по-

собие на содержание каждого подопечного ре-

бенка опекуну; единовременное пособие при 

передаче ребенка в семью). С 2007 г. в крае 

действует Общероссийская демографическая 

программа «Материнский капитал»; краевая 

целевая программа «Демографическое развитие 

Алтайского края», в которую входит целый 

комплекс мероприятий и социальных мер, 

направленных на финансовую поддержку мно-

годетных семей и социально незащищенных 

слоев населения, родивших ребенка. 

Алтайский край прилагает немалые усилия 

по решению демографических проблем. Более 

десяти лет правительство региона ежегодно вно-

сит поправки в местную программу «Демогра-

фическое развитие Алтайского края». За этот 

период реализованы программы «Жилище», 

«Дети Алтая», «Растем и развиваемся вместе», 

«50х50», «75х75», «80х80» и др. Данные регио-

нальные меры были направлены на решение 

проблем социально-экономического благополу-

чия семей с детьми, улучшения жилищных 

условий, расширения строительства и восста-

новления медицинских и образовательных 

учреждений во многих муниципальных образо-

ваниях. Несмотря на широкий спектр мер, ко-

эффициенты рождаемости в Алтайском крае не 

достигли величины, перекрывающей показатель 

убыли населения. Так, в период реализации де-

мографической политики (2007–2019 гг.) сум-

марные коэффициенты рождаемости в Алтай-

ском крае варьировались от 1,575 до 1,459, до-
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стигая относительного максимума 1,841 в 

2014 г. [Суммарный коэффициент…, 2019]. Та-

кие показатели недостаточны для простого за-

мещения населения в регионе. 

Эмпирическое социологическое исследова-

ние по выяснению общественного мнения жен-

щин в Алтайском крае относительно демогра-

фической политики проходило в период фев-

раль–июль 2020 г. Генеральную совокупность 

исследования составили женщины в репродук-

тивном возрасте (15–49 лет), проживающие в 

Алтайском крае (N = 534538). Исследование но-

сит выборочный характер, объем выборочной 

совокупности составил 1200 респондентов, та-

кой объем является традиционным для проведе-

ния социологических исследований региональ-

ного масштаба. Была реализована одноступен-

чатая выборка, единицей отбора выступили 

женщины обозначенного возраста. Для построе-

ния выборочной совокупности были использо-

ваны принципы невероятностной, целенаправ-

ленной выборки. Методом отбора единиц гене-

ральной совокупности стала квотная выборка. 

Квотами послужили место жительства и возраст 

респондента. 

По данным Управления Федеральной службы 

государственной статистики по Алтайскому 

краю и Республике Алтай, на 1 января 2019 г. в 

Алтайском крае проживало 56,7 % городских 

жителей (1322,6 тыс. чел.) и 43,3 % сельских 

жителей (1010,2 тыс. чел.). В анкетировании 

приняли участие 680 горожанок и 520 предста-

вительниц сельских муниципальных образова-

ний в репродуктивном возрасте. В квоты вошли 

7 городов и 32 сельских района края. 

Анкетирование в представленном исследова-

нии осуществлялось в заочном формате посред-

ством онлайн-опроса. Данный метод предпола-

гает сбор первичной социологической информа-

ции о поведении, событиях жизни и мнениях 

людей с помощью сети Интернет. Целесообраз-

ность данного формата выяснения общественно-

го мнения, прежде всего, связана с тем, что в 

Интернете респонденты легче идут на контакт. 

Интернет предоставляет возможность опраши-

вать респондентов из разных муниципальных 

образований региона, проводить исследования 

среди людей, которые чрезвычайно труднодо-

ступны при традиционных подходах. Формат 

анкеты предполагал наличие трех блоков вопро-

сов, в которые входили показатели и индикато-

ры, отражающие информацию об актуальных 

проблемах региона, осведомленность респон-

дентов о государственных и региональных ме-

рах стимулирования рождаемости и поддержки 

семей с детьми, их использовании респондента-

ми, а также субъективное мнение о целесооб-

разности и эффективности существующих мер. 

В паспартичку вошли индикаторы, определяю-

щие возраст, место жительства, финансовое по-

ложение и профессиональный статус респонден-

та. Содержательные вопросы построены с ис-

пользованием номинальных, порядковых и ин-

тервальных шкал. Бланк анкеты содержал также 

оценочные, табличные вопросы, вопросы с 

единственным и множественным выбором. 

Для полноты аналитического материала ис-

пользовался и метод анализа статистических 

данных по коэффициентам и показателям, ха-

рактеризующих социально-экономическую си-

туацию как в целом по краю, так и по отдельным 

муниципальным образованиям: общий коэффи-

циент рождаемости в муниципальных образова-

ниях Алтайского края; возрастные коэффициен-

ты рождаемости в Алтайском крае; мнение 

населения об условиях проживания в населен-

ном пункте; данные о количестве обращений о 

выдаче государственного сертификата на мате-

ринский (семейный) капитал; данные о количе-

стве принятых заявлений на ежемесячную вы-

плату за счет средств материнского (семейного) 

капитала и принятых по ним решений; данные о 

распоряжении средствами материнского (семей-

ного) капитала. Статистика по отмеченным по-

казателям была предоставлена Управлением 

Федеральной службы государственной стати-

стики по Алтайскому краю и Республике Алтай, 

Отделением пенсионного фонда РФ по Алтай-

скому краю. 

Результаты исследования 

Порядок формирования законопроектов по со-

зданию мер стимулирования рождаемости и 

поддержки семей с детьми должен основывать-

ся на реальных проблемах и потребностях жи-

телей региона. Так на вопрос «Какие проблемы 

являются наиболее острыми для Алтайского 

края?» респонденты указали в 86,6 % случаев 

на «Снижение уровня жизни людей, маленькие 

зарплаты, повышение цен», 68,4 % — на «Без-

работицу, невозможность найти хорошую ра-

боту», 67,2 % — «Отсутствие перспектив для 

молодежи, отток населения из региона», 

50,9 % — «Проблемы в сфере здравоохранения, 
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образования и культуры». Низкая рождаемость 

является острой социальной проблемой в реги-

оне лишь для 12,4 % опрошенных. Демографи-

ческие проблемы края воспринимаются его жи-

телями как следствие вышеуказанных проблем. 

Это подтверждается данными, полученными на 

вопрос «Как вы думаете, по каким причинам 

семьи в Алтайском крае чаще всего отклады-

вают или отказываются от рождения ребенка?». 

В ответах респондентов превалируют пробле-

мы экономического характера: «Низкий уро-

вень дохода, финансовые трудности» (86,5 %), 

«Плохие жилищные условия» (52,4 %), «Неста-

бильность на рынке труда, безработица членов 

семьи» (51,9 %). В ответах присутствовали 

причины и иного социального, культурного, 

психологического характера: плохое репродук-

тивное здоровье населения, кризис семейных 

ценностей, доступность контрацептивов и пр. 

На данные причины указывали около 15 % 

опрошенных женщин. Следовательно, основ-

ной причиной кризиса рождаемости является 

экономическая нестабильность в регионе. Дан-

ное мнение распространено среди широких 

слоев населения. Но, так или иначе, специфика 

репродуктивного поведения женщин далеко не 

однозначна. На прямой вопрос «Что мешает 

Вам лично родить ребенка в ближайшее вре-

мя?» доля экономически ориентированных от-

ветов резко снижается, превалируют причины 

сугубо субъективного характера. Так, 60,2 % 

женщин указывают, что они «слишком молоды 

и им рано заводить детей»; 33,9 % утверждают, 

что «не замужем, нет рядом близкого человека, 

с которым можно создать семью и родить де-

тей», а 33,2 % «морально не готовы к рожде-

нию ребенка». Если говорить об экономиче-

ских причинах откладывания рождения, то ли-

дирует вариант ответа «мне не на что содер-

жать ребенка, недостаточно финансовых 

средств» (27,4 %) и «не позволяют жилищные 

условия» (11,4 %). Все эти тенденции показы-

вают смещение культурных ценностей мате-

ринства в сторону западных традиций, где на 

первый план молодые женщины в репродук-

тивном возрасте ставят такие ценности, как об-

разование, карьера, «пожить для себя». Эту 

мысль подтверждают ответы 21,5 % респонден-

тов, которые четко указали свою позицию отка-

за от рождения детей: «У меня в жизни есть 

другие планы: образование, карьера, творче-

ство». Практически половина респондентов 

(47,9 %) откладывают рождение детей по лич-

ным соображениям и лишь 18,2 % — по не за-

висящим от них обстоятельствам. Несмотря на 

то что женщины в основном указывают на доб-

ровольное, обдуманное, взвешенное решение 

отложить рождение ребенка или вовсе отка-

заться от него, но в качестве стимулирующих 

факторов дальнейшего деторождения они ука-

зывают на свои финансовые возможности 

(66,7 %) и жилищные условия (32,3 %). При 

этом женщины понимают, что дальнейшее де-

торождение зависит не только от объективных 

факторов экономического характера, но и ряда 

других социально-демографических и психоло-

гических состояний: от возраста (29,7 %), со-

стояния их здоровья (53,9 %), личностной мо-

тивации на рождение (37,3 %) и мнения супру-

га в этом вопросе (12,7 %). Необходимо под-

черкнуть, что лишь 6,8 % респонденток указали 

на возможность получения государственной 

поддержки как стимулирующего фактора рож-

дения ими ребенка. При этом большинство 

опрошенных подтверждают факт использова-

ния ими социальных пособий и льгот при рож-

дении ребенка.  

Наиболее актуальными для женщин являют-

ся пособия по беременности и родам, пособия 

по уходу за ребенком. Такие меры, как соци-

ально-экономическая помощь в связи с усы-

новлением/ взятием под опеку ребенка, регио-

нальный материнский капитал, получение зе-

мельного участка, помогли незначительной до-

ле респондентов, т.к. целевая группа потреби-

телей данных мер не типична для современной 

демографической ситуации в Алтайском крае. 

Начиная с 2007 г. основным источником 

финансовой помощи для семей, родивших вто-

рого и последующего ребенка, стала программа 

«Материнский капитал». Представленные в 

табл. 1 статистические данные по Алтайскому 

краю свидетельствуют о снижении количества 

оформленных сертификатов в период с 2011 по 

2019 г. на 15 %. По данным Росстата, за анало-

гичный период общероссийские показатели 

имеют аналогичную тенденцию. Количество 

полученных сертификатов снизилось на 10,5 % 

(с 700 тыс. выданных сертификатов до 

626 тыс.). Необходимо отметить, что основным 

направлением использования средств материн-

ского капитала для алтайских женщин является 

улучшение жилищных условий, в том числе с 

использованием заемных средств. Так, в 2019 г. 
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на улучшение жилищных условий средства ма-

теринского капитала направили 81 % россиян 

относительно общего числа распорядившихся 

данной социальной помощью. В Алтайском 

крае этот показатель выше и составляет 87 %. 

Обратная тенденция по показателю «получение 

образования ребенком»: 18,9 % по России и 

10,75 % по Алтайскому краю [Семья, материн-

ство и детство, 2020]. Население нашего регио-

на вынуждено удовлетворять базовые потреб-

ности в жилье, а образование и обеспеченная 

старость как ценности отодвигаются на второй 

план. Тревожным индикатором материального 

благосостояния жителей Алтайского края явля-

ется оформление женщинами заявлений на 

ежемесячные выплаты в счет материнского ка-

питала. Почти 10 % заявлений в 2019 г. посту-

пило от женщин именно по этой статье расхо-

дов. Население вынуждено тратить средства 

материнского капитала для обеспечения повсе-

дневных нужд ввиду низких доходов и высоко-

го уровня безработицы. 

Таблица 1. Динамика количества заявлений о распоряжении средствами материального (семейного) 

капитала на различные нужды, удовлетворенных Отделением Пенсионного фонда РФ по Алтайскому 

краю в 2009–2019 гг. 
 

Table 1. Dynamics of the applications for the disposal of funds of material (family) capital for various needs 

number, satisfied By the Department of the Pension Fund of the Russian Federation in the Altai krai 

in 2009–2019 

Год 

Всего 

удовле-

творенных 

заявлений 

(ед.) 

В том числе (%): 

на улучшение 

жилищных 

условий 

без привлечения 

кредитных 

средств 

на получение 

образования 

ребенком 

на формирование 

накопительной 

части трудовой 

пенсии женщины 

на погашение 

основного долга 

и уплату 

процентов 

по кредитам 

или займам 

на ежемесячную 

выплату 

2009 3075 0,94 0,16 0,10 98,80  

2010 8494 21,29 1,13 0,04 77,55  

2011 15795 32,48 1,14 0,09 66,28  

2012 16817 30,81 3,03 0,09 66,08  

2013 16474 27,95 4,44 0,02 67,59  

2014 17401 25,99 5,97 0,07 67,97  

2015 15550 26,53 6,71 0,03 66,73  

2016 15606 26,16 6,11 0,01 67,73  

2017 14127 25,95 7,38 0,01 66,67  

2018 13895 23,64 9,31 0,06 63,59 3,39 

2019 13484 22,98 10,75 0,01 56,82 9,44 

 

В своем послании Федеральному собранию 

президент РФ В.В. Путин в конце 2019 г. огла-

сил ряд предложений по изменению и оптими-

зации государственной демографической поли-

тики. Нововведенные в 2020 г. национальные 

проекты «Демография» и «Здравоохранение» 

обеспечат российские семьи дополнительными 

пособиями и льготами при рождении детей, но 

их количественную и качественную результа-

тивность можно оценить только через несколь-

ко лет.  

Результаты проведенного авторами исследо-

вания свидетельствуют об осведомленности 

населения региона о предложениях президента в 

области государственной демографической по-

литики. На вопрос «Слышали ли Вы о демогра-

фических инициативах президента, направлен-

ных на поддержку семей при рождении детей 

(введение материнского капитала за рождение 

первого ребенка, бесплатное питание в школе, 

увеличение пособий и т.д.)?» лишь 6,9 % ре-

спонденток ответили «нет, не знаю»; «что-то 

слышали» — 37,3 % опрошенных; «да, я знаю о 

них» — 52,6 % участников опроса и 3,2 % — за-

труднились ответить. 

Безусловно одобряют и верят в их эффектив-

ность лишь 15,2% опрошенных женщин. Основ-

ная же часть респонденток выражают опреде-

ленные сомнения в целесообразности таких со-

циально-экономических инициатив. Среди них 

6,7 % указали на негативные последствия реали-

зации обновленной демографической политики 

(табл. 2). 
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Таблица 2. Распределение ответов респондентов на вопрос «Как Вы оцениваете указанные 

демографические инициативы Президента?» (в процентах к числу ответивших) 
 

Table 2. Distribution of respondents ' responses to the question «How do You assess these demographic 

initiatives of the President?» (as a percentage of the respondents number) 

Варианты ответа Всего (%) 

Безусловно одобряю, они помогут преодолеть кризис рождаемости и сформировать систему 

поддержки семей с детьми 
15,2 

Я их одобряю, однако этого недостаточно для стимулирования рождаемости, нужны 

дополнительные меры (по охране материнского здоровья, развитию детского 

здравоохранения, созданию гарантий сохранения рабочих мест для матерей и т.д.) 

40,5 

Я их не поддерживаю, считаю, что решение о рождении ребенка принимают родители 

и только тогда, когда они морально и материально готовы расширить семью 
11,5 

Я их не поддерживаю, так как они формируют безответственное поведение в отношении 

рождения и воспитания детей, перекладывают ответственность за воспитание детей 

на государство 

6,7 

Думаю, что эти меры не принесут видимого эффекта, на принятие решения о рождении 

ребенка влияют не только размер пособия и государственные выплаты 
8,7 

Затрудняюсь ответить 17,4 

Итого 100 

 

Все государственные меры направлены на 

оптимизацию преимущественно экономических 

факторов, способных тормозить процессы рож-

даемости. Однако другие социальные пробле-

мы играют не менее важную роль и определяют 

репродуктивное поведение женщин. 

Превалирование только экономических мер 

как основного стимула для рождения детей 

весьма условно. Это проявляется и в государ-

ственной политике. С одной стороны, делаются 

попытки решать прежде всего финансовые 

проблемы, с которыми сталкиваются семьи при 

рождении детей. С другой стороны, ее успех во 

многом определяется субъективным отношени-

ем к ней.  

Основные выводы 

При столь внушительном списке различных фе-

деральных и региональных программ все боль-

ше проявляются негативные тенденции в репро-

дуктивном поведении современных женщин, ко-

торые заключаются не только в низкой рождае-

мости, но и увеличении рождения среди соци-

ально неблагополучных слоев населения, созна-

тельный отказ или откладывание на более позд-

нее время рождения ребенка. Нецелевое матери-

альное стимулирование уже привело к случаям 

рождения детей из-за денег, «обналичивания» 

материнского капитала, все эти негативные по-

следствия должны наводить на мысль о созда-

нии целевых программ не только материальной, 

но и социально-психологической поддержки. 

Каждая женщина должна знать и чувствовать, 

что материнство — это почетно, похвально, пре-

стижно. Это возможно с помощью мер государ-

ственной демографической политики, нацелен-

ной на решение конкретных потребностей семей 

с детьми как финансового, так и социально-

психологического характера.  

По мнению респонденток, к мерам, способ-

ным решить демографическую проблему в Ал-

тайском крае, можно отнести: повышение уров-

ня жизни семей и их экономической самостоя-

тельности; развитие форм занятости, позволяю-

щих совмещать работу с семьей; государствен-

ную финансовую поддержку при рождении и 

воспитании детей; государственную поддержку 

семей, нуждающихся в улучшении жилищных 

условий; развитие социальной инфраструктуры; 

пропаганду семейных ценностей, поддержку и 

укрепление престижа семьи; профилактические 

мероприятия, направленные на репродуктивное 

здоровье; повышение доступности современных 

репродуктивных технологий и повышение педа-

гогической культуры родителей, ответственного 

родительства. Таким образом, в рамках государ-

ственной программы «Демография» целесооб-

разно создание комплекса морально-

материальных мер, направленных на поддержку 

социально ответственных семей, способных 

обеспечить материальное, физическое и духов-

ное благополучие своих детей. 

Идея создания комплекса мер морально-

материальной поддержки отчасти реализуется в 

нашем регионе. Но объектами такой помощи, 
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как правило, выступают малообеспеченные и 

социально незащищенные семьи, а также мно-

годетные и приемные родители. Хотя в такой 

поддержке нуждаются все без исключения се-

мьи с детьми, в том числе и в первую очередь 

социально ответственные. Результаты исследо-

вания предопределили также основной вектор 

дальнейшего развития государственной матери-

альной помощи семьям с детьми. Материальная 

поддержка целесообразна семьям, которые не 

только нуждаются в ней, но и способны разумно 

распоряжаться денежными субсидиями на благо 

семьи и детей. При определении размера финан-

совой поддержки должны учитываться средние 

расходы семьи на содержание ребенка. В ином 

случае велика вероятность, что новые демогра-

фические программы найдут отклик среди групп 

населения с низким уровнем дохода, а для более 

обеспеченных семей не будут иметь стимули-

рующего значения и вызывать негативное от-

ношение. Поэтому помощь должна быть диффе-

ренцированной. Материальные меры демогра-

фических программ постепенно достигают свое-

го предела эффективности относительно воздей-

ствия на репродуктивное поведение женщин. 

Следовательно, комплекс морально-

материальной поддержки семей при рождении 

ребенка должен иметь потенциал, помогающий 

сочетать материнство с активной социальной 

жизнью, возможностью профессиональной и 

личностной самореализации в непростых эко-

номических условиях и жесткой профессио-

нальной конкуренции. 
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