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ОПРЕДЕЛЕНИЯ НАУЧНЫХ И ОКОЛОНАУЧНЫХ ПОНЯТИЙ 

В ФИЛОСОФИИ НА ПРИМЕРЕ ПОНЯТИЯ «ВРОЖДЕННОЕ»  

Булов Илья Юрьевич 

Институт философии Российской академии наук 
 

Рассматривается вопрос о том, какой способ формулирования определений является предпочти-

тельным при работе философа с научными и околонаучными понятиями. В первой части статьи 

анализируются следующие виды определений: реальное, номинальное, словарное (лексикогра-

фическое), остенсивное, стипулятивное, дескриптивное, экспликативное и мелиоративное. При 

детальном рассмотрении экспликативные и мелиоративные определения оказываются наиболее 

предпочтительными для работы с научными и околонаучными понятиями в философии и науке. 

Мелиоративному методу формулирования определений в этой паре отдается предпочтение, т.к. 

он предоставляет более широкие возможности для философского анализа. Он позволяет более 

детально задавать вопросы о целях применения понятия и культурном контексте, в котором оно 

существует. Во второй части статьи демонстрируются описанные в первой части преимущества 

мелиоративного метода при работе с научными и околонаучными определениями на примере 

понятия «врожденное». Выбор этого примера обусловлен тем, что у понятия «врожденное» в 

науке и философии сегодня существует множество разных трактовок. И если подобная проблема 

будет решена благодаря выбранному методу, то можно утверждать, что этот метод показал свою 

эффективность. Делается вывод, что мелиоративный анализ оказывается эффективным при ра-

боте с понятием «врожденное», и что мелиоративный подход к формулированию определений 

является наиболее приемлемым для философов и ученых при работе с научными и околонауч-

ными понятиями. 

Ключевые слова: определение, понятие, мелиоративный анализ, экспликативное определение, 

врожденное. 

DEFINITIONS OF SCIENTIFIC AND SEMISCIENTIFIC CONCEPTS 

IN PHILOSOPHY THROUGH THE EXAMPLE 

OF THE «INNATENESS» CONCEPT  

Ilya Yu. Bulov 

Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences 

In this article, the author tries to find the best strategy of defining scientific and semiscientific concepts in 

philosophy. In the first part of the article, the main types of definitions are analyzed. The author dived in-

to the details of each of them and found explicative and ameliorative definitions to be best suited for sci-

entific and semiscientific concepts. The ameliorative method, however, appears to be slightly more pref-

erable because it provides us with more theoretical tools for philosophical analysis. The second part of the 

article demonstrates the advantages of the ameliorative method using the «innateness» concept as an ex-

ample. The author has chosen «innateness» because it has plenty of various definitions in science and phi-

losophy today. If such a complex case can be solved with the ameliorative method, then we may conclude 

that this method is productive. The author found the ameliorative analysis of «innateness» to be a rather 

fruitful method of work with the mentioned concept. Therefore, the ameliorative approach to formulating 
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definitions is concluded to be the most appropriate for philosophers and scholars when working with sci-

entific and semiscientific concepts. 

Keywords: definition, concept, ameliorative analysis, explicative definition, innateness. 

 

Введение 

Работа с понятиями — одна из важнейших ча-

стей философского исследования, а частью ра-

боты с понятиями является формулирование 

определений. Определение понятия X можно 

расценивать как ответ на вопрос «что есть Х?». 

Вопросы типа «что есть Х?» были распростра-

нены в философии еще с античности. Так, 

например, Сократ в диалоге «Филеб» задается 

вопросом: «что есть благо?». В зависимости от 

сформулированного определения мы можем 

по-разному решать существующие философ-

ские проблемы. Например, ответ на вопрос 

«совместима ли свобода воли с детерминиз-

мом?» зависит от определений свободы воли и 

детерминизма. 

Довольно важной частью философской прак-

тики является формулирование определений для 

научных и околонаучных понятий. Например, 

для философии биологии важным является во-

прос «что такое врожденное?» [напр., 

Griffiths P., 2001], а в современной метафизике 

часто ставится вопрос о том, что такое сознание 

[напр.: Flanagan O., 1992; Rosenthal D., 1993]. 

Важно заметить, что здесь специально делается 

оговорка «…и околонаучные», т.к. в этой работе 

мы оставим за скобками вопрос о критериях 

научности понятия.  

Определения понятий в науке и в философии 

часто не совпадают, и понятия «сознание» и 

«врожденное» хороший тому пример. Филосо-

фы (как, полагаю, и ученые) тем не менее заин-

тересованы в том, чтобы сохранялся базовый 

смысл понятия при его переводе из одной обла-

сти знания в другую, и в том, чтобы оно имело 

связь со своим значением в обыденном языке. С 

такими понятиями, которые сохраняют единство 

смысла в континууме обыденный язык – фило-

софия – наука, удобно работать как философам, 

так и ученым: они позволяют специалистам из 

разных сфер плодотворно обсуждать явления, к 

которым отсылают. Для сохранения единства 

понятия в этом континууме философы могут 

разрабатывать такие определения для научных 

понятий, которые бы подходили для научных 

целей. Отсюда закономерно возникает вопрос, 

который мы обозначаем как проблему исследо-

вания: как выбрать наиболее подходящее опре-

деление для явления, описанного наукой, и чем 

руководствоваться при этом выборе?  

Выбор метода формулирования определения 

зависит от тех требований, которые мы предъ-

являем к определению. Способы определения, 

таким образом, могут быть реальные, номи-

нальные, словарные, остенсивные, стипулятив-

ные, дескриптивные, экспликативные и мелио-

ративные. Далее мы детально рассмотрим упо-

мянутые способы формулирования определе-

ний и выберем из них наиболее подходящий. 

Наша гипотеза заключается в том, что мелиора-

тивный подход к формулированию определе-

ний является наиболее перспективным для ра-

боты с научными и близкими к науке опреде-

лениями. Чтобы протестировать гипотезу в ка-

честве иллюстративного примера, мы будем 

использовать ранее упомянутое понятие 

«врожденное». Его используют как в науке, так 

и в философии, но единого определения этого 

понятия до сих пор нет. Так, английский биолог 

Патрик Бейтсон в статье 1991 г. выделял 7 раз-

личных значений, которые вкладывают в поня-

тие «врожденное» [Bateson P., 1991, p. 21], а с 

тех пор значений стало еще больше. Если 

найденный нами способ определения подойдет 

для работы с таким сложным понятием, как 

«врожденное», то высока вероятность того, что 

он подойдет и для определения других научных 

и близких к науке понятий.  

Виды определений 

Мы можем дать понятию «врожденное» ре-

альное определение. Локк в работе «Опыт о 

человеческом разумении» разделил определе-

ния на номинальные и реальные [Локк Дж., 

1985, с. 496–497]. Номинальные — определе-

ния, которые отсылают к некой абстрактной 

сложной идее или использованию/смыслу сло-

ва. Например, слово «яшма» отсылает к слож-

ной идее яшмы, т.е. к разным ее характеристи-

кам (камень, плотный, пестрый и т.п.), и упо-

треблению этого слова в языке. Реальное опре-

деление — это определение, данное через ре-

альное положение дел. Так, для яшмы реаль-
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ным определением будет детальное описание 

набора атомов (или «не-воспринимаемых ча-

стей», как выражался сам Локк) и структуры 

атомов, из которых состоит яшма, или указание 

на саму яшму. Кажется, что если мы дадим ре-

альное определение понятию «врожденное», то 

мы сможем использовать это понятие наиболее 

адекватным способом, ведь наше о нем пред-

ставление будет соответствовать реальному по-

ложению дел. Следовательно, понятие будет 

единым для философии, науки и обыденного 

языка, ведь реальное положение дел может 

быть лишь одно (исключая некоторые не-

реалистские метафизики).  

Однако, как легко заметить, реальные опре-

деления крайне затруднительно дать именам, 

отсылающим к абстрактным феноменам (сво-

бода, жизнь, мораль и т.п.). Мы не можем ука-

зать на некий предмет, описать его части и 

структуру и сказать, что это врожденность. 

Другая проблема реальных определений состо-

ит в том, что под ними часто имеют в виду до-

вольно разные способы определения и закреп-

ления смысла. Ричард Робинсон в своей работе 

«Definition» указывает на эту многозначность и 

выделяет 12 разных видов деятельности, кото-

рые называют реальным определением 

[Robinson R., 1950]. К тому же само деление 

определений на номинальные и реальные явля-

ется проблематичным. Например, реальным 

определением понятия «фламинго» будет опи-

сание его атомной структуры, но такое опреде-

ление вряд ли будет адекватно описывать «ре-

альное положение дел». Гораздо более подхо-

дящим будет описание физиологии фламинго 

или его места в дереве видов. Хотя, согласно 

Локку, такое определение будет скорее номи-

нальным, т.к. описывает внешние и видимые 

признаки фламинго. Обобщая, можно сказать, 

что разделение на номинальное и реальное 

определение не работает, т.к. любое описание 

объекта является результатом (гласной или не-

гласной) конвенции о том, как это определение 

будет использоваться. Мы можем договориться 

определять фламинго как набор атомов, или как 

набор генов, или как биологический вид, или 

как совокупность внешних признаков, прису-

щих фламинго. И едва ли одно из этих описа-

ний будет больше соответствовать реальности, 

чем другое. На конвенциональную природу 

словоупотребления указывал еще Крипке, рас-

суждая о проблеме следования правилам у Вит-

генштейна [Крипке С., 2010]. Крипке заметил, 

что конвенциональная природа словоупотреб-

ления обусловлена конечностью нашего опыта. 

Обычно мы не можем проверить, имеется ли в 

виду квус или плюс, из-за того, что не встреча-

ем на своем опыте такие большие числа. И точ-

но так же мы не можем проверить, отсылает ли 

данное определение к реальному фламинго или 

к псевдофламинго с одним измененным геном. 

Все указанные проблемы сильно затрудняют 

работу с реальными определениями. Поэтому 

для понятия «врожденное» этот тип определе-

ния не подходит. 

Разумной идеей кажется дать номинальное 

определение (как его понимает Локк) понятию 

«врожденное»: мы можем собрать статистиче-

ские данные об употреблении слова «врожден-

ное» и посмотреть, какой его смысл чаще всего 

используется. Сбор и интерпретация подобных 

данных может быть объектом будущего иссле-

дования в области экспериментальной филосо-

фии и социологии. Тем не менее популярность 

определения еще не значит, что это определе-

ние будет подходить для нужд науки. Напри-

мер, может оказаться, что под волосами люди 

чаще всего понимают шерсть на голове. Для 

обыденного языка такое значение вполне под-

ходит, однако для научных нужд ему не хватает 

строгости, ведь волосы это не совсем шерсть и 

они могут расти не только на голове. Поэтому 

номинальный критерий тоже не подходит для 

определения научных понятий. 

Словарное (лексикографическое) опреде-

ление — это определение, которое может быть 

найдено в словаре. Словарное определение 

можно назвать подвидом номинального опре-

деления. Мы можем прочитать в словаре о том, 

что обычно понимается под тем или иным сло-

вом. Кажется, что это довольно простой и 

удобный способ. Тем не менее такого рода 

определения имеют свои существенные недо-

статки. Во-первых, будучи подвидом номи-

нальных определений, словарные определения 

наследуют их проблему — отсутствие строго-

сти. Во-вторых, словари, т.к. они были состав-

лены давно, часто фиксируют определения, ис-

пользуемые привилегированным классом (т.е. 

отражают использование этого слова лишь сре-

ди определенного круга лиц) [Robinson R., 

1950, p. 36–37]. В-третьих, определения часто 
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устаревают и уже не используются в том кон-

тексте, в котором они были зафиксированы ра-

нее [Copi I. et al., 2005, p. 100]. В-четвертых, 

разные словари могут давать противоречащие 

друг другу определения. Из-за указанных про-

блем словарные определения обычно не ис-

пользуются для философского анализа, поэто-

му подобное определение понятия «врожден-

ное» нам тоже не подходит. 

Остенсивные определения — это кон-

текстные определения, которые указывают на 

непосредственный опыт. Такие определения, 

что закономерно, сильно зависят от непосред-

ственного сознательного опыта и времени 

[Gupta A., 2019, p. 228–229]. Например, в опре-

делении 

 

(1) Бабочка = насекомое, которое я вижу сей-

час на столе 

 

definiens (правая часть (1)) предполагает зри-

тельный опыт здесь и сейчас. Закономерно, что 

остенсивные определения не могут носить аб-

солютный характер: они всегда относятся к 

контексту, а не к миру в целом. Об этом более 

подробно пишет Анил Гупта [Gupta A., 2019, 

p. 229–230]. Тем не менее можно сказать, что 

не только остенсивные определения, но и 

большинство теоретических определений в той 

или иной степени зависят от контекста. Однако 

научные определения, насколько это возможно 

в заданных методологических рамках, старают-

ся делать обобщающими. В противном случае 

никакая теоретическая работа не будет воз-

можна. Еще одной важной проблемой остен-

сивного метода является то, что он ограничен 

непосредственный опытом. Я могу сказать, что 

все живые существа на этом столе — это 

насекомые. Однако я могу не увидеть микро-

скопических живых существ на столе, которые 

не будут являться насекомыми (например, бак-

терии). Некоторые философы используют 

остенсивный метод для определения понятия 

«врожденное» [Prinz J., 2002, p. 193–194]. Не-

смотря на это, для его определения остенсив-

ный метод явно не подходит, ведь «врожден-

ное» является теоретическим понятием. А про-

блема с ограниченностью непосредственного 

опыта лишь укореняет нашу уверенность в том, 

что нам необходимо избрать иной способ опре-

деления. 

Стипулятивные определения — определе-

ния, «в которых новым или существующим тер-

минам дается специфическое значение в целях 

аргументации или дискуссии в данном контек-

сте» [Олейник П.И., 2017, с. 82]. При этом такое 

определение совершенно необязательно хоть 

как-то соотносится с общепринятым значением 

понятия. Известный пример — определение 

слова «зелубой» («grue») в работе Н. Гудмена 

«Fact, Fiction, and Forecast». Гудмэн стипулятив-

но определил слово «зелубой»: объект является 

зелубым IFF этот объект, будучи рассмотрен-

ным до момента t, является зеленым, а, будучи 

рассмотренным, позже момента t, является голу-

бым [Goodman N., 1983, p. 74]. Стипулятивные 

определения имеют важное для философов ка-

чество: некоторые выводы, которые мы делаем 

на основе этих определений, являются необхо-

димыми. Например, в определении 

 

(2) Холостяк = неженатый мужчина 

 

из definiens (2) необходимо следует, что все хо-

лостяки неженаты. Однако для наших целей 

стипулятивные определения не подходят, т.к. 

они не обязательно отталкиваются от суще-

ствующих определений/коннотаций и служат 

скорее для демонстрации мысли или аргумента, 

а не для ответа на вопрос вида «что есть X?» 

или построения научной теории. Следователь-

но, для работы с понятием «врожденное» и та-

кой способ определения не подходит. 

Дескриптивные определения похожи на 

стипулятивные, однако основываются на обще-

принятых значениях слов. У дескриптивных 

определений есть два неоспоримых преимуще-

ства: А) они основаны на общепринятых опре-

делениях, Б) некоторые выводы из них являют-

ся необходимыми. (А) и (Б) также можно 

назвать признаками, которые позволяют нам 

распознать дескриптивное определение. Недо-

статком дескриптивных определений в нашем 

случае является отсутствие возможности срав-

нивать удовлетворительные определения. То 

есть, когда мы сформулируем несколько опре-

делений, которые будут иметь свойства (А) и 

(Б), мы не сможем сказать, какое из этих опре-

делений лучше.  

Это играет не такую значимую роль при ре-

шении научных задач, но является очень важ-

ным для философского исследования. А по-
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скольку мы хотим сохранить смысловое един-

ство понятия «врожденное» при переводе из 

философии в научный дискурс, для нас важны 

требования к определению как со стороны уче-

ных, так и со стороны философов. 

Экспликативный критерий был впервые 

предложен Р. Карнапом. В работе «Значение и 

необходимость» он пишет: «Под экспликацией 

хорошо знакомого, но не точного понятия мы 

имеем в виду замещение его новым, точным 

понятием» [Карнап Р., 1959, с. 36]. Эксплика-

тивный метод отталкивается от существующего 

значения термина и дает ему более совершен-

ное определение. Этот метод схож с дескрип-

тивным тем, что некоторые выводы из экспи-

ликативных определений являются необходи-

мыми. Таким образом, данный метод позволяет 

сделать термин более целостным, менее проти-

воречивым, в большей степени соответствую-

щим нуждам науки и при этом сохранить связь 

этого термина с общепринятыми коннотация-

ми. Определение при таком подходе оказывает-

ся, как выразился Н. Бельнап, тем, что «следует 

иметь в виду» («a good thing to mean») 

[Belnap N., 1993, p. 117]. Как заметил Куайн, 

говоря об экспликативном методе Карнапа, 

«целью экспликации является не простая пере-

фразировка определяемого в правильный сино-

ним, но исправление определяемого путем 

очищения или дополнения его значения»

 

[Quine W., 1963, p. 24–25]. 

Похожий метод был разработан Салли 

Хаслангер. Она назвала его мелиоративным 

анализом (ameliorative analysis). Мелиоратив-

ный анализ дополняет эскпликативный метод 

Карнапа, позволяя применять его в политиче-

ском и социальном контексте, чем сильно рас-

ширяет возможности философского анализа. 

Например, с помощью мелиоративного метода 

можно проанализировать такие политические и 

социальные категории, как «раса» и «гендер». 

Подобный анализ оказался возможен благодаря 

идее Хаслангер о том, что «улучшение суще-

ствующего значения зависит от цели запроса»

 

[Haslanger S., 2012, p. 367]. Критерии успеха 

________________________________________ 
 Ориг.: «In explication the purpose is not merely to para-

phrase the definiendum into an outright synonym, but actually 

to improve upon the definiendum by refining or supplement-

ing its meaning» (пер. с англ. Т.А. Дмитриева). 
 Ориг.: «improvement on existing meanings depends on the 

purpose of the inquiry» (пер. наш. – И.Б.). 

определения при данном подходе будут зависеть 

от тех целей, которые мы себе ставим. Хаслан-

гер выделяет два типа критериев успеха опреде-

ления: семантические и политические. Первый 

тип критериев полностью повторяет критерии 

успеха Карнапа. Основные у них: сходство (с 

существующим значением), точность и плодо-

творность (практичность). Политические же 

критерии в большей степени зависят от цели, 

которую перед собой ставит философ. Но в це-

лом можно сказать, что политический критерий 

успеха — это показатель того, насколько данное 

определение способствует социальным измене-

ниям [Haslanger S., 2012, p. 225]

.  

Для достижения наших целей подходят ме-

тоды Карнапа и Хаслангер: в основных аспек-

тах их методов нет существенных различий. 

Одна теория при необходимости дополняет 

другую в прагматическом (политическом) ас-

пекте, но не противоречит ей. Тем не менее да-

лее мы будем использовать именно мелиора-

тивный подход, т.к. он позволяет использовать 

более широкий инструментарий для анализа 

понятий и формулирования определения. И, 

хотя С. Хаслангер разработала мелиоративный 

анализ как инструмент критики идеологий (в 

этом она наследует традиции критической тео-

рии), он может быть с успехом применен и для 

формулирования определений научных и око-

лонаучных понятий. Мелиоративные определе-

ния имеют все преимущества дескриптивных 

определений: А) они отталкиваются от обще-

принятых определений (несмотря на это, мели-

оративные определения допускают изменение 

их изначального смысла), Б) некоторые выводы 

из них являются необходимыми. Однако мели-

оративный метод дополняет эти преимущества 

четкими критериями успеха: сходство (с суще-

ствующим значением), точность и плодотвор-

ность (практичность). Эти критерии позволяют 

сравнивать определения между собой и делать 

вывод, что одно определение лучше/хуже дру-

гого. По сравнению с экспликативным методом 

Карнапа мелиоративный метод имеет неболь-

шое преимущество. Он позволяет более де-

тально задавать вопросы о целях применения 

понятия и о культурном контексте, в котором 

________________________________________ 
 Более детальный сравнительный анализ, показывающий 

сходства и различия подходов Хаслангер и Карнапа, мож-

но найти в статье Катарины Новаиш [Novaes C., 2020]. 
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оно существует («зачем полезно?» и «где по-

лезно?»). У Карнапа же определение «практи-

ческие нужды» скорее выступает зонтичным 

термином [Novaes C., 2020]. Как мы видим, ме-

лиоративный подход к формулированию опре-

деления понятия «врожденное» является 

наиболее приемлемым для философов и ученых 

при переводе научных понятий из философско-

го дискурса в научный дискурс. 

Мелиоративный анализ понятия 

«врожденное» 

Далее мы приведем пример того, каким обра-

зом можно давать мелиоративное определение 

понятию. Более детальный пример работы с та-

ким сложным понятием, как «врожденное», 

выходит за рамки цели текущей работы и тре-

бует отдельного исследования. Процесс фор-

мулирования мелиоративного определения 

можно разделить на две части. Сначала мы обо-

значаем области применения понятия. Напри-

мер, мы можем выделить следующие области: 

когнитивные науки, нейронауки, социальные 

науки и культурная среда, в которой суще-

ствует понятие «врожденное». Далее мы 

спрашиваем себя: с какой целью мы использу-

ем это понятие, и каких целей мы хотим до-

стичь, используя его? [Haslanger S., 2012, 

p. 367–368]. Например, нашей целью может яв-

ляться формулирование такого понятия 

«врожденное», которое мы сможем приме-

нять к когнитивным функциям, чтобы отли-

чать их от тех когнитивных функций, кото-

рые были сформированы социумом и культу-

рой. Важно отметить, что определение не 

должно наделяться абсолютно новым смыслом. 

Мы не можем сказать 

 

(3) Врожденное = синее или зеленое полотно 

 

даже в том случае, если (3) окажется однажды 

полезным. Такое определение не будет служить 

нашим текущим целям и не будет согласовы-

ваться с контекстом применения этого понятия. 

Таким образом, мы даем понятию «врожден-

ное» следующее определение, которое будет 

удовлетворять контексту применения и постав-

ленным задачам: 

 

(4) Когнитивная функция является врожденной 

IFF: эта функция сформировалась независимо 

от влияния общества и культуры, т.е. она не 

могла сформироваться иным образом в другом 

обществе и/или другой культуре. 

 

Как мы видим, когнитивным ученым и со-

циальным исследователям будет удобно рабо-

тать с (4), так как оно содержит четкие крите-

рии понятия «врожденность». Также мы видим, 

что (4) непротиворечиво и из него можно выве-

сти неизбежные следствия, что делает его при-

годным для философского анализа. Например, 

если мы скажем, что когнитивная функция бы-

ла сформирована по-разному в разных обще-

ствах, то такая функция не может быть названа 

врожденной. Еще одним преимуществом (4) 

является то, что оно не идет вразрез с обще-

принятыми коннотациями «врожденного». Ко 

всему прочему, данное определение составлено 

с учетом задач исследователей и области при-

менения. «Врожденное» здесь понимается как 

возникшее независимо от культуры и общества, 

а область его применения в этом значении 

ограничена когнитивными функциями. 

Заключение 

В работе были проанализированы основные 

подходы к формулированию определений. Как 

показал наш анализ, среди этих методов для 

работы с научными и околонаучными опреде-

лениями лучше всего подходит мелиоративный 

метод. Он не разрывает связь с изначальным 

значением (в отличие от, например, стипуля-

тивного метода), но в то же время делает его 

более совершенным. Мелиоративный метод 

имеет следующие преимущества по сравнению 

с другими подходами: А) мелиоративные опре-

деления основаны на общепринятых коннота-

циях слова, Б) некоторые выводы из мелиора-

тивного определения являются необходимыми, 

В) мелиоративный анализ позволяет сделать 

понятие более целостным, менее противоречи-

вым и более соответствующим нуждам науки, 

Г) мелиоративный подход позволяет формули-

ровать определение с учетом причины и кон-

текста запроса на определение. (В) выгодно от-

личает мелиоративный и экспликативный ме-

тоды от дескриптивного метода, а (Г) является 

преимуществом мелиоративного метода по 

сравнению с экспликативным методом. Мелио-

ративный метод сохраняет единство понятия 

при переводе его из философского дискурса в 
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научный, и обратно. Для работы с понятием в 

области философии он предоставляет удобный 

аналитический инструментарий. Также позво-

ляет выработать удобное определение для 

научных нужд. Ко всему прочему, он не рвет 

связи со смыслами из обыденного языка. Сле-

довательно, при работе с понятием сохраняется 

единый континуум обыденный язык – филосо-

фия – наука. Это сильно упрощает работу с по-

нятием для специалистов из разных областей. 

Таким образом, гипотеза о том, что мелиора-

тивный метод является наиболее подходящим 

методом формулирования определения, под-

твердилась. Это было наглядно проиллюстри-

ровано на примере довольно сложного понятия 

«врожденное», благодаря чему была доказана 

плодотворность и перспективность метода. 
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