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Предметом исследования являются дифференцированные социальные общности, характерные для 

римского общества позднего времени (эпохи империи), формировавшие смысловые содержания 

конструктов культуры повседневности; в качестве одного из типичных «артефактов» рассматри-

ваются книжные тексты (эпиграммы Марциала — одного из «школьных» классиков) в коммуни-

кативном контексте, отразившие в своем художественном содержании «малые» события обще-

ственной и семейной жизни Рима. Тема и цель исследования — увидеть и понять трансформацию 

традиционных социальных сообществ (сословного, семейного, политического, профессионально-

го, этнического типов), обусловленных исторической общественной практикой, римской идеоло-

гией, ментальными концептами и стереотипами социального поведения. Методология исследова-

ния определена взаимосвязями эпистемологических полей смежных дисциплин, в рамках которых 

в разных аспектах представлены изучаемые феномены. Работа выполнена на стыке философии, 

социологии (в том числе социологии культуры) и текстологии; особое значение приобретает ак-

сиология исследуемой проблемы. Наглядность результатов исследования определена обращением 

к литературным источникам, позволяющим проследить статику и динамику повседневной культу-

ры античности, отражающим глубокие изменения, произошедшие как в формационных структу-

рах великого Рима, так и в социокультурном пространстве римской античности. Область приме-

нения результатов не ограничивается только лишь гуманитарным знанием: возможные последую-

щие наблюдения предполагают расширение круга источников (вплоть до материальных, напри-

мер, археологических, статистических) и специализацию в одном из обозначенных статьей 

направлений. В выводах акцентируется внимание на перспективности аксиологического (в соеди-

нении с философией культуры и социальной психологией) подхода к изучаемым социальным и 

культурным феноменам. 

Ключевые слова: общности, дифференциация, социальные идентичности, единичное и общее, 

культура повседневности, смысловые структуры, образы жизни. 

ROMAN SOCIAL «COMMUNITY» IN EPIGRAM OF MARTIALIS  

(AXIOLOGY OF THE SOCIALLY DIFFERENTIATED WHOLE) 
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The study deals with differentiated social «communities» peculiar to the Roman society of the late period 

(Empire era), which formed the «meaningful contents» of the everyday life culture constructs. As one of 

the typical «artifacts» there are considered «book» texts (epigrams of Martialis), reflecting «small» events 

of social and family life of Rome. The study aims to trace the transformation of traditional social commu-

nities (of the class, family, political, professional, ethnic types) caused by historical social practice, Ro-

man ideology, mental concepts and stereotypes of social behavior. The methodology of the study is de-

termined by the interrelations of the «epistemological fields» of related disciplines within which the stud-
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ied phenomena are represented in different aspects. The research is conducted at the intersection of phi-

losophy, sociology (including sociology of culture) and textual criticism; the axiological aspect of the 

problem under discussion acquires a special meaning. The analyses of literary sources allows to trace the 

static and dynamics of the daily culture of antiquity, reflecting the profound changes that occurred both in 

the formation structures of the «great» Rome and in the sociocultural space of Roman antiquity. The 

scope of application of the research results is not limited to the field of humanities; possible follow-up 

may involve expansion of the range of sources (up to material sources, such as archaeological, statistical) 

and specialization in one of the areas indicated in the paper. The conclusions demonstrate the potential of 

the axiological approach (in conjunction with the philosophy of culture and social psychology) to the 

studied social and cultural phenomena. 

Keywords: community, differentiation, social identities, single and common, culture of everyday life, se-

mantic structures, lifestyles. 

 

Введение. Общество и социальные общности 

Общности у Аристотеля рассматриваются так: 

«Все сообщества — это как бы члены государ-

ственного сообщества: они промышляют что-то 

нужное, добывая что-нибудь из необходимого 

для жизни… Это значит, что другие взаимоот-

ношения в сообществах преследуют цель част-

ной полезности; так, моряки имеют целью 

пользу в смысле зарабатывания денег; соратни-

ки на войне стремятся к пользе с точки зрения 

войны: захватить имущество, завоевать победу, 

взять город; соответственно обстоит дело и у 

членов филы. Иные сообщества возникают ра-

ди удовольствия; их цель — жертвенные пиры 

и пребывание вместе» [Аристотель, 1983, 

с. 233]. «Неклассическая» эпистемология но-

вейшей социологии акцентирует внимание на 

нелинейности процессов, абсолютизируя 

«субъективное» [Синергетическая парадиг-

ма…, 2000; Синергетическая парадигма…, 

2002; Синергетическая парадигма…, 2009]. Со-

общества подчиняются государству, цель кото-

рого — общественное благо. Римское обо-

жествление государства (в идеологии и на мен-

тальном уровне) — классический пример.  

Общество в современной научной парадигме 

рассматривают в качестве объективной реаль-

ности, человека — как социальный продукт 

общества (осознанное социальное действие ин-

дивидов, совокупная производственная и ду-

ховная деятельность социальных групп оформ-

ляют отношения социальных идентичностей и 

структурируют дифференцированное целое). 

Социальная реальность состоит из определен-

ных объективных структур, находящих отра-

жение в субъективном опыте индивида; это мо-

гут быть формальные общественные институ-

ты, общепринятые модели социального пове-

дения, стереотипы суггестивных рецепций 

определенных культурных смыслов, а также 

принявшие идеологические формы концепты 

коллективной памяти, накладывающие отпеча-

ток на действия субъектов. «Междисциплинар-

ный инструментализм» считается важнейшим 

достижением современного гуманитарного 

знания [Синергетическая парадигма…, 2002, 

с. 75]. 

1. Эпистемология и методология 

исследования 

Проблема социальной дифференциации (па-

раллельно стратификации) давно известна со-

циальной науке, задача которой — исследова-

ние типов систем социальных отношений («се-

ти организованных групп»), природы их изме-

нений, динамики интегрированной культуры 

(не истории культуры, a социологии ее измене-

ния), процессов, тенденций, ритмов и темпов 

долговременных и «спазматических», кратко-

срочных изменений [Сорокин П.А., 2006, с. 26, 

637]. Решение задачи определения причин раз-

нообразия типов социального поведения долж-

но учитывать самые различные мотивации, 

влияния, реакции («плюрализм фактов», по 

П.А. Сорокину). Все великие социологические 

системы испытали влияние философии исто-

рии, большая часть философских учений в 

определенной мере близка социологии культу-

ры. Такова методологическая основа предпри-

нятого нами исследования обозначенной про-

блемы на конкретном (в данном случае — ли-

тературном) материале. 

Формы дифференциации при всем различии 

социальных групп схожи: «отношения простой 

конкуренции, соединение многих слабых про-
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тив одного сильного, избыток входящих в 

группу индивидов, последовательное усиление 

установленных индивидуальных отношений», 

«определенное социальное положение как 

формальный факт соотносит между собой чле-

нов самых разнообразных групп, для которых 

характерно это социальное положение» [Зим-

мель Г., 2015, с. 52]. Процессы социальной 

дифференциации размывают изначальные гра-

ницы, маркированные экономически и духовно. 

Смысловой основой поведения самому дей-

ствующему или наблюдателю представляется 

мотив как смысловая структура социальной мо-

бильности. Последовательное поведение субъ-

ективно адекватное в той степени, отмечал 

М. Вебер, в какой соотношение составляющих 

его частей воспринимается как типичная («пра-

вильная») смысловая связь; напротив, каузально 

адекватна последовательность процессов в той 

степени, в какой, согласно данным опыта, суще-

ствует вероятность того, что она постоянно бу-

дет протекать таким же образом. «Правильная 

каузальная интерпретация конкретного действия 

означает, что правильно познаны его внешнее 

течение и мотив. Правильная каузальная интер-

претация типичного действия означает, что счи-

тающийся типичным процесс является адекват-

ным в смысловом отношении» [Вебер М., 2016, 

с. 74]. Вопрос об утилитарности ценностного 

выбора индивидом (не всегда осознанного) тех 

или иных концептуальных элементов обще-

ственной практики составляет существо аксио-

логического аспекта исследования. 

2. Философские и социологические 

основания исследования 

Итак, мы определились с как объектом исследо-

вания (общности), так и с его предметом (про-

дуцирование ценностями социокультурных об-

разов жизни дифференцированного социума). 

Методические (когнитивные) основания ис-

следования таковы: основой всех человеческих 

поступков, утверждал М. Вебер, является 

смысл, — «фактически подразумеваемый дей-

ствующим в исторически конкретном случае 

или подразумеваемый действующими в массе 

конкретных случаев либо содержащийся в по-

нятийно сконструированном чистом типе дей-

ствующего или действующих субъективно»; 

граница между осмысленным действием и про-

сто реактивным поведением, не связанным с 

«субъективно подразумеваемым смыслом», по-

движна; «значительная часть всего социологи-

чески релевантного поведения, особенно тра-

диционное действие, лежит на границе между 

ними» [Вебер М., 2016, с. 68]. 

Существует ли наряду с философией исто-

рии «опытная наука о человеческом общежи-

тии»? Отвечая на этот вопрос, В. Зомбарт ука-

зывал на ошибку тех, кто подобно М. Шелеру 

считал, что «метаисторическое» рассмотрение 

человеческой культуры вынуждает «всякую 

опытную науку о культуре» по необходимости 

раствориться в истории. Немецким романтикам 

решение вопроса виделось так: «История нико-

им образом не может быть отделена от фактов, 

но всецело основана только на действительно-

сти; философия истории должна вытекать из 

действительных исторических событий, из опи-

сания и исторической характеристики самих 

фактов как их чистый результат, должна быть 

выведена из них как из целого и существенной 

взаимосвязи этого целого» [Шлегель Ф.В.К., 

2015, с. 358]. Объект опыта научной социоло-

гии и исторической науки единый, но разгра-

ничение необходимо «вследствие различного 

подхода к объекту» [Зомбарт В., 2003, с. 13]. 

Исторический подход — исследование единич-

ного, однократного, социологический —

повторяющегося, типического; специальное 

рассмотрение областей культуры синтезирует 

именно философия. 

Многомерное пространство социального 

мира выстаивается по принципам дифференци-

ации и распределения, сформированным сово-

купностью действующих свойств в социальном 

универсуме; в той мере, в какой свойства, вы-

бранные для построения пространства, являют-

ся активными его свойствами, это пространство 

можно описать как поле сил, совокупность объ-

ективных отношений, которые «навязываются 

всем входящим в это поле и несводимы к наме-

рениям индивидуальных агентов или же только 

к их непосредственным взаимодействиям» 

[Бурдье П., 2007, с. 15]. Это конструкция внеш-

няя. Уточним теперь характер внутренней кон-

струкции (понятийной модели). Социальное 

поле — продолжим принятую за основу схе-

му — можно описать как такое многомерное 

пространство позиций, в котором агенты опре-

деляются объективно по их конкретной пози-

ции в этих отношениях (по П. Бурдье, устойчи-
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вых, признанных социально или гарантирован-

ных юридически социальных статусах). «Экс-

тенсивность социальной системы тотальна; она 

охватывает все взаимосвязи своих членов, пол-

ностью регулирует их поведение и все их взаи-

моотношения, число социальных взаимосвязей, 

вовлеченных в такую систему, чрезвычайно ве-

лико; каждый шаг человека приводит ее в дей-

ствие» [Сорокин П.А., 2006, с. 632].  

Во всякой активности общностей структуры 

социальной «стратификации» и механизмы со-

циализации индивида определяются хозяй-

ственными причинами, вытекающими из эко-

номической ситуации; всякое действие являет-

ся экономически детерминированным. Что же 

такое социальное действие (не только указав-

ший на решающее значение протестантской 

этики для упрочения экономического базиса 

западноевропейской цивилизации М. Вебер, но 

уже Аристотель не сомневался, что дух капита-

лизма в неразрывном единстве с полисной эти-

кой обеспечил расцвет афинской демократии) и 

как оно соотносится с хозяйством? Позволим 

себе обширную цитату, поскольку вряд ли кто-

то скажет об этом лучше самого М. Вебера: 

«Рационально организуемое действие по субъ-

ективно подразумеваемому смыслу участника-

ми может быть нацелено на хозяйственный ре-

зультат — удовлетворение потребности или 

получение дохода. Тогда оно ложится в осно-

вание хозяйственной общности. Также оно мо-

жет использовать хозяйствование как средство 

для достижения других результатов, на которые 

нацелено. Тогда это хозяйствующая общность. 

Хозяйственные и нехозяйственные цели в дей-

ствии связаны друг с другом. Строго говоря, 

первое относится только к тем общностям, ко-

торые хотят извлечь выгоду из специфической 

экономической ситуации, к хозяйственным 

общностям, ориентированным на получение 

дохода. Общности, ориентированные на удо-

влетворение потребностей, прибегают к хозяй-

ствованию ровно в той мере, в какой оно неиз-

бежно при имеющемся соотношении потребно-

стей и имеющихся для их удовлетворения 

благ» [Вебер М., 2017, с. 62]. Это объясне-

ние — основа анализа литературного источни-

ка (сборника эпиграмм Марциала), «блеск и 

нищета» великого Рима (имущественное рас-

слоение «народа римского» — предельно диф-

ференцированного социального целого) — ве-

дущая тема его эпиграмм (жанра специфиче-

ского; о природе смеха написано филологами 

немало). Культура отражает «экспрессивную» 

сторону социальной жизни, ее символы репре-

зентируют образ мыслей, чувствований, сте-

реотипы социального поведения членов обще-

ства [Griswold W., 2013, p. 12]. 

3. Историко-литературные  

и текстологические основания исследования 

Эпиграммы классика древнеримской литерату-

ры Марка Валерия Марциала до сих пор оста-

ются одним из важнейших литературных ис-

точников по истории римского быта эпохи Им-

перии; возможности жанра позволяли опера-

тивно откликаться на значимые и «малые» со-

бытия, разнообразные явления римской жизни 

(греческая эпиграмма сродни эпитафии, это 

действительно «надпись»; римская сатира 

же — в первую очередь социальная инвектива). 

Дошедшая до нас без потерь «Книга эпи-

грамм» — полное собрание сочинений модного 

в столичном обществе (культурной среде «веч-

ного города») поэта, имевшего влиятельных 

друзей при дворе бесконечно менявшихся Це-

зарей (которых, по словам Плутарха, «приво-

дили и уводили, точно актеров в театре») [Плу-

тарх, 1964, с. 403]. Скромную оценку его твор-

чества предопределило суждение именитого 

современника Плиния Младшего, полагавшего, 

что «эпиграммы Марциала не будут вечными» 

[Плиний Младший, 1982, с. 60]. Между тем его 

талант был высоко оценен и классицистами, и 

романтиками. В оправдание «игривой правди-

вости слов» он писал: «Надеюсь, в своих книж-

ках держался я такой меры, что всякий, кто 

правильно о себе судит, не может на них пожа-

ловаться» [Марциал М.В., 1968, с. 29]. Начи-

танность поэта позволяет предположить, что с 

учением стоиков (философов, популярных в 

эллинистический период) он был знаком. Кон-

трапунктом античной аксиологической мысли 

является «преимущественно универсалистская 

трактовка ценностного», предполагающая 

иерархичность всеобщих имущественных, те-

лесных и душевных ценностей (следует разли-

чать зачастую смешиваемые понятия «предпо-

чтения», «благо» и «ценности», которые на са-

мом деле по значимости располагаются на раз-

личных уровнях шкалы, а потому должны от-

деляться от составляющих шкалы интенций, не 
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отождествляясь с общечеловеческими потреб-

ностями) [Шохин В.К., 2006, с. 126]. Это не 

означает индифферентности поэта (уроженца 

провинции) к ценностным предпочтениям со-

циально близких ему общностей (это верхи 

римского общества, для которых он был все-

таки «чужаком»). 

В описываемую эпоху «плохих императо-

ров» римское государство и общество пережи-

вали глубокий системный кризис; падение 

«отеческих» нравов было следствием экономи-

ческого застоя. «Римская держава испытывала 

потрясения и муки, схожие с муками и борьбой 

титанов» [Плутарх, 1964, с. 402]. Историческая 

картина взлета и падения великого Рима описа-

на в фундаментальном труде Т. Моммзена 

(1854), до сих пор не утратившем своей науч-

ной значимости; именно тогда «намечены были 

все пути, по которым с тех пор идет человече-

ство» [Моммзен Т., 1997, с. 19]. Однако нас ин-

тересует не историко-культурный, а социоло-

гический аспект проблемы: что является при-

чиной далеко зашедшей дифференциации все 

еще монолитного социального целого? Класси-

ки науки объясняют: «Многие конечные цели и 

ценности, на которые ориентировано человече-

ское действие, мы часто не можем понять с 

полной очевидностью… В зависимости от 

сложности случая нам придется удовлетво-

риться их интеллектуальной интерпретацией» 

[Вебер М., 2016, с. 69]. 

Почему выбран в качестве источника лите-

ратурный материал? Культура — центральная 

тема современных общественных наук; чтобы 

понять, как люди думают, чувствуют, действу-

ют и выражают себя, необходимо изучить 

культуру, которую они создают и которой они 

создаются; необходимо сосредоточить внима-

ние на культурных силах, структурирующих 

повседневную деятельность индивидов [In-

glis D., 2005]. Сущность культуры повседнев-

ности описывается ключевыми теоретическими 

моделями, применяемыми при изучении тради-

ционных культурных обычаев или же совре-

менных контркультурных идеологий и движе-

ний; таким образом выявляется различие «со-

циальных идентичностей» [Bennett A., 2005]. 

Что касается статуса выбранного нами римско-

го классика, то его принадлежность к авторам 

второго плана сказывается на его научной ре-

презентативности; Марциал обделен внимани-

ем современных исследователей античной ли-

тературы, а новейшие работы, посвященные его 

творчеству, носят прикладной характер [Кото-

ва А.В, 2018; Мельцер Р.И., Недбайлик С.Р, 

2019]; зарубежные исследования в основном 

продолжают академическую традицию 

[Holzberg N., 2002; Fitzgerald W., 2007; Sulli-

van J.P., 2005]; до конца не сформировался кор-

пус переводимых сочинений поэта: авторы 

дискутируют о принципах перевода [Martial-

is M.V., 2012]. В этом смысле данная статья об-

ладает несомненной новизной, поскольку воз-

вращает поэта в центр общественной жизни 

позднего Рима. 

4. Аксиологический аспект исследования 

Римское общество эпохи империи (в особенно-

сти столичное), столь ярко, живо и в таких по-

дробностях сатирически описанное Марциа-

лом, уподобим буржуазному (имея в виду про-

никновение денежных отношений во все сферы 

публичной и даже семейной жизни захвативше-

го все сословия духа «торгашества»). Человече-

ские отношения принимают меркантильный 

характер (подобно буржуазной одержимости 

собственностью, охватившей общество XIX в.); 

высвобожденный из социальных пут позитивно 

понимаемый индивидуализм прилагает всю 

свою негативно оцениваемую энергию для до-

стижения собственных целей, успех повышает 

его социальный статус [Штирнер М., 2017]. 

Всякое понимание такого рационально ориен-

тированного целевого действия характеризует-

ся высшей степенью очевидности [Вебер М., 

2016, с. 69]. На материале нашего времени (об-

щества эпохи индустриализма) модель поведе-

ния индивида в разрушающихся традиционных 

общностях Э. Фромм описывает так: «Наше 

“эго” имеет много разных аспектов; оно вклю-

чает: тело, имя, социальный статус, имущество 

(включая наши знания), наше представление о 

себе и то впечатление, которое мы хотим про-

извести на других. Эго — смесь из реальных 

качеств (знаний, умений, навыков) и опреде-

ленных фиктивных качеств, которые мы стара-

емся сгруппировать вокруг некоторого реаль-

ного ядра» [Фромм Э., 2018, с. 111]. 

Диалектически противоречивое ядро (рим-

ский дух, «исчисление» ценностей) под сатири-

ческим пером Марциала начинает обретать вид 

аксиологической дихотомии: с одной стороны, 
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поэт дорожит дружбой с редчайшими теперь 

людьми, «если кто и учен и притом истинно 

скромен и прост, если кто правду блюдет и 

честность кто почитает и потихоньку от всех не 

умоляет богов, если кто духом велик и в нем 

находит опору», сам гордится тем, что «тога 

потерта на мне, но своя» [Марциал М.В., 1968, 

с. 77]; с другой стороны он, пусть и иронично, 

но весьма любопытно саморазоблачается: «Не 

виноградником мне, водоемом владеть бы в Ра-

венне, больше нажиться я там мог бы продажей 

воды» [Марциал М.В., 1968, с. 99]. Эго его, как 

видим, катастрофически раздваивается.  

Не моралистическая (не забудем о его 

неприятии чрезмерной «серьезности» Ювена-

ла), а аксиологическая по сути установка типи-

зирует большинство «зарисовок», жизненных 

наблюдений и суждений поэта; эту установку 

можно выразить крылатым изречением: vanitas 

vanitatum et omnia vanitas (ветхозаветное «суета 

сует» в латинском тексте Библии переведено 

именно языком римской толпы). Вот друже-

ский совет приятелю: «Хочешь ты быть незави-

симым? Этого можно достичь: ты независим, 

коль ты в гостях не обедаешь, Максим, коль те-

бе блюда смешны золоченые жалкого Цинны, 

коль обойдешься такой тогой, какая у нас… 

Если ты волей такой обладаешь и силою духа, 

то независимей ты будешь парфянских царей» 

[Марциал М.В., 1968, с. 76]. Вот упрек тще-

славному общему знакомому: «В день рожде-

нья сенат у тебя за обедом, ты приглашаешь к 

себе всадников чуть ли не всех, в тридцать се-

стерциев всем раздаешь ты щедро подачку. Но 

родовитым тебя все ж не сочтут!» [Марци-

ал М.В., 1968, с. 289]. А вот снисходительное 

наставление простаку из деревни: «Честен ведь 

ты и бедняк, ты правдив на словах и на деле, 

так почему ж тянет в столицу тебя? Ты никогда 

не сойдешь ни за сводника, ни за гуляку, роб-

ких ответчиков в суд грозно не сможешь ты 

звать, ты не решишься жену соблазнить зака-

дычного друга и не сумеешь прельстить ты 

одряхлевших старух, всякий рассказывать 

вздор…» [Марциал М.В., 1968, с. 114]. И нако-

нец, о самом себе: «Спросите вы, почему мне 

не надо богатой супруги? Да не хочу я совсем 

замуж идти за жену. Надобно, чтоб жена была в 

подчиненье у мужа. Иначе равенства между су-

пругами нет» [Марциал М.В., 1968, с. 225].  

5. Результаты исследования 

(данные литературного источника) 

Дифференцированные общности, с которыми 

контактирует, к которым принадлежит поэт, 

представляют собой весьма разноликую публи-

ку (выходцы из всаднического сословия, от-

прыски благородных семейств, клиенты знат-

ных фамилий, разбогатевшие вольноотпущен-

ники, слуги и приспешники «отцов-сенаторов», 

приближенные к императорскому двору фаво-

риты и домочадцы Цезарей, авантюристы неиз-

вестного происхождения). Вот несколько в со-

циологическом смысле ценных зарисовок: «Что 

за причина тебя иль надежда в Рим привлекает, 

Секст? И чего для себя ждешь там иль хочешь, 

скажи?» [Марциал М.В., 1968, с. 95]; «В пору, 

когда посещал друзей он достойных и честных, 

в тоге холодной ходил нищим он, бедняк. С той 

же поры как заискивать стал у развратников 

гнусных, земли, столы, серебро он покупает се-

бе» [Марциал М.В., 1968, с. 179]; «Предками 

ты и громкими их именами хвалишься все, и 

совсем всадник не пара тебе: все говоришь, что 

лишь за сенатора замуж вышла бы. Ну, а гля-

дишь, за коробейником ты» [Марциал М.В., 

1968, с. 147]. 

Еще одна злободневная тема — деньги: «По 

судам заставляет Тит таскаться, говоря мне ча-

стенько: “Выгод много”. Много выгод, мой 

Тит, у земледельца» [Марциал М.В., 1968, 

с. 34]; «И судье надо дать, и адвокату… Секст, 

да ты уплати заимодавцу!» [Марциал М.В., 

1968, с. 67]; «Приторговав для себя дорогую в 

деревне усадьбу, дать мне сто тысяч взаймы я 

прошу. Не отвечаешь ты мне, но ответ я в мол-

чании слышу: “Ты не отдашь!” Для того и 

прошу» [Марциал М.В., 1968, с. 168]; «Если ты 

дал мне взаймы полтораста каких-нибудь тысяч 

из сундука твоего, что до отказа набит, другом 

великим себя ты за это считаешь?» [Марци-

ал М.В., 1968, с. 95]; «Что получил от друга ты-

сяч ты двести, на этих днях довольный ты хва-

стал… Вчера ты из театра вдруг пустился вон с 

криком, что получил в наследство тысяч ты 

триста, а рано утром — сто, да и в обед сотню. 

Скорей смолкни! А если уж не может твой язык 

стихнуть, то ври такое, что приятно нам слу-

шать» [Марциал М.В., 1968, с. 130]. Однако бо-

гатство, как и иное благо, не впрок: «Дали бы 

мне миллион сестерциев вышние боги, — Сце-
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вола, ты говорил, — как бы я зажил тогда, как 

широко и как беззаботно! На смех и дали тебе 

боги, о чем ты просил. Тога гораздо грязней 

после этого, трижды, четырежды твой заплатан 

башмак» [Марциал М.В., 1968, с. 55]. «Ловкий 

аукционист продавал на холмах виноградник и 

еще чудный участок земли и говорил: “Ошиба-

ется тот, кто считает, что Марий из-за долгов 

продает”. “Ради чего ж этот торг?” – “Да рабы 

его там перемерли, сгинул весь скот, урожай”. 

Кто же тут цену наддаст?» [Марциал М.В., 

1968, с. 51]. Не в богатстве достоинство чело-

века: «Беден я, Каллистрат, всегда, признаюсь, 

был я беден, но безупречным всадником я 

остаюсь. Все и повсюду меня читают, и слы-

шится: “Вот он!” То, что немногим дала 

смерть, подарила мне жизнь. А у тебя-то на 

сотню колонн опирается кровля, доверху полон 

сундук нажитым в рабстве добром; с нильской 

Сиены полей ты обширных имеешь доходы… 

Вот каковы мы с тобой, но быть, чем я, ты не 

можешь, стать же подобным тебе может любой 

из толпы» [Марциал М.В., 1968, с. 145]. 

Самым значительным фактом изменений в 

социальной структуре античного общества эл-

линистической эпохи (когда пытавшиеся про-

тивостоять эллинофилам консервативно 

настроенные представители политических элит 

потерпели поражение, космополитизм как гос-

подствующее умонастроение и индивидуали-

стичное отношение к миру проник в Рим) стало 

появление многочисленной и зажиточной 

«буржуазии»; она извлекала доходы из торгов-

ли и ремесел, не пренебрегала скупкой общин-

ных земель; ее материальный и интеллектуаль-

ный уровень повысился в сравнении с преды-

дущей эпохой, в результате образовался дис-

курс моды; произошли глубокие изменения в 

быту [Левек П., 1989, с. 76]. В панегирике 

Марциала очередному Цезарю мы читаем: 

«Всю столицу себе захватил было лавочник 

наглый, так что нельзя и пройти было нам к 

нашим домам. Ты же, Германик, велел расши-

рить все переулки: вместо тропинок теперь 

всюду дороги ведут. Нет уже больше столбов, 

увешанных цепью бутылок, и не приходится 

лезть претору в самую грязь. Стиснутый всюду 

толпой не бреет цирюльник вслепую, не зани-

мает теперь улицы грязный кабак. Повар, мяс-

ник, брадобрей, трактирщик сидят по порогам: 

Рим возродился…» [Марциал М.В., 1968, 

с. 209]. Лучшим людям «триумфами Рим обя-

зан, возрожденьем храмов, театрами, богами, 

главное — чистотой нравов» [Марциал М.В., 

1968, с. 168]. Однако лучших людей мало.  

Многое кардинально менялось в функцио-

нировании традиционных социальных структур 

(не только римских, но и греческих, сирийских, 

африканских, «варварских»). К примеру, колле-

гия понтификов и коллегия ремесленников 

имели разную динамику трансформации (ан-

тичные коллегии иногда рассматривают как 

союзы социальной взаимопомощи), но участь 

стратифицированных индивидов даже наиболее 

статусных общностей была одинаковой. Вели-

кий Рим клонился к своему закату. 

Заключение 

Итак, «капиталистический» меркантилизм, ра-

дикально изменивший экономическую жизнь 

всего эллинистического мира под римским вла-

дычеством, пронизывал все сферы обществен-

ной жизни и нашел свое адекватное отражение 

в повседневной культуре (соответствующих 

образов жизни и стилей жизни в литературе). 

Менялась форма и содержание дифференциа-

ции общностей. Внутри общности возникли 

классовые положения: «…их порождает сово-

купное действие общности, которое есть вза-

имное действие людей, принадлежащих к раз-

ным классам» [Вебер М., 2017, с. 301]. 

Выделяемые обычно (вслед за Г. Зиммелем) 

две логически взаимоисключающие характери-

стики человеческого бытия — продукта и со-

держания общества и автономного бытия — 

ставят вопрос об общих значениях социальных 

общностей. Неслучайно античная мысль (в 

дискуссиях стоиков с платониками и их сов-

местном противостоянии скептикам) в «исчис-

лении» иерархически организованных ценно-

стей обозначила проблему эгоизма человека в 

его межличностных отношениях и в социаль-

ном поведении. Проблематику ценностей необ-

ходимо отделять от «вечных проблем» (мета-

физики, политики, этики и эстетики), но аксио-

логический дискурс — фундаментальная об-

ласть философствования. 

Прерогатива здесь принадлежит уже не со-

циологии, а этике. Материальная этика есть од-

нозначно этика успеха, формальная этика рас-

сматривает убеждение (и соответствующее ему 

желание) в качестве отправной точки системы 
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ценностей. «Всякая материальная этика необ-

ходимо есть гедонизм и связана с наличным 

бытием чувственных состояний удовольствия 

от предметов», считал М. Шеллер; материаль-

ная этика видит основание этических оценок в 

«инстинктивном эгоизме человеческой есте-

ственной организации»; «формальная этика 

обосновывает нравственный закон, независи-

мый от эгоизма человеческой естественной ор-

ганизации» [Шелер М., 1994, с. 263]. 

Социальные ценностные суждения затраги-

вают саму сущность ценностной материи бла-

гого; задача этики состоит в том, чтобы понять 

объективное содержание блага и зла вообще (а 

не то, что имеется в виду, что считается благом 

или злом). Вопрос о нравственной интенции 

всякого социального ценностного суждения, 

считал М. Шеллер, предполагает сущностное 

познание такой интенции: «Если же быть по-

следовательным, подвергать критике обыден-

ную мораль “здравого человеческого рассудка”, 

то тем большую значимость (в категориальном 

качестве опоры) обретает “интуитивное усмот-

рение” того, что польза является высшей цен-

ностью» [Шелер М., 1994, с. 264]. Проиллю-

стрируем сказанное цитатой из Марциала: «То, 

что Катон завещал безупречный, ты соблюда-

ешь, но сам жизнью не жертвуешь ты и не бе-

жишь на мечи обнаженные… Так поступая, ты 

прав, тот не по мне, кто добывает кровью из-

вестность; тот, кто без смерти достиг славы, — 

вот этот по мне» [Марциал М.В., 1968, с. 31]. 

Эпиграмма обращена к одному из «новых лю-

дей»; имя «пламенного идеалиста» Марка Пор-

ция Катона Младшего (правнука легендарного 

Катона Старшего), до конца противостоявшего 

в гражданской войне «узурпатору» Цезарю, вы-

страивает нравственную интенцию, осуждаю-

щую жалких потомков, утративших статус ис-

тинного римлянина; в сопоставлении нравов 

прошлого и настоящего всплывает еще одно 

имя — Публия Трасея Петы, покончившего са-

моубийством в правление «чудовища» Нерона; 

здравый смысл подсказывает поэту, что ему 

самому нечем особо похвастаться, но слава 

«первого поэта» смутного времени — не мень-

шее «благо», нежели слава предков. 
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