
  ВЕСТНИК ПЕРМСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 
2020 Философия. Психология. Социология Выпуск 2 

________________________________________ 

© Кузнецов А.Е., 2020 

УДК 316.62:343.915 

DOI: 10.17072/2078-7898/2020-2-291-306 

ПРЕСТУПНОСТЬ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ: РАЗВИТИЕ 

И КРИЗИС (ЗАПАДНОЙ) КРИМИНОЛОГИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ 

Кузнецов Александр Евгеньевич 
Пермский государственный национальный исследовательский университет  

 

Основное направление развития социологической криминологии несовершеннолетних состоит в 
последовательном достижении ею отрицательных результатов. Класс, раса, гендер, банда, 
культура, неэффективный социальный контроль, низкий самоконтроль и «социально 
дезорганизованное соседство» выдвигались и отбрасывались в качестве факторов криминализации 
и виктимизации лиц, не достигших 18 лет. Предлагается краткий обзор истории социологического 
исследования преступности несовершеннолетних с целью определения тенденций развития 
криминологии. Утверждается, что кризис науки преступности несовершеннолетних 
свидетельствует о кризисе криминологии в целом, выражающемся в выхолащивании 
социологизма и в тривиализации. Неспособность криминологии объяснить пик криминализации 
между 15 и 25 годами связывается с предположением об асимметричной каузации: причины 
криминализации подростков отличны от причин прекращения криминальной активности. Это 
предположение несовместимо с убежденностью криминологов в существовании универсальных 
причин (факторов) криминализации. Предполагается, что основная причина кризиса дисциплины 
состоит в отождествлении причин криминализации с признаками криминализованных групп и что 
та же ошибка повторяется в биокриминологии наряду с редукцией социальной организации к 
эффектам биологических факторов. В результате криминология и биокриминология отвечают на 
вопрос «кто совершает преступления?» вместо вопроса «почему совершаются преступления?». 
Успешный ответ на вопрос о причинах нарушения социального порядка зависит от решения 
проблемы природы социального порядка, дискуссионной для социологии в целом. Криминология 
игнорирует вопрос о роли агентов социального контроля (в первую очередь государства) в 
криминализации поведения и подростков как средства поддержания социального порядка. 
Ключевые слова: криминология, делинквентность, преступность, девиация. 

JUVENILE CRIME: THE RISE AND CRISIS OF CRIMINOLOGICAL THEORY 
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The mainline in the development of sociological juvenile criminology is that of successive achievement of 
negative results. Social class, race, gender, gang-membership, culture, failed social control, low self-control, 
and socially disorganized neighborhood — all have been advanced and rejected as factors of criminalization 
and victimization of adolescents. This paper attempts to provide a brief historical overview of sociological 
research on juvenile delinquency with the view to identify tendencies of the theoretical development in the 
field. I argue that the crisis of juvenile criminology is part of the general crisis in the field of criminological 
research, which manifests itself in dissolution and trivialization of the sociological explanation of crime. I 
expound the failure of criminology to explain the peak of criminal activity between the age of 15 and 25 by 
suggesting an asymmetrical causation hypothesis: the reasons for engaging in criminal activities are differ-
ent from those for withdrawing from. I argue that criminology and biocriminology share the same error of 
taking sampling traits for causes — with the result that the question of «Who commits crimes?» is answered 
instead of «Why do people commit crimes?» As criminology faces the general problem of the nature of so-
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cial order, biocriminology eschews it by reducing social organization to things biological. I suggest that as 
criminology fails to assess the role of agents of social and state control, it tends to see crime as breach of so-
cial order and fails to see crime as actually being a means to sustain it. 
Keywords: criminology, delinquency, criminality, crime, deviation. 
 

Введение 

Выделение несовершеннолетних в качестве 
специального объекта внимания и воздействия 
правоохранительной системы в развитых стра-
нах происходит еще в викторианскую эпоху 
[Reckless W.C., Dinitz S., 1972, p. 27–31; 
Shore H., 2011]. Создание отдельных реформа-
ториев (исправительных учреждений), судов и 
зон содержания несовершеннолетних преступ-
ников сигнализирует о серьезном отношении 
государства к рубежу достижения совершенно-
летия. В этом возрасте в разных странах в раз-
ные периоды фиксировался пик преступных 
посягательств [Braithwaite J., 1989, p. 45–46; 
Goring C., 1913, p. 207; Hirschi T., Gottfred- 
son M., 1983, p. 569]. В зависимости от катего-
рий преступления вершина этого пика могла 
смещаться, но только в границах 15–25 лет 
[Sutherland E., 1947, p. 96; Rocque M. et al., 
2016; Greenberg D,. 1977, p. 190; Siegel L.J., 
2011, p. 48], что подчеркивает универсальность 
отношения «возраст – преступление». 
Поэтому подростковый пик преступности — 

главная проблема криминологии. Причины та-
кого пика эта наука ищет в исследовании под-
ростков — детей в возрасте от 12 до 17 лет. 
Объяснение пика криминализации предпо-

лагает решение двух проблем: различия (в 
сходных социальных условиях одни подростки 
криминализуются, а другие — нет) и сходства 
(многие делинквенты перестают совершать 
преступления после достижения 25 лет незави-
симо от возраста совершения первого пре-
ступления и числа совершенных преступлений). 
Полагаем, что классическая криминология не 
смогла объяснить пик криминализации по двум 
причинам. 
Во-первых, само существование такого пика 

указывает на асимметричность причин кри-
минализации: причины начала преступной дея-
тельности отличаются от причин ее прекраще-
ния. Это предположение об асимметричной де-
терминации несовместимо с убеждением кри-
минологов о существовании неких универсаль-
ных причин (факторов) криминализации. Чело-

век, прекративший совершать преступления, не 
перестает быть выходцем из неблагополучной 
семьи, жителем дезорганизованного соседства, 
жертвой домашнего насилия и т.д. Если совер-
шение преступлений объясняется воздействием 
социальных, генетических и психических пато-
логий и деформаций, то необходимо признать, 
что влияние этих факторов прекращается либо 
не распространяется на людей, принявших ре-
шение о завершении преступной карьеры. Сле-
довательно, факторы ни постоянны, ни универ-
сальны. 
Во-вторых, криминология исторически 

упускает из виду роль государства в 
(де)криминализации молодежи: «…научное ис-
следование и размышление о девиации сосре-
доточены на людях, нарушающих правила, но 
не на тех, кто создает правила и принуждает к 
их исполнению» [Becker H.S., 1966, p. 163]. 
Осуждается ли преступление только как нару-
шение запрета? Или преступление есть также 
нравственная категория? Есть ли у людей 
внутренние моральные основания для конфор-
мизма, не зависящие от запретов? Это вопросы 
о природе выбора поведения и о природе пре-
ступления. 
Никакой краткий обзор тенденций в разви-

тии криминологической теории не может пре-
тендовать на точное или исчерпывающее опи-
сание частных теорий и концепций. Наша зада-
ча — определить современное состояние науки 
преступности несовершеннолетних как кризис 
криминологической теории и обозначить при-
чины этого кризиса. 

Этап I . Поиск причин преступности 

С момента учреждения криминологии как со-
циологической дисциплины ей было навязано 
убеждение в том, что преступность вызвана 
факторами, которые являются ее причинами и 
одновременно объясняют. Социолог определил 
ряд задач криминологии: это «корпус знаний о 
преступлении как социальном феномене», 
включающий: (a) социологию закона, 
(b) криминальную этиологию, (c) пенологию 
[Sutherland E., 1947, p. 1]. 
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Социальная дезорганизация и преступ-
ность — главные темы американской социоло-
гии в начале XX в. Современная криминологи-
ческая теория развивается под влиянием амери-
канской социологии и криминологии (это влия-
ние может быть объяснено даже не столько вы-
соким уровнем преступности, качеством или 
масштабностью исследований, сколько стреми-
тельной экспансией высшего образования [см., 
напр.: Goldin C., Katz L.F., 1999, p. 40, 41; 
Snyder T.D., 1993, p. 65]). Американская (социо-
логическая) криминология оказала определяю-
щее влияние на развитие исследований преступ-
ности на Западе, начиная с университетской 
скамьи. «Все широко используемые сегодня 
учебники по криминологии написаны социоло-
гами», — пишет в 1951 г. криминолог Клайнерд 
и перечисляет дюжину авторов [Clinard M.B., 
1951, p. 549]. Все эти авторы — американцы, 
включая эмигранта Х. фон Хентига, основателя 
виктимологии [Meier R.F., Miethe T.D., 1993, 
p. 461; Wolfgang M.E., Singer S.I., 1978; Pether-
ick W., 2017]. Психолог-криминалист фон Хен-
тиг не сомневается в социологической атрибуции 
дисциплины: «…социологи смотрят на социаль-
ные условия преступления, психиатры и крими-
нальные антропологи — на его физические де-
терминанты» [Hentig H. von, 1948, p. 1]. Итак, 
начала криминологии первой половины XX в. 
лежат в американской социологии: 
«…криминология составляет обширную область 
внутри социологии» [Clinard M.B., 1951, p. 577].  
Такая институциональная и культурная при-

уроченность не могла не обусловить ограничен-
ность новой дисциплины. Американская социо-
логия вскоре начала обоснованную критику 
«биологической теории» (например, 
Ч. Ломброзо) [Bassiouni M.C., Sewell A.F., 1974], 
видевшей причины криминализации в генетиче-
ской (расовой) предрасположенности. Эмпири-
чески паттерны криминализации (например, 
членство в группе и передача опыта) нечувстви-
тельны к гендерным и расовым различиям: под-
ростки разного пола и разных рас приобщаются 
к преступной деятельности примерно одинаково 
[Giordano P.C., 1978] или по-разному, но под 
влиянием внешних условий [см., напр.: Cres-
sey P., 2008, p. 254]. Психологические объясне-
ния криминальности оказались неинтересны 
ранней криминологии (находившейся под силь-
ным влиянием чикагской школы, обличавшей 

пороки общественного устройства и настроен-
ной реформистски). В обиходе этого времени 
оппозиция криминальной психологии и крими-
нологии иногда описывается формулой «Ненор-
мальный индивид в нормальных условиях» 
(объект психологии) против «Нормального ин-
дивида в ненормальных условиях» (исходная 
посылка криминологов). 

Этап II . Структурная теория 

В ранних работах ученые упрощали связь рас-
пространения криминальной субкультуры с де-
ятельностью банд подростков [Lerman P., 1967, 
p. 64]. Социологи — классики ювенальной 
криминологии — Ф. Трэшер, К. Шоу и Г. Мак- 
Кей, А. Коэн, Р. Кловард и Л. Олин — посвяти-
ли специальные исследования именно шайкам 
[Thrasher F.M., 1927; Shaw C., McKay H., 1969 
(1942); Cloward R.A., Ohlin L.E., 1960; 
Cohen A., 1955]. В бандах подростки научаются 
основам воровской морали и деятельности. Со-
здание банд — характерная черта преступности 
подростков сегодня и во времена проведения 
классических исследований; это глобальная ха-
рактеристика [Hagedorn J.M, 2005, p. 155–156]. 
Действительно, многие преступления соверша-
лись в составе банд, но вступление в нее нового 
участника не может быть совершенно случай-
ным: оно предполагает знакомство с крими-
нальными нормами, готовность принять уго-
ловные ценности и повадки. Как и почему про-
исходит их усвоение? 
Теория социальной структуры (теории 

напряжения, социальной дифференциации, 
аномии, субкультур или культурной девиации, 
неравных возможностей) доминировала в 1950–
1960-е гг. и черпала свое вдохновение в клас-
сических работах, посвященных бандам, и в 
раннем функционализме Мертона [Merton R.K., 
1938]: социальная структура предлагает акто-
рам неравные возможности (отсюда — «теория 
структуры» и «возможностей»), но субкуль-
туры предлагают нормы и средства преодоле-
ния ограничений, созданных «большой» соци-
альной структурой (отсюда — «теория суб-
культур»). Акторы приобщаются к субкульту-
рам и усваивают девиантные нормы и средства 
(отсюда — «теория научения») [см., напр.: 
Shaw C., McKay H., 1969 (1942), p. 183; Suther-
land E., 1947, p. 6, 7]. 
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Как эта теория решала проблему крими-
нального пика? По мере взросления ребенок: 
(1) испытывает возрастающее давление ожида-
ний и требований и (2) все чаще пытается их 
выполнить, обращаясь к легальным и легитим-
ным средствам. Поскольку доступность таких 
средств (образовательных, профессиональных 
и иных) в обществе ограничена, дети все чаще 
не оправдывают ожиданий взрослых. Так как 
доступность также распределена неравно меж-
ду социальными классами, дети из низших 
классов не оправдывают ожидания чаще, чем 
дети из высших. Противоречие двух сочетан-
ных напряжений разрешается обращением к 
доступным, но незаконным средствам 
[Cloward R.A., 1959, p. 166–170]. 
Отсюда положительная связь между возрас-

том и числом преступлений, совершаемых под-
ростками. Эта связь усиливается также факто-
рами физического и психического развития: 
старшие подростки психически и физически бо-
лее способны совершить преступление, чем дети 
младшего подросткового возраста [Greenberg D., 
1977, p. 191]. Тот же эффект оказывает сокраще-
ние материальной поддержки со стороны роди-
тельской семьи и растущая потребность под-
ростка в приобретении косметики, алкоголя, си-
гарет и т.п. [Greenberg D., 1977, p. 196]. 
Для теории структуры принципиальна связь 

субкультур с подростками — выходцами из 
низших классов: в них дети должны искать воз-
можности преодолевать ограничения, создавае-
мые социальной структурой [Hirschi T., 1969, 
p. 7, 8; Bordua D.S., 1961]. Эта связь никогда не 
имела убедительного эмпирического подтвер-
ждения: масштабы криминализации низшего и 
среднего классов являются сопоставимыми. 
Кроме того, недавнее панельное исследование 
показало устойчивость «закона улицы» (убеж-
дений, оправдывающих насилие) в возрасте с 10 
до 25 лет [Moule Jr.R. et al., 2015]. Само наличие 
таких убеждений у подростков не предсказывает 
совершение ими насильственных преступлений 
[McGloin M.J. et al., 2011, p. 783]. 
Теория структуры утратила доверие крими-

нологов не только потому, что были накоплены 
наблюдения или выводы, опровергавшие роль 
субкультур и норм. Эта теория не смогла ре-
шить две проблемы: (1) измеримости норм и 
ценностей криминальных субкультур и 
(2) определения направления каузации — от 

переменных структуры к субкультуре либо 
наоборот [Miller J.M. et al., 1997, p. 171]. Гипо-
теза теории структуры о решающей роли де-
линквентных норм и субкультур оказалась тео-
ретическим объяснением статистически несу-
ществующих связей. 

Этап III . Теория социального контроля 

«Центральная идея теории социального кон-
троля — что преступление и девиация более 
вероятны, когда связь индивида с обществом 
слаба либо разорвана» [Sampson R.J., Laub J.H., 
1997, p. 9; Laub J.H., 2006, p. 242; Hirschi T., 
1969, p. 16]. Теория социального контроля 
(теории дифференциальной ассоциации, свя-
зей) переворачивает логику криминализации 
подростков: не банды научают их быть пре-
ступниками, а готовые преступники составля-
ют банды. Криминализация начинается раньше: 
вступление несовершеннолетних в преступные 
шайки является следствием ослабления, утраты 
или отсутствия прочных связей с институтами, 
представляющими традиционный социальный 
порядок (прежде всего семья и школа) 
[Baron S., Tindall D.B., 1993]. 
Утрата веры в структурные факторы крими-

нализации несовершеннолетних побудила ис-
следователей прибегнуть к довольно прямоли-
нейной логике эмпирического поиска различий 
в биографиях («карьерах» или «траекториях») 
делинквентов. Это традиция многолетних па-
нельных исследований. Самое одиозное из них 
провели Шелдон и Элеонор Глюки. Они изуча-
ли две группы мужчин (500 делинквентов и 
500 не-делинквентов) в течение 25 лет: каждый 
респондент из панели опрашивался методом 
формализованного интервью трижды: в 14, 
25 лет и в 32 года. Данные о респондентах-
делинквентах собирались также путем анализа 
документов, опроса родителей и учителей. 
Начатое в 1939 г. исследование было продол-
жено Лаубом и Сэмпсоном, проследившими 
криминальные карьеры до 70-летнего возраста. 
Исследователи искали причины криминализа-
ции (начала преступной деятельности) и изуча-
ли эффект исправительно-карательных мер. 
Подход Глюков (отбор респондентов, перемен-
ных, анализ данных) подвергся суровой крити-
ке [см., напр.: Hartung F.E., 1958]. Однако их 
результаты сохранили свою актуальность 
[Laub J.H., Sampson R.J., 1991; Sampson R.J., 
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Laub J.H., 2005]: структурные факторы не ока-
зали влияния на криминальные карьеры обеих 
групп в панели. Эффект имели неструктурные 
факторы (отражающие выбор поведения при 
данных структурных неизменных условиях): 
алкоголизм и уголовное прошлое родителей, 
смена места жительства и семейная ситуация 
(родительский надзор, привязанность к семье, 
дисциплина) [Harris-McKoy D., Cui M., 2013; 
Glueck S., Glueck E., 1956, p. 175; Laub J.H., 
Sampson R.J., 1988, 1991; Sampson R.J., 
Laub J.H., 2003]. Позднее, правда, Сэмпсон и 
Лауб включили в число эффективных факторов 
структурные условия: бедность и размер семьи 
[Sampson R.J., Laub J.H., 2003, p. 321–322]. 
Теория контроля обращает внимание на ло-

кальные условия криминализации (в семье, со-
седстве, школе) и ставит под сомнение суще-
ствование стабильной, структурно предсказуе-
мой группы закоренелых уголовников [см., 
напр.: Piquero A.R., 2008, p. 51; Bersani B. et al., 
2009]. Исследования эффектов социального 
контроля стремятся обнаружить осязаемые 
«защитные» меры воздействия на подростков. 
Например, Фаррингтон и соавторы нашли вли-
яние школьной занятости (интереса к учебе, 
прогулов, успеваемости) на развитие крими-
нальной карьеры [Craig J.M. et al., 2017; 
Farrington D.P., 2019; см. также: Brownfield D., 
2014]. Направление этой связи, однако, может 
быть обратным: агрессивные дети могут 
встречать отторжение со стороны одноклассни-
ков и учителей, вследствие чего могут сни-
жаться их учебная дисциплина и успеваемость 
[Sampson R.J., Laub J.H., 1997, p. 14–15]. Возь-
мем основной аргумент Сэмпсона и соавторов: 
спад преступности молодежи после 20 лет мо-
жет объясняться восстановлением связей с не-
криминальным обществом (трудоустройство, 
вступление в брак, рождение детей, приобрете-
ние собственности и т.п.) [Sampson R.J., 
Laub J.H., 1997, p. 14–15]. Но каково направле-
ние причинения? Молодежь перестает быть де-
линквентной, потому что вступает в новые со-
циальные отношения, либо, наоборот, остепе-
няется, потому что перестает совершать пре-
ступления? Возможно, повзрослевшие делин-
квенты делают выбор между продолжением 
криминальной карьеры и началом законопо-
слушной жизни под влиянием другого, неиз-
вестного фактора? [Cohen L.E., Vila B.J., 1996, 

p. 144]. Итак, способность панельных исследо-
ваний обнаруживать каузальные связи может 
быть мнимым преимуществом [Cullen F.T. 
et al., 2019]. 
Теория социального контроля наследует не-

достатки теории структуры: (1) отсутствие эм-
пирических подтверждений и (2) незнание 
направления каузации. 

Этап IV. Кризис криминологической теории 

Кризис проявляется в утрате социологизма при 
изучении криминальности несовершеннолетних 
и в тривиализации этой проблемы. Проблема 
криминального пика остается нерешенной. 
Автор криминологического бестселлера 

«Причины делинквентности» (52 издания с 
1969 по 2017 г.) Хирши подвел итог спора тео-
ретиков структуры и социального контроля так: 
«…возрастное распределение преступлений не 
может быть объяснено ни одной переменной, 
ни комбинацией переменных, ныне доступных 
криминологии» [Hirschi T., Gottfredson M.R., 
1983, p. 554]. Сам Хирши предложил объяснять 
проблему пика преступности низким само-
контролем [Gottfredson M.R., Hirschi T., 1990]. 
Последний определен как внутреннее состоя-
ние (!) — «склонность домогаться краткосроч-
ных вознаграждений без учета долгосрочных 
последствий» [Gottfredson M., Hirschi T., 1990, 
p. 177]. Подростки с низким уровнем само-
контроля чаще подвергаются арестам 
[Beaver K.M. et al., 2009b] и виктимизации 
[Schreck C.J. et al., 2006]. Вероятно, что они же 
чаще нарушают закон, т.к. замечено «порази-
тельное соответствие характеристик преступ-
ников и жертв их преступлений» [Schreck C.J. 
et al., 2007, p. 382; Schreck C.J. et al., 2008]. Те и 
другие одинаково принимают нормы «закона 
улицы» — «неформальной системы регулиро-
вания применения насилия» [Stewart E.A. et al., 
2008, p. 14]. Преступные начала присущи чело-
веку, и при слабом самоконтроле и случайных 
обстоятельствах он всегда готов стать агентом 
либо жертвой криминальных посягательств. 
Здесь мы видим начало кризиса криминоло-

гической теории: она теряет перспективу социо-
логического объяснения преступности и пре-
ступления. С одной стороны, эта теория обраща-
ется к слабому самоконтролю (психологическая 
переменная) и к раннему пубертату (психофи-
зиологическая переменная) [Schreck C.J. et al., 
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2007] как к причинам криминализации под-
ростков (о связи теории виктимизации с теори-
ей самоконтроля — Schreck C.(1999), с теорией 
социальных связей — Schreck C. Wright R. and 
Miller J.M. (2002) [Schreck C.J., 1999; 
Schreck C.J. et al., 2002]; поэтому считаем тео-
рию виктимизации Шрека и соавторов продол-
жением теории Готтфредсона и Хирши). С дру-
гой стороны, теория самоконтроля теряет саму 
способность к объяснению. Влияние слабой 
способности к самоконтролю и возраста до-
стижения половозрелости на криминализацию 
подростков остается лишь гипотезой, т.к. обе 
эти характеристики формируются в детстве — 
еще до того момента, когда становятся приме-
нимы социологические переменные (занятость, 
брачность, детность, доход и т.д.) [Cohen L.E., 
Vila B.J., 1996, p. 140]. 
Итак, теория низкого самоконтроля остается 

лишь гипотезой. Недостатки самой этой гипо-
тезы весомы: она не различает типы преступ-
лений (низкий уровень самоконтроля может 
одинаково объяснять убийство и изнасилова-
ние) и сосредоточена на препятствиях к совер-
шению преступлений, а не на причинах пре-
ступности [Miller S.L., Burack C., 1993, p. 117]. 
Эмпирический контраргумент — поведенче-
ские проявления низкого самоконтроля могут 
быть объяснены, минуя эту переменную, как 
эффекты факторов социального контроля: 
«плохого родительства» и «дурного соседства» 
[Simons R., Burt C., 2011, p. 556]. 
Теории социального контроля и само-

контроля зависят от решения вопроса о природе 
человека [Cullen F.T. et al., 1999, p. 190]: делин-
квентность — результат того, что: (1) хороший 
человек попал в развращающие условия, 
(2) испорченный человек оказался в недоста-
точно благоприятных условиях или (3) в чело-
веке изначально представлены склонности к 
нормальному и отклоняющемуся поведению?  
Теория самоконтроля, очевидно, исходит из 

последнего предположения. Это возврат к 
утверждениям ранних авторов о моральной 
нейтральности природы человека и его пове-
дения: преступление — «феномен нормальной 
социологии» [Durkheim E., 1895, p. 32], «кри-
минальное поведение… должно объясняться на 
общих основаниях с любым другим человече-
ским поведением» [Sutherland E., 1947, p. 4], 
«некоторая степень делинквентности в раннем 

возрасте почти универсальна для детей» 
[Taft D.R., 1951, p. 312], «преступные наклон-
ности естественно заложены в инстинктах», 
«преступные способности в каком-то смысле 
нормальны для каждого человека, а подавление 
их зависит от различных социальных институ-
тов (agencies)» [Ellwood C.A., 1912, p. 720]. Ес-
ли структурные теории еще исследовали во-
прос «как человек становится преступником?», 
то теперь, напротив, утверждается, что под-
ростки «скорее, научаются неделинквентному 
поведению… Формирование законопослушно-
го характера — тяжело дающийся процесс» 
[Laub J.H., Sampson R.J., 1991, p. 1432]. 
Биологическое объяснение делинквентности 

в духе Ломброзо никогда не исчезало из поля 
зрения. Например, в 1930-х гг. Шелдон иссле-
довал 170 заключенных в штате Массачусетс и 
обнаружил, что 40 % из них принадлежали к 
низкорослому мезоморфному типу (при 3 % в 
среднем по США) [Sheldon. W.H., 1942, p. 312]. 
Но настоящее возвращение биологической тео-
рии происходит много позже [Savage J., Vila B., 
2003; Sirgiovanni E., 2017] в лице новой дисци-
плины — биосоциальной криминологии. Ос-
новные тезисы новых криминологов: (1) социо- 
логи игнорируют роль генов в развитии делин-
квентности, (2) считают, что имеется прямая 
связь между генами и поведением [Beaver K.M. 
et al., 2008, p. 229; Delisi M. et al., 2011, p. 361], 
(3) «генетические факторы взаимодействуют 
(sic) с делинквентными сверстниками и низким 
самоконтролем, предсказывая уровни делин-
квентности» [Beaver K.M. et al., 2009a, p. 147]. 
Нам не известны ни работы криминологов, со-
держащие тезисы 1 и 2, ни ссылки на них в 
трудах биокриминологов. Насколько справед-
ливы (разумны) эти аргументы? Во-первых, со-
циологи действительно игнорируют множество 
потенциальных источников влияния на поведе-
ние: социология не имеет собственных средств 
исследования несоциальных факторов, а по-
пытки ученых-социологов изучить их влияние 
вызвали бы возражения представителей про-
фильных наук. Во-вторых, именно в работах 
биокриминологов обнаруживаются аргументы 
к прямой связи генов с поведением. Нет сомне-
ний в том, что социальные и биологические 
факторы влияют на формирование преступного 
поведения. Но используемые сегодня концепты 
не описывают, не измеряют и не объясняют 
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вклад этих переменных. В связи с этим невоз-
можно определить границу влияния генетиче-
ских и социальных факторов [Burt C., 2015; 
Collins W.A. et al., 2000]. 
Нет решительных подтверждений половых 

различий. Так, мужчины чаще совершают пре-
ступления, особенно насильственного характе-
ра [Boisvert D. еt al., 2012, p. 306]. Женщины — 
частые жертвы преступлений, совершенных 
мужчинами. Мужчины могут чаще совершать 
преступления не в силу генетической предрас-
положенности, а только потому, что жертва 
преступления слабее (при нападении на жен-
щину) или преступные навыки были освоены 
ими в прошлых нападениях на женщин (при 
нападении на жертву-мужчину). 
Другая сомнительная связь — корреляция 

низкого самоконтроля (тоже сомнительной пе-
ременной, как сказано выше) с расой. За этой 
связью могут скрываться культурные и соци-
альные особенности группы: например, прак-
тики материнства и ухода за детьми (раннее 
материнство и раннее прекращение грудного 
вскармливания) [Barnes J.C. et al., 2016], недо-
едание и нерегулярное питание в детстве [Jack-
son D.B. et al., 2018]. Такие социальные нормы 
и стратегии адаптации к неблагоприятным со-
циальным условиям исторически ассоциирова-
ны с расовыми группами, но генетически не де-
терминированы. Нет свидетельств наследова-
ния склонности к насилию: например, боль-
шинство несовершеннолетних жертв домашне-
го насилия не становятся насильниками, но 
факт пережитого насилия повышает такой риск 
[Wright J.P. et al., 2012, p. 253]. 
Предположение о генетических источниках 

делинквентности, по-видимому, неизбежно ве-
дет к видению делинквента как неисправимого 
и неадекватного субъекта. Фокус внимания 
теоретиков и практиков при таком подходе, ве-
роятно, должен смещаться от объяснения к 
осуждению, от реформ к наказанию, от макро- 
к микроперспективе. 
Кризис криминологической теории, с одной 

стороны, проявился как утрата социологизма 
(получают развитие психологизирующая аргу-
ментация к самоконтролю и редукция к биоло-
гическим факторам). С другой стороны, соб-
ственно социологические теории теряют делин-
квентных подростков в качестве объекта иссле-
дования из виду и сосредотачиваются на аген-

тах социального контроля (теории клеймения и 
моральной паники) и экологии преступлений 
(теория социальной дезорганизации). 

Этап IVa. Кризис: теория моральной 
паники 

Здесь проявляется тенденция, заложенная еще 
теорией социального контроля. Эта теория ре-
прессивна: она «предлагает сделать что-то с че-
ловеком, а не для человека» [Cullen F.T. et al., 
1999, p. 189].  
Основной аргумент теории моральной пани-

ки — элиты стремятся усилить контроль над 
обществом, запугивая его мнимыми или реаль-
ными криминальными и социальными опасно-
стями (вандализм, ВИЧ, похищения детей, пе-
дофилия, наркотизация, иммиграция, насилие 
на ТВ, уличная преступность и молодежные 
субкультуры) [Critcher C., 2008]. Например, 
агенты социального контроля (чиновники, ак-
тивисты и СМИ) обращают внимание аудито-
рии на бесчинства молодежных группировок, 
выдают эти эксцессы за беспрецедентные, не-
виданные доселе по масштабам и разрушитель-
ности выходки [Pearson G., 1983], апеллируют к 
моральным дефектам молодых делинквентов: 
«безнравственности, отсутствию родительского 
контроля, избытку свободного времени, веду-
щим к преступлению» [McRobbie A., 
Thornton S.L., 1995, p. 561–562]. 
Аргумент к моральному разложению моло-

дежи и беспрецедентности позволяет мобили-
зовать широкую поддержку призывов к уже-
сточению надзорных и карательных мер 
[Garland D., 2001; Pickett J.T. et al., 2013]. Ала-
рмистская атмосфера подогревается наррати-
вами о знаковых, символических событиях, 
призванных усилить у аудитории озабочен-
ность и страх [Jennings W. et al., 2017, p. 2]. Та-
кие события должны быть одиозны: вызывать 
отвращение и ожесточение; публика должна 
действовать, руководствуясь эмоциями. 

Этап IVb. Кризис: экологическая традиция 

Возобновляется т.н. экологическая традиция. 
Еще Шоу и Маккей (1942) обнаружили, что, не-
смотря на смену этнического состава населения, 
криминальная ситуация в т.н. городских зонах 
сохранялась [Shaw C., McKay H., 1969]. Они 
объясняли такую стабильность структурными 
факторами: бедность, этническая неоднород-



СОЦИОЛОГИЯ 

 298 

ность и смена жителей предотвращают усиление 
способности соседств к самоорганизации. Рези-
дентская текучесть из озадачивающего фактора 
(почему при смене населения ситуация не меня-
ется?) стала фактором объясняющим (ситуация 
не меняется из-за смены населения). 
Вводится понятие «дезорганизованное со-

седство», подверженное социальной дезоргани-
зации. Социальная дезорганизация — «неспо-
собность структуры общины реализовать об-
щие для ее жителей ценности и поддерживать 
эффективный контроль» [Sampson R.J., 
Groves W.B., 1989, p. 777]. Для такой общины 
характерны урбанизированность, бедность, эт-
ническая неоднородность, смена населения, не-
полные семьи, слабые дружеские сети, безнад-
зорные группы подростков и низкая обще-
ственная активность [Kubrin C.E., Wo J., 2016, 
p. 124; Sampson R.J., Groves W.B., 1989]. Эти 
(«экологические») условия жизни определяют 
криминальную статистику в округе в большей 
степени, чем характеристики самих жителей 
[Kubrin C.E., Weitzer R., 2003, p. 374]. 
Социальный контроль здесь понимается в 

самом непосредственном и ограничительном 
смысле. Подростки должны быть подчинены 
контролю через структурированную деятель-
ность, которая «организована взрослыми и 
находится под их надзором» [Osgood D.W. et al., 
2005, p. 47]: в школе, в спортивном клубе, на 
уроках с репетитором и т.п. Чем меньше «струк-
турирована» деятельность, тем с большей веро-
ятностью человеку представятся возможности 
для проблемного поведения в том простом 
смысле, что он или она не будет занят(а) чем-то 
еще [Osgood D.W. et al., 2005, p. 51]. 
Фокус внимания исследователей смещается 

с несовершеннолетних на «соседства», эффек-
ты социальных связей и социального капитала 
[Kubrin C.E., Wo J., 2016, p. 128]. Роль несо-
вершеннолетних оказывается сведена к опосре-
дующей переменной под собирательным поня-
тием «безнадзорная молодежь» [см., напр.: 
Sun I.Y. et al., 2004], где «безнадзорность» — 
атрибут отнюдь не молодежи, а взрослого со-
общества, утратившего контроль («надзор») 
над детьми. «Безнадзорная молодежь» совер-
шает противоправные действия, но концепт 
этот обозначает вовсе не субъектность моло-
дежи, а потерю субъектности взрослыми! Ро-
дители оставляют детей без присмотра, не рас-

познают их проступки и прибегают к беспоря-
дочным и избыточным наказаниям 
[Unnever J.D. et al., 2006, p. 2–3]. 
Полностью утрачивается социологизм в но-

вом жанре криминологии — исследовании тра-
екторий мест совершения преступлений (с 
1980-х гг.). Фокус внимания исследователей 
сужается и переходит от «городских зон» и 
«дезорганизованных соседств» к т.н. горячим 
точкам преступности, конкретным местам со-
вершения преступлений. К примеру, в Миннеа-
полисе 50 % вызовов полиции поступали с 3 % 
адресов [Sherman L. et al., 1989, p. 37]. От во-
просов «кто преступник?» и «почему?» иссле-
дователи траекторий Шерман, Вейсбурд и со-
авторы перешли к вопросам «где преступник?» 
и «какое преступление?». Было предположено, 
что места совершения преступлений должны 
иметь благоприятствующие условия [Weis-
burd D. et al., 2004]. Делинквентное место со-
четает в себе три условия: (1) наличие мотиви-
рованного посягателя и (2) удобной жертвы, 
(3) отсутствие правоохранителя [Cohen L.E., 
Felson M., 1979, p. 589–590]. 
Выхолащивание социологизма в новых под-

ходах к объяснению криминализации идет рука 
об руку с тривиализацией. Например, Вейсбурд 
и соавторы в результате 14-летнего исследова-
ния статистики пришли к заключению о неиз-
менности мест совершения преступлений 
[Weisburd D. et al., 2004, p. 310]. Обнаружение 
этого общеизвестного факта приводит авторов 
к справедливому выводу о необходимости 
«большего понимания природы таких мест и их 
(sic!) опыта» [Weisburd D. et al., 2004, p. 310–
311]. Однако «опыт» и «природа» означают 
здесь лишь «социальную организацию поведе-
ния в географическом месте» и «фиксирован-
ную физическую среду, полностью и одновре-
менно наблюдаемую невооруженным глазом» 
[Sherman L. et al., 1989, p. 31–32]. Редукция со-
циальной реальности к физической порождает 
карикатурные механистические рекомендации: 
«…жертвы должны быть менее удобные, охра-
на — увеличена, а подача потенциальных пося-
гателей снижена» (приводим буквальный пере-
вод. — А.К.) [Sherman L. et al., 1989, p. 47]. Та-
ков ответ на триаду детерминант криминализа-
ции места «посягатель – жертва – страж» Коэна 
и Фелсона. Эти авторы пытались объяснить 
резкий рост числа ограблений, изнасилований и 
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убийств на фоне роста занятости, доходов и 
школьников среди афроамериканцев (на чей 
счет относилась значительная часть тяжких 
преступлений). Интересно, что Коэн и Фелсон 
возвращают нас к изучению структурных 
условий, однако в совершенно новом ключе: не 
бедность, а рост благосостояния привел к ро-
сту преступности, поскольку, с одной стороны, 
дома американцев наполнились товарами дли-
тельного пользования, с другой стороны, эти 
дома опустели в результате выхода женщин на 
рынок труда и распространения культуры про-
ведения досуга вне дома [Cohen L.E., Felson M., 
1979, p. 598, 605].  
Итак, происходит измельчание социологи-

ческой аналитики и эмпирики: криминология 
движется от Чикагской школы, сфокусирован-
ной на структурных аспектах классовой дина-
мики и мерах социальной политики, к полицей-
ской практике, внимание которой направлено 
на слежку за местами наиболее вероятного со-
вершения преступления и ловлю конкретного 
преступника. 

Этап IVc. Кризис: теория клеймения 

Мнение криминологической теории о природе 
человека только ухудшалось. Чикагская школа 
еще была благосклонна к человеку: девиация и 
деликт понимались как результат попадания 
хорошего человека в плохие социальные усло-
вия, у У. Томаса девиация еще прогрессивна: 
это «высвобождение важной социальной энер-
гии, которая не могла найти выражение при 
прежних нормах» [Thomas W.I., 1923, p. 231]. В 
более поздних школах и биокриминологии че-
ловек изначально морально нейтрален, но вос-
принимается как существо испорченное и нуж-
дающееся в обуздании. 
Вероятно, поэтому теория клеймения 

(Г. Бекер, И. Гофман) могла развиться только 
из концепции Чикагской школы. Специального 
внимания преступности подростков эта теория 
не уделяла, поэтому ограничимся здесь только 
самым кратким замечанием. Основной посту-
лат этой теории — никакой естественной раз-
ницы между законопослушным, девиантным и 
делинквентным поведением не существует: 
«Девиантность не есть качество действия, со-
вершаемого человеком, но скорее последствие 
применения другими людьми правил и санкций 
к “нарушителю”. Девиант есть тот, к кому этот 

ярлык был успешно применен; девиантное по-
ведение — поведение, которое так заклеймено» 
[Becker H.S., 1966, p. 9]. Итак, социологический 
подход к объяснению преступности здесь со-
храняется, но только путем релятивизации са-
мого понятия «преступление»; оно рассматри-
вается как социальный конструкт. 

Обсуждение 

С момента обнаружения в начале XX в. тюрем-
ным инспектором Чарльзом Горингом пика 
криминальности в возрасте между 15 и 25 го-
дами западная криминологическая наука про-
шла долгий путь поиска причин начала и пре-
кращения преступной деятельности. Объясне-
ние этого феномена предполагало ответ на че-
тыре вопроса: (1) почему люди после 15 лет 
начинают чаще совершать преступления и 
(2) почему они все реже совершают их после 
20 лет, (3) какие из подростков криминализи-
руются и (4) какие из молодых людей декрими-
нализируются после 20 лет? Вопросы 1 и 2 
остались без ответа. Вопросы 3 и 4 были связа-
ны с проблемами социальной структуры (на 
преступление человека толкают внешние соци-
альные условия и влияния) либо социального 
контроля (к преступлению человека тянет 
внутренняя сила, не обузданная внешними 
рамками, узами, связями). Обе доктрины были 
сосредоточены на поиске факторов криминали-
зации, и обе впоследствии были вынуждены 
признать постулат универсальности отношения 
«преступление – возраст»: пик криминальности 
наблюдался в разных социальных, географиче-
ских, гендерных, половых, расовых группах и 
общностях. Вместе с этим эмпирическим фак-
том необходимо принять и его частный случай 
— поразительную симметрию отношения «пре-
ступник – жертва»: убийца, грабитель, насиль-
ник и его жертва чаще всего принадлежат к од-
ной и той же группе и общности (показательно, 
что нарушение этой симметрии рутинно опре-
деляется как специальный тип преступления — 
геноцид!). Неспособностью классической кри-
минологии найти социальные факторы крими-
нализации воспользовались новые доктрины — 
биосоциальная криминология и экологическая 
теория. Если нет социальных различий между 
подростком, подверженным криминализации, и 
подростком, не подверженным ей, то нет соци-
альных различий и между преступником и 
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жертвой. Если социальных факторов кримина-
лизации на самом деле не существует, то исче-
зает проблема разграничения влияния социаль-
ных и несоциальных факторов. Биокриминоло-
ги предложили изучить девиантные проявления 
у близнецов [см.: Barnes J.C. et al., 2014]. Как и 
ожидалось, были обнаружены корреляции, и 
теперь их вновь можно объяснять генетически-
ми факторами, не тратя времени на упразднен-
ные социальные факторы. 
Экологическая криминология предложила 

игнорировать не социальную детерминацию 
преступности (как биокриминология), а саму 
проблему такой детерминации: сместить фокус 
исследования с криминализации человека на 
криминализацию места преступления. Теории 
клеймения и моральной паники предложили 
проблематизировать не превращение человека в 
преступника, а превращение действия в пре-
ступление. Действительно, пусть социальная 
детерминация преступности оказалась эмпи-
рически дискредитированной, но все же еще 
можно апеллировать к социальным причинам 
при объяснении стигматизации. 
Независимо от того, изучается ли криминали-

зация человека, действия или места, постулиру-
ется ли социальная либо биологическая детер-
минация криминальности, пик криминализации 
в возрасте 15–25 лет остается самым важным и 
необъясненным эмпирическим фактом. 
Пик криминальности, независимость кото-

рого от социальных факторов и зависимость от 
возраста была доказана, казалось бы, должен 
был привлечь внимание биокриминологов. Од-
нако этот феномен практически не освещается 
учеными-биокриминологами (возможно, ввиду 
лишь слабого знакомства с криминологической 
литературой?). Но и здесь уже обнаруживается 
асимметричность причин этого пика: Connolly 
и Kavish (2018) изучали связь агрессивности и 
делинквентности у сиблингов (т.е. отчасти кон-
тролируя генетическую близость респондентов 
и культурную — семейного воспитания) и 
нашли позитивное влияние агрессивности на 
начало криминальной активности и отсутствие 
влияния на ее завершение, придя к выводу, что 
на выход из пика криминализации оказывают 
воздействие какие-то другие, новые причины 
[Connolly E.J., Kavish N., 2018]. Но могут ли та-
кие причины быть генетически обусловлены? 
Поскольку подростки на «входе» в пик крими-

нализации генетически те же люди, что и на 
«выходе» из него, такие аргументы могут быть 
бессильны объяснить центральный феномен 
криминологии. 
Эти причины, по-видимому, должны быть 

социальными. Однако социум в биокриминоло-
гии сведен к среде (environment) — абстракт-
ному набору инертных и простых переменных 
или событий. Возможно, поэтому исследования 
«взаимодействия генов и среды» (GxEs) полу-
чают сомнительные, плохо реплицируемые ре-
зультаты [см., напр.: Duncan L.E. et al., 2014]. 
Среди переменных среды, которые влияют на 
криминализацию подростков, могут быть: 

• популяризация и романтизация уголов-
ной субкультуры в СМИ; 

• намеренное втягивание в уголовную дея-
тельность; 

• контакт с правоохранительной системой 
(например, эмпирически показана поло-
жительная связь ареста с рецидивами 
[Motz R. et al., 2019]; при этом суровость 
ограничительных мер может не иметь 
значения, как показали устойчивые тем-
пы рецидивности в рамках новаторского 
проекта HOPE [см., напр.: Cullen F.N. 
et al., 2018]). 

Эти влияния трудно объяснить генетиче-
скими особенностями жертвы такого воздей-
ствия.  

Заключение 

Признаки кризиса теории преступности под-
ростков — выхолащивание социологизма и 
тривиализация объяснений — это признаки де-
градации криминологии как таковой. Как кри-
минология, некогда социологическая дисци-
плина, пришла к биологическому редукцио-
низму — к идее, что социальные причины в ко-
нечном итоге сводятся к эффектам генетиче-
ских факторов и психических отклонений? Об-
зор развития и кризиса западной криминоло-
гии, на наш взгляд, обнаруживает фундамен-
тальное историческое заблуждение, унаследо-
ванное ею еще от донаучных убеждений. Кри-
минология никогда всерьез не рассматривала 
преступление как объект, заслуживающий 
анализа. Ее внимание изначально было сосре-
доточено на преступнике. Криминальные типы 
Ломброзо («обезьяний», «дегенерат», «низшая 
раса») локализовали причину преступления в 



А.Е. Кузнецов 
 

 301 

человеке: он отклоняется от социальной и фи-
зиологической нормы («этиологию преступни-
ка» Ломброзо считает буквально частным слу-
чаем «патологии человека» [см., напр.: 
Lombroso C., 1897, p. 65]) индивидуально или 
коллективно (например, «цыган, в целом, как и 
бедуинов, можно назвать расой объединивших-
ся злодеев» (razza di malfattori associati) 
[Lombroso C., 1897, p. 194–195]). Криминология 
отвергла биологический детерминизм ломбро-
зианцев, но оставила сам принцип, заключаю-
щийся в том, что причины преступности следу-
ет искать в преступнике. Ранняя криминология 
(структурная теория) еще считала, что пре-
ступные наклонности вызваны в (изначально 
хорошем) человеке негативными социальными 
условиями. Но уже теории социального кон-
троля перевернули эту оппозицию: согласно им 
зло коренится в человеке, и, если внешние 
ограничения слабы, его самоконтроль тоже 
ослаблен, — преступная натура вырывается 
наружу в преступном деянии. Таков был пер-
вый шаг криминологии назад, к уголовному 
типу человека у Ломброзо и его учеников. 
Но все различия между перечисленными 

концепциями окажутся второстепенными, если 
рассмотреть сам метод. Какой вопрос иссле-
довала классическая криминология и как ее 
представители искали криминальный тип? Ло-
гика поиска включала в себя естественные, как 
казалось, этапы. Необходимо: (1) найти челове-
ческую группу с относительно высокой уго-
ловной статистикой (обнаружив отличитель-
ный признак этой группы, x1) и повторить тот 
же поиск внутри этой группы (обнаружив по-
следовательно x2, x3, и т.д. в подвыборках), 
(2) допустить, что обнаруженные межгруппо-
вые различия (x1, x2, x3, …) являются проявле-
ниями/описаниями причин поведения (y), 
(3) объяснять необязательность реализации 
причин (x1, x2, x3, …) в каждом индивидуальном 
случае Yi вмешательством посторонних слу-
чайных обстоятельств (z1, z2, z3, …, например, 
возможностей совершить преступление). Здесь 
необходимо сделать два замечания: 
(1) совершенно безразлично, являются ли x-
признаки социальными или биологическими, 
(2) допустимо объяснять наличие вмешиваю-
щихся z-признаков недостаточной изученно-
стью x-признаков (в конечном итоге z1, z2, z3, … 
могут быть редуцированы к x4, x5, x6, …). Итак, 

обе доктрины — классической криминологии и 
биокриминологии — взаимно редукционист-
ские и ошибочные. Ошибка заключена в отож-
дествлении межгрупповых различий с причина-
ми поведения (этап 2). 
Общая черта обеих доктрин также состоит в 

том, что искомый ими ответ не был ответом на 
поставленный вопрос. Хирши был прав, на наш 
взгляд, определив, что разные школы классиче-
ской криминологии задавались главным вопро-
сом социологии: «Как возможен социальный 
порядок?» [Hirschi T., 1969, p. 4–11]. Но отве-
чали они совсем на другой вопрос: «Кто нару-
шает социальный порядок?». Представители 
социальных групп? Субкультур? Жертвы пло-
хого социального контроля или стигматизации? 
Биокриминология высказала критику этих тео-
рий за неспособность ответить на этот второй 
вопрос и предложила генетические причины 
(напомним, что благодаря смешению причин с 
межгрупповыми различиями обе доктрины не 
различают вопросы «кто нарушает?» и «поче-
му нарушает?»). Но если в криминологии во-
прос о социальном порядке не был должным 
образом освещен, то в биокриминологии он во-
обще не может быть поставлен. Аргумент к от-
бору в популяциях в пользу генов альтруизма и 
кооперации, эволюционно выгодных для забо-
ты о потомстве [см., напр.: Walsh A., Biev-
er K.M., 2009, p. 83–84], не объясняет возник-
новение социальной организации на уровнях 
выше семейной группы. Создание суда, поли-
ции и тюрьмы трудно объяснить сильными ро-
дительскими инстинктами. Очевидно, что ве-
дущую роль здесь должны играть разделение 
труда и кооперация — сугубо социальный тип 
организации. 
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