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Цель статьи — рассмотреть развитие теории социальной стратификации постиндустриального 
общества. В настоящее время достаточно сложно представить стратификационные исследования в 
виде стройной упорядоченной последовательности. Теория социальной стратификации известного 
французского социолога Алена Турена не укладывается ни в одно из привычных классических 
направлений. Он подвергает ревизии экономический детерминизм, перенося акценты в область 
знания и культуры. Исследователь старается преодолеть устоявшиеся традиции структурализма 
посредством анализа социального действия и социальных отношений при рассмотрении системы 
социальной стратификации. Современному программируемому обществу свойствен отход от 
экономической борьбы и экономических решений, потерявших характерные для них ранее в 
предшествующих обществах автономию и центральное место. Его видение социальной структуры 
современного общества отличается от представлений других теоретиков постиндустриализма, 
особенно развитых в американской социологии, в частности в работах Д. Белла. В анализе автор 
теории действия ориентируется на французскую модель общества, учитывая исторические и 
культурные особенности ее развития. Турен отмечает значительные изменения, произошедшие в 
системе стратификации современного общества и природе его основного социального конфликта. 
Под влиянием новых факторов и социальных процессов происходит изменение власти и форм 
социального господства. Французский социолог в значительной мере способствовал 
трансформации социологического объяснения современной системы социальной стратификации. 
Он описал основные характеристики классовой структуры постиндустриального общества, 
главные тенденции ее развития, разработал предложения по использованию некоторых категорий, 
необходимых для описания системы стратификации современного постиндустриального 
общества. 
Ключевые слова: социальная стратификация, постиндустриальное общество, конфликт, А. Турен. 

SOCIAL STRATIFICATION 

IN ALAIN TOURAINE’S SOCIOLOGICAL THEORY 

Svetlana A. Baturenko 

Lomonosov Moscow State University 

The article deals with the development of the theory of post-industrial society’s social stratification. To-
day it is difficult to present stratification research in the form of a harmonious ordered sequence. The so-
cial stratification theory of the famous French sociologist Alain Touraine does not fit any of the usual 
classical directions. He revises economic determinism and puts accents on the sphere of knowledge and 
culture. Touraine tries to overcome the long-standing traditions of structuralism through the analysis of 
social action and social relations when analyzing the social stratification system. The modern «program-
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mable society» is characterized by departure from the economic struggle and economic decisions, which 
have lost the autonomy and the central place that they used to have in the previous societies. Touraine’s 
vision of the modern society’s social structure differs from the vision of other post-industrialism theorists, 
especially from the ideas of American sociology, in particular, those presented in D. Bell’s works. The 
author of the action theory focuses on the French model of society and takes into account the historical 
and cultural characteristics of its development. Touraine noted the significant changes which occurred in 
the stratification system of modern society and the nature of its main social conflict. It is the change in the 
power and the forms of social domination under the influence of new factors and social processes. The 
French sociologist made a significant contribution to the fact that the sociological explanation of the 
modern social stratification system is transformed. He described the main characteristics of the post-
industrial society’s class structure, the main trends of its development, offered the ways of using some 
categories necessary for the description of the modern post-industrial society’s stratification system. 
Keywords: social stratification, post-industrial society, conflict, Alain Touraine. 
 
Во второй половине ХХ в. социально-

экономическое развитие западных обществ до-
стигло высокого уровня. Многие процессы, 
происходящие в этих обществах, не находили 
адекватного объяснения с точки зрения сло-
жившихся социологических теорий. Западные 
ученые стали чаще говорить о кризисе обще-
ства, а вместе с тем и о кризисе социологии. 
Господствующие подходы в области исследо-
вания процессов социальной стратификации 
успешно применялись при анализе относитель-
но статичного общества. Преобладание систем-
ной парадигмы было обусловлено общим ха-
рактером социальной структуры индустриаль-
ного общества, которая в результате оказалась 
непригодной для прогнозирования будущего ее 
состояния. Столкнувшись с крупным теорети-
ческим кризисом, западная социология обрати-
лась к поиску новых подходов и в области изу-
чения систем социальной стратификации. 
Французский социолог Ален Турен (1925) 

является современным ученым, предпринявшим 
попытку преодоления теоретического кризиса в 
социологии в целом, а также разработавшим со-
временные модели исследования социальной 
стратификации постиндустриального общества. 
По его мнению, во второй половине ХХ в. 
наступает период развития социологии, для ко-
торой характерно определение общества как 
общества развития с необходимостью признания 
важности исторических событий в процессе 
принятия решений. Французский социолог ра-
ботает в направлении развития социологии дей-
ствия, предлагая новый образ общества как си-
стемы действия и обращаясь таким образом к 
основному объекту изучения — социальному 

действию [Антипьев А.Г., Маркова Ю.С., 2012; 
Каневский П.С., 2015; Хохлова А.С., 2011]. 
Одной из самых значимых теорий в рамках 

исследования системы социальной стратифика-
ции постиндустриального общества является 
теория Алена Турена. Основными объектами 
интереса для ученого в 60–70-х гг. ХХ в. стано-
вятся социальный конфликт, проблемы эксплу-
атации, власти и доминирования. Именно с по-
зиций исследования социального конфликта 
А. Турен подходит к анализу постиндустриаль-
ного общества и его системы социальной стра-
тификации. 
Категория социального конфликта для 

французского социолога играет исключительно 
важную роль при построении теории социаль-
ной стратификации. В противовес функцио-
нальному подходу, рассматривающему обще-
ство с позиции сохранения равновесия систе-
мы, где конфликт является нежелательным 
элементом, разрушающим установленный по-
рядок, А. Турен видит в социальном конфликте 
и социальном движении главные условия 
функционирования и развития общества. Ос-
новными понятиями, используемыми социоло-
гом, являются следующие: «конфликт», «соци-
альное движение», «класс». Категория «класс» 
недостаточно четко определена в работах уче-
ного, но вместе с тем очевидно, что он не отка-
зывается от ее использования, хотя чаще гово-
рит о связях классов, а не о самих классах 
постиндустриального общества. Он пишет: 
«Мы наблюдаем исчезновение классов как со-
циальных “существ”, как реальных социальных 
и культурных слоев, и, соответственно, возрас-
тает значение классовых отношений как анали-
тического принципа, приемлемого для раскры-
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тия социальных конфликтов… Говорить о со-
циальных классах — значит скорее указывать 
на классовые проблемы, нежели определять ка-
кие-то группы» [Touraine А., 1971, р. 80, 82]. 
Также исследователь не поддерживает тер-

мин «общество без классов», употребляемый 
другими теоретиками постиндустриального 
общества. Турен убежден в том, что во главе 
современных обществ обязательно стоит класс, 
причастный к руководству накоплением и про-
цессом изменения. Если говорить о критериях 
отличия разных обществ друг от друга, то, по 
мнению французского социолога, общества от-
личаются не способом производства, а типом 
накопления, имеющим решающее значение при 
определении типа самого общества и характера 
связи классов в нем. Рассматривая накопление 
в качестве основы развития и изменения обще-
ства, ученый признает неизбежным и необхо-
димым существование особого класса, облада-
ющего функциями контроля над накоплением 
и, следовательно, над развитием общества в це-
лом. Конфликт в данном случае предполагает 
участие двух сторон: тех, кто контролирует, и 
тех, кто непосредственно является производи-
телем материальных и духовных ценностей. 
Соответственно, и система стратификации в 
постиндустриальную эпоху делится на два ос-
новных класса: господствующий класс, обла-
дающий историчностью, и низший, борющийся 
за обладание ей. Низший класс вступает в 
борьбу за собственные интересы, против гос-
подства правящего класса, в широком смысле 
— за контроль над накоплением, способом по-
знания, культурной моделью [Соломатина Е.Н., 
2016]. В данном случае следует обратить вни-
мание и на категорию «историчность», имею-
щую важное значение для автора. А. Турен от-
мечает, что она состоит из трех независимых 
компонентов: «способа познания, который 
представляет образ общества и природы; 
накопления, которое изымает часть свободного 
продукта; культурной модели, которая форми-
рует способность общества воздействовать на 
себя» [Touraine A., 1973, р. 530]. Современное 
общество ученый называет программируемым, 
считая не слишком подходящим для негопоня-
тие «постиндустриальное» [Бронзино Л.Ю., 
2008]. Французский социолог анализирует за-
падное общество исходя из представлений о 

том, что экономические отношения потеряли 
свое центральное значение, их место заняли 
социальные и культурные факторы. Вместе с 
тем речь не идет о возможности отказа от про-
изводства и о становлении общества потребле-
ния и досуга. А. Турен подчеркивает обуслов-
ленность современного типа общества его эко-
номическим ростом. Однако в условиях возрас-
тающей социальной и географической мобиль-
ности, расширения политического участия, 
массового распространения информации стано-
вится невозможным сохранение определяюще-
го положения в социальной организации и дея-
тельности экономических механизмов. Одним 
из важнейших вопросов, который поднимает 
социолог, является вопрос о том, «какова при-
рода классовых отношений в программирован-
ном обществе» [Турен А., 1998, с. 90]. В работе 
«Постиндустриальное общество» Турен пишет: 
«Принципиальное отличие программируемого 
общества от капиталистического индустриали-
зированного общества состоит в том, что соци-
альный конфликт определяется уже не рамками 
фундаментального экономического механизма, 
а совокупностью всех социально-экономи- 
ческих отношений» [Touraine А., 1971, р. 25]. 
На наш взгляд, социолог логично объясняет 
свое понимание общества в соответствии с 
предложенным им методологическим подхо-
дом, а также учетем основных характеристик 
современного общества. В определении обще-
ства как общества развития, системы действия, 
называя его программированным, автор под-
черкивает основные аспекты его трансформа-
ции, а именно не только способность общества 
к воспроизводству себя как такового, но и его 
способность использовать механизмы, позво-
ляющие ему трансформировать и конструиро-
вать себя и свою окружающую среду [Турен А., 
1986, 2009]. В этом, по нашему мнению, состо-
ит новизна и очевидная ценность подхода, 
предлагаемого Туреном. 
Значительные изменения системы страти-

фикации западного общества, как замечает 
французский социолог, обусловливают новые 
факторы. Если в индустриальных обществах 
таковым являлась собственность, то в постин-
дустриальную эпоху основными становятся 
уровень знания, образования, доступ к инфор-
мации. Группы, обладающие данными ресур-
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сами, являются правящим классом [Киме-
лев Ю.А., 1998, 2017]. Под новой господству-
ющей элитой Турен подразумевает технокра-
тию, к которой относит управляющих, принад-
лежащих как к государственной администра-
ции, так и к крупному частному предпринима-
тельству. Описывая эту социальную группу, 
автор отмечает ее закрытый характер. В усло-
виях технократический формы правления под-
чиненные классы формируются в зависимости 
не от форм собственности, а от инструментов 
социальной и культурной интеграции. Другой 
большой социальной группой в постиндустри-
альном обществе, которая расположена на уро-
вень ниже технократов, по мнению ученого, 
являются бюрократы. Основная их сфера дея-
тельности — решение внутренних организаци-
онных вопросов, обеспечение действия меха-
низмов, направленных на достижение целей, 
поставленных перед организацией. Кроме того, 
социолог выделяет еще одну значительную со-
циальную группу — техников, или технических 
служащих. Однако Турен не считает, что они 
могут в перспективе превратиться в реальный 
социальный класс, поскольку эта группа слиш-
ком разъединена и рассеяна. Профессионалы, 
эксперты и белые воротнички в постиндустри-
альном обществе представляют собой особую 
социальную группу, труд которых в большей 
степени отвечает требованиям, предъявляемым 
к сотрудникам современным производством. 
Профессионалы характеризуются высоким 
уровнем образования и технического знания, но 
вместе с тем и зависимостью от технократов, в 
чьих руках сосредоточены механизмы управле-
ния, карьеры, достижения статуса. Всем суще-
ствующим классам и социальным группам 
постиндустриального общества противостоит 
рабочий класс, которому французский социо-
лог уделяет особое внимание. 
Одной из центральных проблем в области 

изучения системы социальной стратификации 
для А. Турена является изменяющееся положе-
ние рабочего класса. Социолог выступает про-
тив точки зрения некоторых современных уче-
ных о конце этого класса как социально-
профессиональной категории. По мнению Ту-
рена, ошибочно всерьез считать, что рабочие 
становятся ненужными в качестве такой соци-
альной категории. Экономический рост, как 

утверждает французский ученый, по-прежнему 
зависит от развития производства. Сложившие-
ся представления об обществе, в котором сфера 
производства строго ограничена, внимание к 
труду утрачено, а вместо этого значимыми ста-
новятся исключительно проблемы, относящие-
ся к сфере досуга и свободного времени, Турен 
называет социологической фикцией. На деле 
наблюдается обратная ситуация: более индиви-
дуализированное потребление предъявляет бо-
лее серьезные требования к производству. В 
отличие от большинства теоретиков постинду-
стриального общества А. Турен не исключает 
рабочий класс из современной системы соци-
альной стратификации. 
Ученый заметил, что в предшествующий пе-

риод времени большинство социологов при-
держивались общего мнения о том, что рабочий 
класс являлся не только профессионально-
классовой категорией, но и активным агентом, 
одной из основных действующих сил, влияю-
щих на социальную и политическую историю 
индустриального общества. В 70-х гг. ХХ в. в 
условиях перехода к новой стадии развития от-
четливо наблюдается процесс уменьшения ко-
личества рабочих ручного труда, в результате 
чего появляется предположение, что в течение 
долгого времени рабочему классу только при-
писывалась его особая значимость. Это объяс-
няется влиянием идеологической ориентации, а 
не результатом точного научного социологиче-
ского и исторического анализа. Однако, как от-
мечает Турен, подобная критическая позиция 
не находит подтверждения в работах социоло-
гов и историков. 
Актуальным, таким образом, становится во-

прос о причинах и условиях превращения неко-
торых массивных социальных классов в цен-
тральную действующую силу индустриального 
общества. Эта проблема рассматривается 
французским социологом с целью определения 
того, какой социальный конфликт становится 
центральным для данного общества. В целом 
следует отметить, что вопрос о причинах и 
условиях возникновения и последовавшего за-
тем исчезновения рабочего класса как цен-
трального социального агента общества стано-
вится главным для социологической мысли 
второй половины ХХ в: «Следует сначала рас-
смотреть причины, по которым рабочий класс 
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играл центральную роль в прошлом, а затем — 
причины, по которым он уверенно теряет свое 
центральное место в постиндустриальном об-
ществе. Ведь именно этот процесс трансфор-
мирует взгляд на общество в целом» [Поляко-
ва Н.Л., 2004, с. 305]. Изменяется и само значе-
ние категории «рабочий класс». Эта категория 
в настоящее время подразумевает нечто боль-
шее, чем многочисленную непривилегирован-
ную социально-профессиональную группу. В 
индустриальном обществе интересы и пробле-
мы рабочего класса и рабочего движения опре-
делялись капиталистическим предприятием, 
составляющим основу экономики. В таком об-
ществе основным социальным конфликтом был 
конфликт между трудом и капиталом, и, соот-
ветственно, наблюдалась классовая борьба 
пролетариата. До середины ХХ в. в социологии 
фактически изучение рабочего движения сво-
дилось к изучению капитализма и его кризисов. 
В программируемом обществе, по мнению 

Турена, рабочий класс действительно утратил 
свою роль привилегированного исторического 
агента. Рассматривая причины данной транс-
формации, он называет главную — отдельное 
капиталистическое предприятие не является 
больше центром экономической системы, а 
также основой ее социальных конфликтов. 
Другие возможные причины, такие как ослаб-
ление рабочего движения в результате подчи-
нения одной из политических партий или от-
сутствие заметных политических лидеров, не 
рассматриваются в данном случае в качестве 
определяющих. Вместе с тем борьба рабочих с 
системой менеджериального управления и кон-
троля по-прежнему играет значительную роль и 
выступает существенным элементом системы 
социальных конфликтов, без которого не могут 
быть осуществлены никакие революционные 
преобразования. Однако эта борьба не является 
центральной силой нового социального кон-
фликта: «Основной социальный конфликт со-
временного общества — это не конфликт по 
поводу собственности, это конфликт индивида 
и общества в целом и формулируется он в тер-
минах организационного конфликта» [Поляко-
ва Н.Л., 2004, с. 306]. 
Позиция Турена заключается в том, что в 

современном мире имеет место социальное до-
минирование, которое носит глобальный взаи-

мосвязанный характер. Это означает, что все 
основные сферы общественной жизни (эконо-
мическая, политическая, социальная, культур-
ная) в нем плотно взаимопереплетены и поня-
тие эксплуатации, которое было положено в 
основу классового анализа К. Марксом, больше 
не является адекватным для исследования со-
временной ситуации. Социолог пишет: «Мы 
еще продолжаем говорить об “экономической 
эксплуатации”, хотя все труднее и труднее вы-
членить ее и изолировать от других форм до-
минирования. Термин потерял свое объектив-
ное значение. Ситуация в современном мире 
наиболее верно передается термином “отчуж-
дение”, а не “эксплуатация”» [Touraine А., 
1971, р. 7]. Используя термин «эксплуатация», 
можно описать экономическое отношение, а 
категория «отчуждение» способна передать от-
ношение социальное. В обществах, детермини-
рованных экономическими отношениями, по-
нятие «эксплуатация» вполне выражало их 
сущность. В современных обществах, опреде-
ляемых социальными отношениями, наиболее 
подходящим становится термин «отчуждение». 
Человек в постиндустриальном обществе от-
чужден, поскольку его связь с социальными и 
культурными условиями определяется правя-
щим классом. 
Подчиненные классы в современном обще-

стве не эксплуатируются — они интегрируются 
в общую систему и подвергаются манипуля-
ции. Учитывая этот факт, можно отметить, что 
основным вопросом для классов становится са-
моопределение. Современное общество Турен 
называет обществом отчуждения не потому, 
что человек оказывается в условиях нищеты 
или навязанных политических ограничений, а 
потому, что оно манипулирует, подкупает, 
навязывает конформизм [Турен А., 2014]. В ра-
боте «Возвращение человека действующего» 
он пишет: «Если свойство правящего класса в 
программированном обществе заключается в 
способности создавать модели социального по-
требления, то свойство управляемого класса 
состоит не в том, чтобы исполнять и приводить 
в действие эти модели, а в том, чтобы приспо-
сабливаться к ним» [Турен А., 1998, с. 137]. 
А. Турен указывает, на то, что для постин-

дустриального общества характерны совер-
шенно новые социальные конфликты. Посколь-
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ку они не являются привычными нам конфлик-
тами между трудом и капиталом, следует ис-
кать их основы, а также новые методологиче-
ские принципы классового деления. Француз-
ский социолог продолжает развивать идеи дру-
гих представителей теории постиндустриализ-
ма 70-х гг. ХХ в. о том, что современный соци-
альный конфликт перешел из сферы производ-
ства в сферу распределения. Конфликтные от-
ношения уже не выстраиваются вокруг капита-
листической собственности, борьба не направ-
лена на завоевание «командных высот в эконо-
мике», она смещается в область потребления, 
его уровня, стиля жизни, жизненных шансов в 
широком смысле слова, в сферу гражданских и 
политических прав. Основная классовая поля-
ризация постиндустриального общества описы-
вается через конфликтные отношения между 
структурами экономического и политического 
принятия решения и теми, кого принуждают к 
зависимому участию. На основании этих выво-
дов можно говорить о существовании конфлик-
та между двумя основными сегментами обще-
ства: центральными и периферийными, или 
маргинальными. По мнению Турена, общество 
делится на два класса, один из которых являет-
ся господствующим и обладает историчностью, 
а другой борется за обладание ею. Правящий 
класс ввиду того, что ему свойственна исто-
ричность, определяет социальные, экономиче-
ские и культурные ориентации развития обще-
ства. Низший класс вынужден защищать соб-
ственные интересы от господства правящего 
класса, от использования этим классом кон-
троля над культурной моделью, накоплением и 
способом познания, моралью в его собственных 
интересах. Исследователь пишет: «На самом 
высоком уровне отношения между классами 
являются не просто конфликтными, ибо борьба 
между классами идет за контроль над неким 
культурным полем, за управление средствами, 
с помощью которых общество само “себя про-
изводит”. Это одновременно экономическое 
накопление, способ познания и представление о 
способности общества воздействовать на само-
го себя, что я называю этической моделью» 
[Турен А., 1998, с. 65]. Социальное движение 
направлено не на защиту интересов какой-то 
реальной группы, а выступает против различ-
ных форм власти и контроля [Турен А., 1999]. 

Основная разделительная линия в постинду-
стриальном обществе, таким образом, пролега-
ет между технократами и бюрократами, с одной 
стороны, и экспертами, профессионалами и бе-
лыми воротничками — с другой. 
Турен выделил основные формы социально-

го доминирования в современном обществе. 
Первая форма представлена в виде социальной 
интеграции. Экономический прогресс в пост-
индустриальном обществе больше зависит 
непосредственно от знания и от способности к 
творчеству. Экономическое развитие навязыва-
ет всем участвующим в нем определенные це-
ли, систему власти, стиль жизни. Индивид ока-
зывается не просто вовлечен в это развитие, а 
скорее принужден к участию в нем как трудя-
щийся, как потребитель, как элемент системы 
социальной организации и власти. Будучи впи-
сан в существующую систему производства, он 
выполняет определенную систему ролей в рам-
ках своей организации. Таким образом, система 
производства представляет собой нерасторжи-
мое единство с остальными социальными под-
системами, оказывая им поддержку и укрепляя 
их. Вторая форма социального доминирова- 
ния — это культурное манипулирование. Осо-
бенно ярко оно проявляется в контроле над по-
требностями и культурными стереотипами по-
требления и стиля жизни. Каналами их распро-
странения прежде всего являются школа и си-
стема образования в целом. Третьей формой 
Турен считает навязывание политического по-
ведения. По мнению французского социолога, 
крупные политико-экономические организации 
контролируют современное постиндустриаль- 
ное общество и преследуют при этом опреде-
ленные цели. Проанализировав их реальное 
воздействие, ученый приходит к выводу, что 
оно нацелено на осуществление тотального 
контроля за всей социальной жизнью, а не про-
сто на координацию собственных функций. 
В описанных Туреном современных услови-

ях, созданных под влиянием основных форм 
социального доминирования, важным стано-
вится вопрос о том, сможет ли рабочий класс 
занять какое-либо значимое место в политиче-
ской и социальной жизни. При этом социолог 
замечает ослабление возможного воздействия 
этого класса в результате расхождения и все 
большего отдаления друг от друга политиче-
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ского рабочего движения и профсоюзного, ко-
торое стало преимущественно движением со-
циальным. Ученый говорит о тенденции 
уменьшения роли политического движения в 
зависимости от повышения активности проф-
союзов. Внутренняя структура и состав рабоче-
го класса в современном постиндустриальном 
обществе значительно трансформированы и 
усложнены. Рабочий класс утрачивает свою ав-
тономию. Значительную его часть составляют 
неквалифицированные рабочие-иммигранты, 
женщины, которые имеют в целом небольшой 
опыт индустриального труда. Эти факторы 
также объясняют спад политического влияния 
данного класса и изменение понимания соци-
альной реальности. Кроме того, рабочие как 
класс в современном обществе не способны в 
должной мере оказывать сопротивление власти, 
поскольку являются одной из зависимых соци-
альных групп, на которых оказала влияние 
психология потребления. 
Формулируя представления Турена о совре-

менной системе социальной стратификации, а 
также об определении в ней места и роли рабо-
чего класса, можно отметить некоторые особен-
ности его методологического подхода к анализу 
социальной структуры постиндустриального 
общества. Прежде всего, это рассмотрение «по-
ложения рабочего класса не с точки зрения типа 
его труда, а с точки зрения его места в общей 
системе распределения власти и доминирования, 
с точки зрения интерпретации главного соци-
ального конфликта» [Полякова Н.Л., 2004, 
с. 310]. По мнению ученого, основной конфликт 
программируемого общества не носит классово-
го характера: речь теперь идет об организацион-
ном конфликте. При его анализе необходимо 
учитывать особенности социального доминиро-
вания, одной из которых является его целост-
ность и нерасчлененность, наиболее полно пере-
даваемая при помощи термина «отчуждение». В 
связи с существованием дисперсии власти кон-
фликты в постиндустриальном обществе стано-
вятся более многомерными. 
Утрата экономической сферой своего опре-

деляющего значения приводит к значительным 
трансформациям в системе стратификации 
постиндустриального общества и изменению 
природы его главного социального конфликта. 
Под влиянием роли социальных и культурных 

факторов изменяются власть и формы социаль-
ного господства. Все это способствует необхо-
димости пересмотра классических концепций 
социальной стратификации. Турен полагает, 
что пришло время отказаться от теории класса 
и прежних представлений о классовой системе 
социальной дифференциации. Для описания 
системы социальной стратификации и социаль-
ных интересов в постиндустриальном обществе 
необходимо предложить более адекватный 
подход, основанный на новых реалиях соци-
альной жизни. 
Для анализа социальной структуры постин-

дустриального общества, по мнению француз-
ского социолога, следует использовать другие 
категории в их новом значении. Понятие «со-
циальный класс» предлагается употреблять при 
описании отношений власти и доминирования 
в обществе в целом, термин «группа социаль-
ного интереса» или «заинтересованная груп-
па» — для анализа взаимодействия внутри ор-
ганизаций и коллективов. Кроме этого, Турен 
предлагает использовать категорию «группы 
давления», которая практически не имеет от-
ношения к политическому действию, но пред-
ставляется необходимой при проведении ана-
лиза конфликтов в сфере потребления. Осно-
вываясь на применении предложенных катего-
рий и сохраняя главные принципы социологии 
действия, ученый приходит к выводу о том, что 
выделение определенных групп в социальной 
структуре современного общества, а также 
описание их стратификации, которая выстраи-
вается в соответствии со стратификацией ос-
новных социальных интересов, возможно. 
Опираясь на использование данного принципа 
исследования, социолог утверждает, что «рабо-
чий класс во все большей степени замещается 
федерацией групп социального интереса, а 
группы, организованные для защиты локаль-
ных и региональных интересов, — традицион-
ные примеры групп давления — становятся ви-
дом класса» [Touraine A., 1971, р. 67–68]. 
Подводя итог, следует отметить, что на ис-

следователя, безусловно, оказал влияние тот 
факт, что он изучал именно французское обще-
ство. Поэтому можно говорить в целом о его 
концепции постиндустриального общества как 
об ориентированной на французскую обще-
ственную модель, в которой отражены особен-
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ности исторического и культурного развития 
этого общества. Этим объясняется не только 
специфика его теории общества в целом, но и 
представления А. Турена о конфликте и систе-
ме социальной стратификации. Особенности 
событий, происходящих во Франции в 60-х гг. 
ХХ в., наложили отпечаток на представления о 
возможности перехода от одного типа обще-
ства, одной системы стратификации к другому 
типу и другой системе. Тем не менее ученый, 
как и многие другие представители теории 
постиндустриального, информационного обще-
ства (Д. Белл, О. Тоффлер), отмечает основные 
тенденции переструктурирования обществен-
ного развития, изменения типов и уровней со-
циального конфликта, а также элементов си-
стемы социальной стратификации. Главным 
направлением социальных изменений стало 
движение к децентрализации. Процесс децен-
трализации проникает во все сферы жизни (по-
литику, бизнес, культуру) и переформатирует 
их [Полякова Н.Л., 1990]. Предположения и 
прогнозы исследователя оказались верны, о чем 
свидетельствует развитие социальных процес-
сов в настоящее время. В современном обще-
стве фрагментирование проявляется в эконо-
мических и личностных структурах, в образах 
жизни, нормах и ценностях. Система стратифи-
кации в постиндустриальном обществе транс-
формируется под влиянием фрагментации со-
циальных интересов и целей. Фрагментирова-
ние социальной структуры проявляется в 
утверждении плюрализма социальных элемен-
тов. Таким образом, социологическое объясне-
ние системы современной социальной страти-
фикации значительно трансформируется. Ален 
Турен дал основные характеристики классовой 
структуры постиндустриального общества, 
главные тенденции развития социальной стра-
тификации, разработал предложения по ис-
пользованию некоторых категорий, необходи-
мых для описания современного постиндустри-
ального общества. 
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