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За более чем полувековую историю изучения деятельности в отечественной психологии этот 
феномен рассматривался в различных аспектах: с точки зрения формирования психики человека и 
проявления психики в деятельности, связи деятельности с индивидуально-психологическими 
особенностями (свойствами нервной системы, свойствами темперамента и личности). Изучались 
процессуально-операционные особенности и результативные характеристики деятельности. Ис-
следовался стиль деятельности как адаптивная характеристика, отражающая активность субъекта 
и стиль с точки зрения приспособительной и компенсаторной функций деятельности и др. Важ-
нейшим условием изучения деятельности в указанных выше направлениях являлась проблема ее 
диагностики. Как правило, такая диагностика осуществлялась посредством учета 
ориентировочных исполнительных и контрольных компонентов в процессе изучаемой 
деятельности. Данное исследование посвящено разработке опросника для диагностики структуры 
деятельности директоров школ. Представлены результаты разработки методики диагностики 
структуры основных направлений профессиональной деятельности директора современной обще-
образовательной школы, определен психометрический статус опросника, показаны его валидность 
и надежность, а также приведен перечень вопросов, отражающих содержание основных направле-
ний деятельности директора школы. Представленные результаты могут быть использованы в 
дальнейших психолого-педагогических исследованиях актуальных проблем современного образо-
вания. Настоящий опросник необходим для дальнейшего изучения структуры деятельности ди-
ректора школы, механизмов формирования стиля деятельности директора, коррекции его деятель-
ности, для повышения эффективности работы руководителя общеобразовательной организации. 
Отдельный интерес представляет дальнейшее изучение связей структуры и стиля деятельности 
директора с его индивидуально-психологическими особенностями, что может быть реализовано 
на основе опросника ОСДДШ. 
Ключевые слова: деятельность, директор школы, опросник, IRT анализ, психометрический анализ, 
валидность, надежность. 

PSYCHOMETRIC ANALYSIS AND CONTENT OF THE QUESTIONNAIRE 

«STRUCTURE OF THE PRINCIPAL’S ACTIVITY» (OSDDSH) 
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The study of activity has been a focus of Russian psychology for more than half of the century. Over this 
period, activity has been considered in various aspects: from the perspective of a person’s mentality 
formation, mentality manifestation in activity, connection of activity with individual and psychological 
features (properties of the nervous system, properties of temperament and the personality). There have 
been studied procedural and operational features and productive characteristics of activity, the style of ac-
tivity as an adaptive characteristic reflecting the person’s activity and style in terms of adaptive and com-
pensatory functions of activity. The most important condition of studying activity in the above areas of 
research was the solution of problem of its diagnostics. As a rule, diagnostics was carried out by means of 
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accounting the approximate executive and control components of activity in the course of the studied ac-
tivity. The present research is devoted to the development of a questionnaire for diagnostics of the school 
principals’ activity structure. The paper provides the results of developing a diagnostic technique with 
regard to the principal of the modern comprehensive school. The psychometric status of the questionnaire 
is presented, its reliability and validity are shown, and also the list of the questions reflecting the content 
of the main principals’ activities is given. The results can be used in further psychological and pedagogi-
cal research on the problems of modern education. The presented questionnaire is necessary for further 
study of the principals’ activity structure, for research into the formation mechanisms of the activity style, 
and for correction of the activity in order to increase the performance among the heads of educational 
organizations. Further research on the connections between the structure and style of the principals’ 
activity and their individual psychological features is a question of a special interest. It can be conducted 
on the basis of the presented questionnaire. 
Keywords: activity, principal, questionnaire, IRT analysis, psychometric analysis, validity, reliability. 
 

Введение  

Современный директор школы — это ключевая 
фигура в сфере образования, т.к. он представля-
ет интересы государства в школе и одновремен-
но интересы школы перед государством и обще-
ством. Директор выстраивает взаимодействие, 
общение, связи между учащимися, родителями, 
педагогами, партнерами образовательной орга-
низации, государственными и муниципальными 
органами управления [Калина И.И., 2017]. 
Директор школы должен принимать управ-

ленческие решения для достижения поставлен-
ных государством и обществом целей перед 
общеобразовательной организацией, находить 
одинаково эффективные решения как в области 
управления ресурсами школы, так и в научно-
методической, образовательной областях, со-
бирать команду — заместителей-профессиона- 
лов, организовать ее работу и делегировать от-
ветственность членам своей команды [Феде-
ральный закон…, 2012]. 
Управление кадрами, регулирование образо-

вательной деятельности, материальное обеспе-
чение классов школы методическими материа-
лами и техническим оборудованием, ремонт и 
обслуживание помещения школы — все это 
необходимо выполнять и координировать ди-
ректору в современных, меняющихся условиях 
жизни [Бушмин С.В.,2018]. 
В психологической литературе, касающейся 

вопросов образования, деятельность директора 
школы, ее особенности являются наименее 
изученными [Анастази А., 1982b]. Попытке 
решения этой задачи и было посвящено насто-
ящее исследование, ориентированное на разра-
ботку опросника для диагностики структуры 
деятельности директора школы. 

Организация исследования 

В процессе разработки опросника мы опира-
лись на теорию деятельности А.Н. Леонтьева 
[Леонтьев А.Н., 1975]. При анализе деятельно-
сти директора школы мы стремились выделить 
основные направления его деятельности и дей-
ствия, позволяющие реализовывать эти направ-
ления [Рубинштейн С.Л., 1946]. 
Для определения основных направлений и 

важнейших характеристик структуры деятель-
ности директора школы [Базаров Т.Ю., Сыче-
ва М.П., 2012] был осуществлен контент-анализ. 
Использовались различные источники: статьи по 
данной теме, нормативные документы муници-
пальных органов образования, регламентирую-
щие работу директора школы, интернет-сайты 
школ и интервью директоров школ. 
Был проведен контент-анализ более 

40 различных источников [Бушмин С.В., 2018; 
Савчук Е.И., 2015; Приказ начальника департа-
мента образования…, 2015; Приказ управления 
образования…, 2018; Приказ начальника де-
партамента образования…, 2019; Швед А.К., 
2016], характеризующих деятельность директо-
ра школы. В процессе классификации, удале-
ния дублирующихся сведений, несуществен-
ных характеристик, не связанных с основной 
работой директора школы, этот анализ позво-
лил выделить 28 различных направлений дея-
тельности директора. 
Для дальнейшей классификации и опреде-

ления основных направлений деятельности ди-
ректора школы была создана фокус-группа 
[Чеховский И.В., 2011] из 15 директоров школ 
муниципальных территорий, где планировалось 
проведение исследования. Участникам этой 
группы было предложено из 28 направлений 
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деятельности директора школы, полученных 
путем первичного контент-анализа, методом 
ранжирования выбрать 10 основных направле-
ний, характеризующих работу директора. 
Были выделены следующие направления: 

педагогическая культура, управленческая дея-
тельность, координация, работа с документами, 
организация учебной деятельности, работа с 
кадрами, финансово-экономическая деятель-
ность, хозяйственная деятельность, развитие 
школы, удовлетворенность деятельностью. 
Для валидизации опросника по содержанию 

[Клайн П., 1994] была использована созданная 
ранее фокус-группа из 15 директоров школ: по 
каждому направлению деятельности директора 
школы было сформулировано от 12 до 
16 вопросов, отражающих действия директора. 
Путем ранжирования было отобрано по 10 во-
просов по каждому направлению деятельности 
для образования шкал предварительного вари-
анта опросника (опросник с учетом всех шкал 
содержал 100 вопросов). Каждый вопрос позво-
лял дифференцировать испытуемых (директоров 
школ) в рамках его содержания в диапазоне от 1 
балла до 7 баллов (никогда, очень редко, иногда, 
наполовину, часто, очень часто, всегда). 
В данном случае шкалы представляли 

направления деятельности, а вопросы каждой 
шкалы характеризовали содержание действий, 
направленных на реализацию направлений дея-
тельности [Рубинштейн С.Л., 1946]. 
Были сформированы следующие шкалы. 
Шкала 1. Шкала педагогической культуры. 

Позволяет оценить уровень развития педагоги-
ческой культуры директора школы, охаракте-
ризовать его педагогическую позицию. 
Шкала 2. Шкала управленческой деятельно-

сти. Позволяет оценить возможности директо-
ра по созданию условий для эффективной сов-
местной деятельности администрации и педа-
гогического коллектива в школе. 
Шкала 3. Шкала координации. Позволяет 

оценить уровень контроля со стороны руково-
дителя, возможности делегирования управлен-
ческих функций заместителям и другим участ-
никам образовательного процесса, оперативно-
сти в принятии решений. 
Шкала 4. Шкала работы с документами. 

Позволяет оценить уровень развития у дирек-
тора умений и навыков работы с законами, 

нормативными актами и другими документами, 
регламентирующими деятельность школы. 
Шкала 5. Шкала учебной деятельности. 

Позволяет оценить возможности директора по 
организации эффективного образовательного 
процесса в школе. 
Шкала 6. Шкала кадровой политики. Позво-

ляет оценить умение директора организовывать 
подбор, обучение и переподготовку кадров в 
школе. 
Шкала 7. Шкала финансово-экономической 

деятельности. Позволяет оценить уровень фи-
нансово-экономической грамотности директо-
ра, его способность управлять бюджетными и 
внебюджетными средствами школы. 
Шкала 8. Шкала хозяйственной деятельно-

сти. Позволяет оценить уровень погруженно-
сти директора в хозяйственные процессы, воз-
можность поддерживать инфраструктуру и ма-
териально-техническое состояние школы в со-
ответствии с современными требованиями. 
Шкала 9. Шкала развития школы. Позволя-

ет оценить возможности директора по созда-
нию эффективной программы развития школы, 
ее реализации в современных условиях и пози-
ционирование школы на районном, городском, 
краевом и федеральном уровнях. 
Шкала 10. Шкала удовлетворенности дея-

тельностью. Позволяет оценить уровень психо-
логического комфорта директора в ходе испол-
нения своих профессиональных обязанностей. 

Анализ предварительного варианта 
опросника 

При дальнейшей работе по созданию опросника 
была использована ItemResponseTheory (IRT) 
методология [Орлова Д.Г., 2016; Родионов А.В., 
Братищенко В.В., 2014; Asparouhov T., Mu- 
thén B., 2016]. Теория тестовых заданий исполь-
зуется для проектирования, анализа и оценки те-
стов, опросников и подобных измерительных 
инструментов. При разработке опросника 
ОСДДШ IRT анализ использовался для того, 
чтобы убрать из этого опросника не информа-
тивные вопросы. 
Для анализа предварительного варианта 

опросника использовалась выборка из 
86 директоров школ муниципальных образова-
ний Пермского края. Выборка включала в себя 
директоров школ города Перми, Пермского 
района и города-спутника Перми Краснокам-
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ска, где впоследствии проводилось основное 
исследование. 
После диагностики директоров школ с по-

мощью предварительного варианта опросника 
результаты исследования были подвергнуты 
психометрическому анализу. Статистический 
анализ результатов исследования производился 
с помощью статпакета IBM SPSS Statistics 26 
for MacOS [Пациорковский В.В., Пациорков-
ская В.В., 2005]. 
Были проверены дифференцирующие воз-

можности каждого вопроса опросника [Орло-
ва Д.Г., 2016] путем гистографического иссле-
дования. Каждый вопрос был проверен на пара-
метры нормального распределения с помощью 
критерия Колмогорова–Смирнова [Коб-
зарь А.И., 2006; Пациорковский В.В., Пациор-
ковская В.В., 2005]. В рамках каждой шкалы с 
помощью корреляционного анализа [Гласс Д., 
Стенли Д., 1976; Пациорковский В.В., Пациор-
ковская В.В., 2005] был определен уровень вза-
имосвязей вопросов, составляющих содержание 
шкалы. Также для определения уровня взаимо-
связей вопросов в шкалах каждая шкала была 
проверена с помощью факторного анализа [Пи-
орковский В.В., Пиорковская В.В., 2005]. 
В связи с большим объемом предварительно-

го варианта опросника, данных IRT анализа и 
ограниченным объемом статьи эти материалы 
здесь не представлены. 
Статистический анализ шкал опросника 

ОСДДШ позволил оценить уровень участия 
каждого вопроса каждой шкалы в формирова-
нии результата измерения поименованных ха-
рактеристик деятельности директора. Это поз-
волило определить уровень конвенциональности 
входящих в каждую шкалу вопросов (в нашем 
случае — переменных) настоящего опросника. 
Под конвенциональностью в данном случае по-
нимается уровень согласованности вопросов, 
отображающих содержание шкалы, что впо-
следствии должно способствовать повышению 
валидности и надежности тестовой методики. 

IRT анализ каждой шкалы предварительного 
варианта опросника позволил изъять вопросы, 
снижающие уровень конвенциональности каж-
дой шкалы. На основании этого анализа из шкал 
опросника были исключены вопросы, не диффе-
ренцирующие испытуемых, не соответствующие 
правилам нормального распределения, не кор-

релирующие с другими вопросами шкалы и не 
попадающие в один фактор максимальной дис-
персии при факторном анализе. 
Окончательный вариант опросника ОСДДШ 

представлен ниже. 

Инструкция 

Вам будет предложено несколько вопросов об 
особенностях Вашей деятельности в различных 
условиях и ситуациях. Это не испытание ума 
или способностей, поэтому нет ответов хоро-
ших или плохих. Полученные результаты будут 
использоваться только в научных целях. На во-
просы следует отвечать поочередно, не воз-
вращаясь к предыдущим ответам. Внимательно 
прочитайте каждый вопрос и оцените степень 
использования представленных приемов и спо-
собов в Вашей деятельности по 7-балльной 
шкале в диапазоне от 1 балла до 7 баллов, по-
ставив у каждого вопроса соответствующий 
балл: 1 балл — никогда, 2 балла — крайне ред-
ко, 3 балла — иногда, 4 балла — наполовину, 5 
баллов — часто, 6 баллов — очень часто, 7 
баллов — всегда. 

 
1. В какой степени у Вас получается при раз-

боре какого-либо конфликта в школе принять ре-
шение, устраивающее все стороны? 

2. В какой степени у Вас получается увлекать 
педагогов школы своими идеями? 

3. В какой степени Вы относитесь с понимани-
ем к промахам и неудачам своих коллег? 

4. Насколько объективно у Вас получается 
оценить деятельность своих подчиненных? 

5. Насколько часто к Вам обращаются педаго-
ги с разговорами о своих трудностях? 

6. Как часто Вам приходится подавлять агрес-
сию в критических ситуациях в школе? 

7. Насколько хорошо Вы знакомы со всеми 
сложностями педагогической работы? 

8. Насколько легко Вы способны находить 
общий язык с разными людьми при обсуждении 
сложных ситуаций в учебно-воспитательном про-
цессе в школе? 

9. Насколько активно Вы готовы поддержи-
вать различные нововведения, ориентированные 
на изменение системы управления Вашей шко-
лой? 

10. Насколько часто Вы привлекаете к управ-
лению школой отдельных педагогов? 
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11. Как часто Вы адаптируете различные реа-
лизованные проекты образовательных и других 
организаций в своей школе? 

12. Насколько часто Вы прибегаете к помощи 
учредителя в критических ситуациях? 

13. Насколько сложно Вам по требованию 
подчиненных менять свои решения? 

14. Насколько часто Ваши распоряжения вы-
зывают у подчиненных недовольство? 

15. В какой мере у Вас получается привлекать 
опытных педагогов из других школ на постоянное 
место работы в Вашей школе? 

16. До какой степени Вы прислушиваетесь к 
требованиям родителей заменить того или иного 
педагога, либо классного руководителя? 

17. Как часто Вам приходится проявлять из-
лишнюю требовательность с целью усиления 
персонального контроля в отношении работников 
школы? 

18. До какой степени Вам приходится контро-
лировать и реализовывать каждый образователь-
ный проект самостоятельно, не надеясь на своих 
подчиненных? 

19. Как быстро Вам удается решить проблемы, 
неожиданно возникающие в учебно-
воспитательном процессе, которые Вы не преду-
смотрели заранее? 

20. Насколько легко и быстро в школе Вы пе-
реключаетесь с одного вида работы на другой? 

21. В какой мере Вы используете администра-
тивные возможности для налаживания психоло-
гического климата в коллективе? 

22. В какой степени Вами лично контролиру-
ется работа по постановке каждого учащегося на 
внутришкольный учет? 

23. Насколько Вы лично стараетесь отслежи-
вать отношения педагогов своей школы с родите-
лями? 

24. Насколько активно Вы инициируете созда-
ние различных форм самоуправления в коллекти-
ве школы? 

25. Насколько регулярно Вам приходится при-
влекать юристов для консультаций, при проведе-
нии мероприятий по контролю и надзору за со-
блюдением федерального и местного законода-
тельства? 

26. Насколько часто ли Вы обращаетесь в суд, 
если не согласны с результатами проверок 
надзорных органов? 

27. Насколько регулярно Вы прибегаете к по-
мощи юриста для разработки локально-правовых 
актов общеобразовательной организации? 

28. Как часто Вам приходится составлять до-
полнительные локальные акты для более подроб-
ного регламентирования работы школы? 

29. Насколько активно Вы привлекаете членов 
педагогического коллектива и родителей к разра-
ботке локально-нормативной документации шко-
лы? 

30. До какой степени Вам самостоятельно 
приходится решать вопросы за членов управля-
ющего совета? 

31. Насколько важным для Вас является полу-
чение высоких баллов при тестировании учреди-
телем на знание локально-нормативной докумен-
тации? 

32. До какой степени Вам было бы удобно пе-
рейти полностью на электронный документообо-
рот? 

33. Насколько часто для подготовки к ВПР Вы 
используете различные курсы и дополнительные 
занятия? 

34. В какой мере Вы используете мероприятия 
в виде дополнительных занятий и консультаций, 
направленные на подготовку обучающихся к 
ЕГЭ? 

35. Насколько активно Вы лично регулируете 
отбор учащихся в 10 класс посредством индиви-
дуальных собеседований с родителями и обуча-
ющимися? 

36. Насколько активно Вы используете раз-
личные нововведения для улучшения общеобра-
зовательной подготовки обучающихся? 

37. До какой степени оперативно Вы внедряете 
все образовательные проекты учредителя в Ва-
шей школе? 

38. Насколько регулярно Вы вместе с педаго-
гами вносите изменения в основные образова-
тельные программы в своей школе? 

39. Насколько активно Вы инициируете реали-
зацию совместных образовательных проектов с 
другими школами на сегодняшний день? 

40. Насколько активно Вы внедряете различ-
ные нестандартные формы урочной деятельности 
в рамках школы? 

41. Насколько важно для Вас, чтобы «стажи-
сты» вовремя выходили на пенсию, а их заменяли 
«молодые специалисты»? 

42. В какой мере Вы привлекаете к решению 
кадровых вопросов своих заместителей? 

43. Насколько легко Вы можете мысленно 
представить себя на месте другого сотрудника 
школы при формировании перечня должностных 
обязанностей? 
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44. Как часто Вы организуете для педагогов 
мастер-классы, обучающие семинары, тренинги, 
направленные на повышение квалификации? 

45. Как часто Вам приходиться делать замеча-
ния и выговоры в трудовом коллективе? 

46. До какой степени Вы проявляете заинтере-
сованность в проблемах подчиненных? 

47. В какой мере Вы стараетесь сохранять ди-
станцию при общении с подчиненными? 

48. Насколько Вы способны прогнозировать 
поведение педагогов, организовывая конструк-
тивное взаимодействие в педагогическом коллек-
тиве? 

49. До какой степени результативно у Вас по-
лучается увеличить доходы школы путем выиг-
рыша различных грантов, конкурсов? 

50. В какой мере эффективно у Вас получается 
снизить расходы Вашей организации по статье 
«Содержание имущества» (клининг, аутсорсинг 
и др.)? 

51. До какой степени безболезненно у Вас по-
лучается снизить расходы Вашей организации по 
статье «Приобретение учебников и учебных по-
собий»? 

52. Насколько Вас устраивает переход на си-
стему централизованной бухгалтерии? 

53. Насколько у Вас получается достигать 
ежегодных показателей соотношения заработной 
платы работников учреждения за счет делегиро-
вания административных функций наиболее от-
ветственным педагогам? 

54. Насколько часто Вам приходится обра-
щаться за финансовой помощью к родителям для 
решения внутришкольных проблем? 

55. До какой степени у Вас получается при-
влечь дополнительные средства на статью расхо-
дов «Текущий ремонт»? 

56. Как часто в конце финансового года Вам 
приходится переносить часть платежей на следу-
ющий год из-за нехватки денежных средств? 

57. В какой степени у Вас получается добиться 
того, чтобы инфраструктура Вашей школы пол-
ностью соответствовала требованиям образова-
тельного процесса? 

58. Насколько тщательно Вы лично вникаете в 
процесс сравнения расценок по каждому приоб-
ретаемому для школы товару или услуге? 

59. В какой степени Вам удается повысить 
уровень оснащенности кабинетов труда и мастер-
ских Вашей школы? 

60. В какой мере Вам удается стимулировать 
подрядчика по питанию в столовой к ремонту 

обеденного зала (желательно с дизайнерским ре-
шением) и в замене оборудования пищеблока на 
новое? 

61. Как часто Вы прибегаете к услугам дизай-
нера при оформлении школы? 

62. В какой мере Вам удается приобретать но-
вую мебель, а не ремонтировать старую? 

63. Насколько Вам удалось сделать школу без-
опасным местом для работы и учебы? 

64. В какой мере оперативно у Вас получается 
находить дополнительные финансовые источники 
для закупки оборудования для обеспечения без-
опасности в школе? 

65. Насколько эффективно у Вас получается 
работать с промышленными предприятиями ре-
гиона с целью профориентации обучающихся? 

66. Насколько успешно у Вас получается при-
влекать социальных партнеров? 

67. До какой степени активно Вы реализуете 
«Программу развития» в Вашей школе? 

68. Насколько Вы стремитесь приспособить 
инфраструктуру Вашей школы к реализации 
«Программы развития»? 

69. Как часто у Вас возникает необходимость в 
смене основных направлений «Программы разви-
тия» Вашей школы? 

70. В какой мере Вы принимаете участие в об-
разовательных проектах различного уровня, ори-
ентированных на развитие школы? 

71. В какой степени программы дополнитель-
ного образования, используемые Вами ориенти-
рованы на «Программу развития» школы? 

72. Насколько активно Вы инициируете про-
ведение в Вашей школе различных мероприятий, 
начиная с городского уровня и выше? 

73. В какой мере Вас удовлетворяет организа-
ция внеурочных мероприятий в школе, которые 
интересны всем участникам образовательного 
процесса и полезны для них? 

74. В какой мере Вы удовлетворены матери-
ально-техническим оснащением Вашей школы на 
сегодняшний день? 

75. Насколько Вас устраивает работа социаль-
но-психологической службы с участниками обра-
зовательного процесса в Вашей школе? 

76. В какой мере Вас устраивают взаимоотно-
шения с коллегами? 

77. В какой степени Вас беспокоит перспекти-
ва потерять работу? 

78. Насколько Вы удовлетворены своей рабо-
той? 
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79. Насколько часто у Вас получается реализо-
вывать потребность в собственном профессио-
нальном и личностном росте в рамках своей про-
фессиональной деятельности? 

80. В какой степени Вы удовлетворены помо-
щью управляющего совета при работе админи-
страции школы с родителями? 

 
Ключ опросника. 
1. Шкала педагогической культуры: вопросы 1–8. 
2. Шкала управленческой деятельности: вопросы 

9–16. 
3. Шкала координации: вопросы 17–24. 
4. Шкала работы с документами: вопросы 25–32. 
5. Шкала учебной деятельности: вопросы 33–40. 
6. Шкала кадровой деятельности: вопросы 41–48. 
7. Шкала финансово-экономической деятельности: 
вопросы 49–56. 

8. Шкала хозяйственной деятельности: вопросы 
57–64. 

9. Шкала развития школы: вопросы 65–72. 
10. Шкала удовлетворенности деятельности: во-
просы 73–80. 
 

Проверка психометрического статуса 
опросника 

С помощью окончательного варианта опросника 
была диагностирована выборка, состоящая из 
144 директоров школ г. Перми, Пермского рай-
она и Краснокамска (города-спутника Перми). 
Окончательный вариант опросника был про-

верен на надежность и валидность. Проверка 
надежности проводилась методом Альфа Крон-
баха [Cronbach L., 1951; Schmitt N., 1996; Па-
циорковский В.В., Пациорковская В.В., 2005] и 
методом расщепления [Анастази А., 1982a; 
Клайн П., 1994; Пациорковский В.В., Пациор-
ковская В.В., 2005] по каждой шкале опросника 
(табл. 1, 2).  
Следует отметить, значения Альфа Кронбаха, 

которые меньше или равны 0,500, считаются не-
достаточными. Значения больше 0,500 могут 
быть использованы в качестве оценки внутрен-
ней согласованности шкал теста [Cortina J, 
1993]. 

Таблица 1. Проверка надежности методом Альфа Кронбаха. Статистики пригодности  
 

Table 1. Reliability testing by Cronbach’s alpha measure. Statistics of applicability 

Шкалы Альфа Кронбаха Количество пунктов 
Шкала 1 ,710 8 
Шкала 2 ,513 8 
Шкала 3 ,709 8 
Шкала 4 ,630 8 
Шкала 5 741 8 
Шкала 6 ,653 8 
Шкала 7 ,560 8 
Шкала 8 ,738 8 
Шкала 9 ,632 8 
Шкала 10 ,522 8 

Примечание/Note: p ≤ 0.05; α > ,500 
 

Таблица 2. Проверка надежности методом расщепления  
 

Table 2. Reliability testing by split-half method 

Шкалы 
Общее количество 

пунктов 
Пропорция расщепления 

Корреляция 
расщепленных форм 

Шкала 1 8 4/4 ,524 
Шкала 2 8 4/4 ,225 
Шкала 3 8 4/4 ,456 
Шкала 4 8 4/4 ,388 
Шкала 5 8 4/4 ,600 
Шкала 6 8 4/4 ,291 
Шкала 7 8 4/4 ,266 
Шкала 8 8 4/4 ,201 
Шкала 9 8 4/4 ,467 
Шкала 10 8 4/4 ,275 

Примечание/Note: p ≤ 0,05; r = 0,166; p ≤ 0,01; r = 0,217; p ≤ 0,001: r = 0,275 
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Оба варианта проверки подтвердили надеж-

ность тестовой методики. 
Структурная валидность опросника [Анаста-

зи А., 1982a; Клайн П., 1994] была проверена с 
помощью кластерного анализа (факторный 
анализ не удовлетворял требованиям настояще-
го исследования). Этот анализ реализовывался 
с использованием иерархической модели в гра-
фическом варианте (дендрограмма) и метода 
«наибольшей удаленности соседа» с интерва-
лом квадрата Евклида [Пациорковский В.В., 

Пациорковская В.В., 2005]. Результаты кла-
стерного анализа (рисунок) характеризуют все 
шкалы опросника как соответствующие струк-
турной валидности, о чем свидетельствует раз-
рыв различие-сходство по шкале абсцисс в 
диапазоне от 0 до 2 единиц. На шкале ординат 
равноудаленно и в соответствии с различием-
сходством расположены по отдельности все 
шкалы опросника. 

 

 

 
Дендрограмма различия-сходства шкал опросника 

 

Dendrogram of similarity-dissimilarity of questionnaire scale 

 
Проверка валидности проводилась также с 

помощью критерия [Анастази А., 1982a, 1982b; 
Лучинин А.С., 2008]. В качестве критерия была 
использована экспертная оценка группы экс-
пертов из 20 чел. (работники муниципальных 
органов образования), хорошо знавших работу 
директоров школ, участвующих в настоящем 
эксперименте. Валидность была проверена пу-
тем корреляции каждой шкалы с суммарной 

оценкой экспертов по каждому директору шко-
лы (табл. 3). 
В качестве второго критерия валидизации 

опросника был выбран суммарный рейтинг об-
щеобразовательных организаций с 2014 по 
2019 гг., возглавляемых директорами школ, 
участвующими в исследовании (табл. 3). 
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Таблица 3. Критериальная валидность 
 

Table 3. Criterion validity 

Шкалы Экспертная оценка Рейтинг школ 
Шкала 1 ,239 -,195 
Шкала 2 ,271 -,166 
Шкала 3 ,219 -,272 
Шкала 4 ,199 -,222 
Шкала 5 ,176 -,187 
Шкала 6 ,171 -,126 
Шкала 7 ,303 -,323 
Шкала 8 ,332 -,257 
Шкала 9 ,171 -,397 
Шкала 10 ,289 -,301 

Примечание/Note: p ≤ 0,05; r = 0,166; p ≤ 0,01; r = 0,217; p ≤ 0,001: r = 0,275 
 
Отрицательные значения коэффициентов 

корреляции шкал опросника и рейтингов школ 
объясняются разнонаправленным изменением 
результатов: чем выше рейтинг, тем меньше его 
численное выражение. Все шкалы опросника 
соответствуют общим требованиям критери-
альной валидности, за исключением шкалы 6 
по критерию рейтинга школ. Низкий уровень 
корреляции по шкале 6 с рейтингом школ мы 
связываем с низким уровнем кадровой полити-
ки органов управления образованием и посто-
янно меняющимся перечнем показателей по 
оценке кадровой политики школы. 

Заключение 

Результаты разработки и проверки опросника 
ОСДДШ позволяют использовать его для даль-
нейших исследований структуры и стиля дея-
тельности директоров школ. Выбранные 
10 направлений деятельности — обязательные 
компетенции каждого руководителя общеобра-
зовательной организации, поэтому, проанали-
зировав деятельность каждого из них в разрезе 
шкал, можно прокомментировать, какие 
направление деятельности лучше удаются ди-
ректору школы, выяснить, какие из них нуж-
даются в усилении (корректировке). 
По результатам всех проведенных исследо-

ваний складывается впечатление, что нет 
направления деятельности менее или более 
значимого для руководителя школы. Невоз-
можно достичь максимальных управленческих 
результатов, не обладая, например, должным 
уровнем педагогической культуры, или при не-
достаточном владении навыками координации 

различных процессов в школе. После проведе-
ния настоящего исследования каждому дирек-
тору школы, принимавшему участие в экспе-
рименте, будут предоставлены подробные ре-
комендации по усилению того или иного 
направления деятельности, будет предложен 
наставник из числа тех директоров, у которых 
данное направление успешно реализуется либо 
будут подобраны необходимые курсы перепод-
готовки по данной тематике. 
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