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Исследования стилей в психологии (с 1950-х по 2000-е гг.) прошли своеобразный жизненный 
цикл — от широкого изучения до фактически забвения этой темы. Продолжение конструктивного 
изучения этой проблемы требует построения новых программ НИР, обобщения накопленного в 
разных научных школах опыта. Постановка проблемы стилей делового общения (СДО) как моде-
ли изучения стилей (в целом) может способствовать дальнейшему изучению феномена «стиль» и 
раскрытию ряда аспектов общения, ускользающих при «жестком» выделении его типов. Цель ста-
тьи — историко-теоретический анализ результатов исследований эволюции и функционирования 
стилей (на модели стилей делового общения); метод: анализ литературных источников. На осно-
вании критического анализа опыта изучения проблемы стилей общения и стилей делового обще-
ния выдвигаются гипотезы: 1. В общем социальном пространстве (пространстве деятельности) 
существуют несколько автономных стилей делового общения (СДО) субъектов. 2. Выделяемые и 
описываемые исследователями стили (их число, состав компонентов, структуры) есть производ-
ные базовых научных концепций. 3. Изучение феномена «стиль» на модели стилей делового 
общения позволяет акцентировать ряд аспектов эволюции и функционирования стиля, не 
выделявшихся при изучении стилей на других моделях. Обсуждаются условия дальнейших 
конструктивных исследований феномена «стилей». Полагается, что обращение к стилям делового 
общения как модели изучения стилей, привлечение ресурсов современных методологий (системо-
генетического, экологического, синергетического подхода в психологии и др.), будет способство-
вать раскрытию новых свойств стилей, дальнейшему познанию их системные свойства как боль-
ших, открытых, динамичных психологических систем. 
Ключевые слова: стили делового общения, интегральная индивидуальность, модель, феномен, 
проблема, методология, подходы, система, парадигмы. 

STYLES OF BUSINESS COMMUNICATION AS A MODEL: 
THE PHENOMENON OF STYLE, APPROACHES, RESEARCH, 

OPEN QUESTIONS. PART 2 
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Research into styles in psychology (from the 1950s to the 2000s) has undergone a kind of life cycle − 
from styles being widely studied to those falling into oblivion. Further constructive study of this problem 
requires creation of new R&D (research and development) programs, generalization of the experience 
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gained in various schools of thought. The statement of the problem of business communication styles 
(LMS) as a model for studying styles (in general) can contribute to the further study of the phenomenon 
of «style» and the disclosure of a number of aspects of communication that slip away in the case of «rig-
id» identification of its types. The paper aims to provide a historical and theoretical analysis of the results 
of studies of the evolution and functioning of styles (on the model of business communication styles). 
Method: analysis of literary sources. Based on a critical analysis of the experience of studying the prob-
lem of communication styles and business communication styles, the following hypotheses are put for-
ward: 1. In the general social space (activity space) there are several autonomous business communica-
tion styles (LMS). 2. The styles identified and described by the researchers (their number, composition of 
components, structures) are derivatives of basic scientific concepts. 3. The study of the phenomenon of 
«style» based on the model of business communication styles allows us to emphasize several aspects in the 
evolution and functioning of style that were not distinguished when studying styles on other models. The 
conditions for further constructive studies of the phenomenon of «styles» are discussed. Use of the model of 
business communication styles is believed will contribute to the disclosure of new properties of styles, fur-
ther understanding of their system properties as large, open, dynamic psychological systems 
Keywords: business communication styles, integral individuality, model, phenomenon, problem, method-
ology, approaches, system, paradigms. 
 

Введение 

В отечественной психологии об общении как об 
особом виде активности человека решительно 
заявил Б.Д. Парыгин, позже его поддержали 
Б.Г. Ломов и др. [Ломов Б.Ф., 1984; Пары-
гин Б.Д., 1971]. В зарубежной и отечественной 
психологии проблема стилей общения (СО) и 
стилей делового общения (СДО) активно изуча-
ется с 1970–1980-х гг. в разных научных тради-
циях. На протяжении нескольких десятилетий 
устойчиво заявляли о себе характерные сложно-
сти и препятствия при проведении НИР. Про-
блема общения (в том числе делового общения) 
входит в предмет не только психологии, но и 
других дисциплин, т.е. относится к междисци-
плинарным проблемам. Ее изучение затрудняет-
ся и тем, что предметом исследования выступает 
трудноуловимая, «неосязаемая» сфера формаль-
ных и неформальных аспектов взаимодействия 
людей, использования ими вербальных и невер-
бальных средств общения. Известную слож-
ность задает и высокая динамичность всех про-
цессов общения людей, часто — наличие в таких 
взаимодействиях множества явных и латентных 
контекстов с их переменным доминированием; 
сложно инструментально контролировать и роль 
эффектов предшествующих контактов людей. 
Признаем, что обсуждаемая проблема объектив-
но сложна для научного изучения и методиче-
ский инструментарий нашей дисциплины позво-
ляет выявить лишь часть составляющих обще-
ния людей.  

В связи с этим постановка проблемы СДО 
как модели изучения стилей (в целом), следуя 
отечественным научным традициям, опираясь 
на «активы» современной методологии, разра-
батываемой отечественными учеными, могла 
бы способствовать как дальнейшему изучению 
феномена «стиль», так и раскрытию ряда ас-
пектов общения, ускользающих при «жестком» 
выделении его типов. Цель — осуществить ис-
торико-теоретический анализ результатов ис-
следований эволюции и функционирования 
стилей (на модели стилей делового общения). 
Гипотезы: 1) в общем социальном простран-
стве (пространстве деятельности) существуют 
несколько автономных стилей делового обще-
ния (СДО) субъектов, 2) выделяемые и описы-
ваемые исследователями стили (их число, со-
став компонентов, структуры) есть производ-
ные базовых научных концепций, 3) изучение 
феномена «стиль» на модели стилей делового 
общения позволяет акцентировать внимание на 
ряде аспектов эволюции и функционирования 
стиля, не выделявшихся при изучении стилей 
на других моделях. Метод — анализ литера-
турных источников. 

1. Стиль как феномен и как научная 
проблема  

Проблема стилей общения (СО) и стилей дело-
вого общения (СДО) активно изучается с 1970–
1980-х гг. в разных научных традициях. Для за-
рубежных исследований стилей делового обще-
ния (СДО) характерен организационно-
центрированный и культурно-центрированный 
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подход, для отечественных — субъектно-
центрированный. В зарубежной социальной 
психологии доминирующими стали темы изуче-
ния взаимодействий работников организаций — 
как акцентирование типичного и желательного 
поведения и/или как их своеобразия, обуслов-
ленного ценностями, уровнем образования, 
национальными традициями и пр., в кросс-
культурных исследованиях — как отражение 
роли субкультуры, гендера, возраста. Стили об-
щения чаще рассматриваются либо в структуре 
социальных (деловых) коммуникаций, либо в 
системе консультативных и психотерапевтиче-
ских отношений людей [Eagly A.H., Steffen V.J., 
1986; Jonson B., Eagly A.H., 1990; Eagly A.H. 
et al., 1995; Feingold A., 1994; Graham J. et al., 
1994; Regins B., Sundstrom E., 1989; Roberts T., 
1991; Reason J., 1990; Schein E., 1999; Smith H., 
Bobd M.H., 1998; Tse D.K. et al., 1994]. 
После того как Р. Уолтон и Р. Маккерси вы-

делили и описали два крайних полюса комму-
никативных взаимодействий субъектов (дис-
трибутивные переговоры (с акцентом на выиг-
рыш, на максимизацию собственной прибыли) 
и интегративные переговоры (ориентированные 
на сотрудничество, совместное разрешение 
проблем, увеличение общей выгоды) [Wal-
ton R.E., McKersie R.B., 1965]), логика упроще-
ния и поляризации стратегий поведения людей, 
используемых ими коммуникативных средств и 
способов решения задач оказалась удивительно 
живучей и нередко даже плодотворной. Дей-
ствительно, в бесконечном многообразии вари-
антов реального поведения людей всегда мож-
но было различить и выделить 2–3 разных сти-
ля, типа поведения, стратегии, стабильно про-
являющихся подхода к решению задач, кото-
рые приводят к сопоставимой успешности дея-
тельности. 
Вероятно, поэтому на протяжении десятиле-

тий во множестве независимых исследований 
торжествует выделение учеными лишь немно-
гих (2–3), чаще полярных типов стилей с 1–2 
промежуточными, «компромиссными», «буфер-
ными» вариантами. Часто эти выделяемые стили 
(или типы ведения переговоров) так и называют 
интегративными и дистрибутивными стилями 
(типами) [Бэгьюли Ф., 2005; Bazerman M.H., 
1983; Keltner J.W., 1994; Lewicki R.J. et al., 2003], 
а также интегративным стилем, ориентирован-
ным на партнера, интегративным стилем, ориен-

тированным на ситуацию, дистрибутивный 
стиль [Солдатова Г.У., Гасимов А.Ф., 2019], 
иногда (в рамках популярных теорий лично-
сти) — прагматическими и альтруистическими 
стилями [Спенгл М.Л., Айзенхарт М.У., 2009]; 
нередко ученые ограничиваются лаконичными 
наименованиями: гибкий, ригидный и переход-
ный [Аргентова Т.Е., 1984], мягкий и силовой 
[Курбатов В.И., 1995], мужской и женский стиль 
[Куницына В.Н. и др., 2001].  
Гораздо реже исследователи выделяют 4–5 

типов (подходов, стилей ведения переговоров). 
В. Мастенбрук выделяет этический, аналитико-
агрессивный, общительный и гибкоагрессив-
ный стили [Мастенбрук В., 1993], на «плоско-
сти» комбинаций межличностных и мотиваци-
онных ориентаций М.М. Лебедева различает 
конкурирующий, избегающий, приспосаблива-
ющийся и сотрудничающий стили ведения пе-
реговоров [Лебедева М.М., 1999], А.С. Кармин 
выделяет жесткий, мягкий, торговый и сотруд-
ничающий стили [Кармин А.С., 1999], 
Е.В. Маркова — авторитарный, ситуационный, 
реализаторский, маргинальный и попуститель-
ский стили [Маркова Е.В., 2001]. В теориях, 
рассматривающих более сложные варианты 
стратегий поведения различают структурный, 
стратегический, поведенческий и процессуаль-
ный подходы к ведению переговоров 
[Alfredson T., Cungu A., 2008]. Привлекательной 
для выделения стилей остается и концепция 
К. Томаса – Р. Киллмана — концепция страте-
гий разрешения конфликтной ситуации и им со-
ответствующих типов поведения: соперниче-
ство – приспособление – компромисс – избега-
ние – сотрудничество [Гришина Н.В., 2007]. 
В отечественной психологии в русле дея-

тельностного подхода проблема стилей разраба-
тывалась часто как демонстрация его инстру-
ментальных возможностей, как экспликация 
концепции индивидуального стиля деятельности 
(ИСД) на деятельность педагогов: воспитателей, 
учителей, преподавателей вузов, тренеров [Вят-
кина З.И., 1976; Ильин Е.П., 2017; Исмагило-
ва А.Г., 2002; Митина Л.М., 2004], в педаго- 
гике — как условие успешности воспитания 
[Лабунская В.А. и др., 2001; Мудрик А.В., 1984], 
в управленческой деятельности — как обозна-
чение дополнительных возможностей в управ-
лении персоналом [Казаринова Н.В., 2006; Цу-
канова Е.В., 2007].  
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В русле Пермской научной школы стили, в 
частности стили общения, изучали согласно 
концепции типологически обусловленных сти-
лей, представленной в работах Б.А. Вяткина, 
Е.А. Климова, В.С. Мерлина, М.Р. Щукина и др. 
Разные стили, в том числе и стили общения, 
также часто описывались в концептуально за-
данном «континууме»; другими словами, все 
разнообразие стилей вмещалось в «прокрустово 
ложе» двух, трех или четырех разновидностей. 
Примечательно, что, хотя в отечественных ис-
следованиях стилей чаще реализовался не нор-
мативный, а дескриптивный подход к выделе-
нию и описанию этих стилей, их число остава-
лось минимально ограниченным. При этом де-
факто типовые стили [Толочек В.А., 2015, 2016] 
изучались как индивидуальные стили [Вих-
ман А.А., 2016; Вяткин Б.А., Волочков А.А., 
1999; Вяткина З.И., 1976; Дорфман Л.Я., 1989; 
Жданова С.Ю., 2005b; Исмагилова А.Г., 2002; 
Люкин В.В., 1981; Мерлин В.С., Климов Е.А., 
1967; Мерлин В.С., 1986; Щукин М.Р., 1994], 
что можно рассматривать как своего рода «ме-
тодологическое смещение», провоцирующее не-
точности в интерпретации феномена, блокиру-
ющее конструктивные продвижение в решении 
отдельных задач [Толочек В.А. 2015, 2016, 
2019а, 2019б].  
Выделим еще один важный аспект. На про-

тяжении нескольких десятилетий разработка 
тем индивидуальных стилей деятельности 
(ИСД) и интегральной индивидуальности (ИИ) 
проводилась параллельно, эти темы рассматри-
вались как связанные друг с другом и объясня-
ющие одна другую, как описания двух феноме-
нов с их сопряженной эволюцией [Вих-
ман А.А., 2016; Волочков А.А. и др., 2015; Вят-
кин Б.А., 2000; Вяткин Б.А., Волочков А.А., 
1999; Исмагилова А.Г., 2002; Жданова С.Ю., 
2005а; Калугин А.Ю., 2018а, 2018б; Щу-
кин М.Р., 1994]. Это способствовало обстоя-
тельному изучению множества разноуровневых 
детерминант стиля субъекта, с одной стороны, 
с другой — уводило на периферию задач во-
просы взаимодействий субъекта с другими 
людьми и совместной деятельности. Парал-
лельное изучение двух проблем — ИСД и 
ИИ, — побуждало абстрагироваться от рас-
смотрения факторов и эффектов взаимного 
влияния активности и индивидуальности взаи-

модействующих людей, влияния на человека 
актуального пространства его деятельности. 
Даже разделяя исследования в зарубежной 

психологии и отечественной психологии (в ко-
торых чаще был реализован деятельностный 
подход), нельзя не видеть крайне слабую согла-
сованность данных, полученных при разных 
научных подходах. Накоплен богатейший эмпи-
рический материал, но он остается сложным для 
интеграции. Обобщая, можно констатировать, 
что исследования СО и СДО чаще проводились: 
1) для подтверждения возможностей той или 
иной научной концепции, либо как экспликация 
концепции на новую модель деятельности или 
поведения (без развернутой методологической 
рефлексии), 2) с установкой на решение отдель-
ных частных задач (часто — прикладных), 3) в 
структуре деловых коммуникаций СДО рас-
сматривались как элементы типичного поведе-
ния человека в из вне заданных условиях.  

2. Стили делового общения как модель 
феномена «стиль»: возможности 
и ограничения методологических подходов  

Смещая анализ проблемы стилей с собственно 
эмпирических и методических аспектов иссле-
дований на базовую методологию, можно вы-
делить несколько важных проблем второго по-
рядка. Первое. В разработках проблемы стилей 
общения явно преобладало обращение к теоре-
тическому конструированию структур и про-
цессов общения. Признаем, что для классиче-
ской (академической) психологии ХХ столетия 
обращение к имплицитным теориям (к «прак-
тическому интеллекту», «представлениям об 
умном человеке», «представлениям о хорошем 
человеке» и т.п.) было не характерно. Исследо-
вания имплицитных теорий, предпочтение уче-
ными не нормативных, а дескриптивных под-
ходов, использование ими гибких методологи-
ческих подходов («измерений») стали входить 
в арсенал психологии и более широко исполь-
зоваться лишь в конце минувшего столетия. До 
настоящего времени доминировали формализа-
ции и концептуализации, построение новых 
концепций на базе фрагментов популярных 
теорий середины ХХ столетия (теорий лично-
сти, принятия решения, стратегий поведения, 
стратегий ведения переговоров). Примечатель-
но, что и проверялись предложенные исследо-
вателями концепций СО/ СДО посредством не 
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наблюдений, а привлечения экспертов: препо-
давателей вузов, студентов [Солдатова Г.У., 
Гасимов А.Ф., 2019]. Таким образом, от начала 
и до конца изучение стилей чаще всего заклю-
чалось в жесткие рамки ранее разработанных 
теорий. Оно ограничивалось выделением в этих 
стилях общего («всеобщего») и специфическо-
го, типичного («особенного»). 

Второе. Выделим еще раз этот важный ас-
пект — обратную сторону медали нормативных 
подходов. Поскольку исторически первым ча-
ще выступал нормативный подход в разработке 
разных проблем психологии (основанный на 
операциях формальной логики и математиче-
ской статистики), ученые следовали принципу 
«от абстрактного к конкретному». Но множе-
ство явных и латентных факторов чаще всего 
блокировали это декларируемое движение 
науки к практике. Второй, дескриптивный под-
ход к разработке проблем — был ориентирован 
на объяснение не нормативного поведения лю-
дей, а действительного в его многообразии, ор-
ганичном сочетании всеобщего, особенного и 
единичного. Но такие разработки часто остава-
лись содержательно неполными, фрагментар-
ными и использовались преимущественно в 
русле родовой научной традиции для решения 
частных практических задач, что явно затруд-
няло и движение мысли «от конкретного к аб-
страктному». Другими словами, как абстраги-
рование от множества деталей социальной дей-
ствительности при нормативном подходе (опи-
рающемся на концептуальный анализ), так и 
описание множества специфических особенно-
стей стилей, стратегий поведения, типов при 
дескриптивном подходе (при контекстуальном 
анализе, в русле специфики конкретной дея-
тельности, конкретной ситуации) ввиду множе-
ства методологических причин разработки про-
блемы стилей (СО, СДО) часто сталкивались с 
серьезными ограничениями. К числу таких 
ограничений относится выпадение из научного 
исследования стилей общения такой базовой 
единицы, как действия (акты, акции, поступ-
ки), что препятствовало становлению процес-
суальных ситуативных подходов и более мето-
дологически «продвинутых» — синергетиче-
ского, экологического и др.  

Третье. Континуальная экспликация как 
выделение двух «полюсов» некоторого ряда 
последовательных преобразований феномена 

есть сильное упрощение состояния фрагмента 
социальной действительности, равно как и его 
плоскостная экспликация — использование 
двух условно ортогональных осей (измерений, 
факторов), предполагаемых априори, но эмпи-
рически не всегда убедительно подтверждае-
мых. Последующие эмпирические исследова-
ния показывают, ортогональность осей, эксп-
лицирующих феномен, не всегда подтвержда-
лась, что корреляции пунктов с этими осями и с 
индивидуально-психологическими особенно-
стями людей чаще всего оказываются слабыми 
(в пределах r = [0,200–0,400]) [Маркова Е.В., 
2001; Солдатова Г.У., Гасимов А.Ф., 2019]. Для 
подтверждения валидности методик использу-
ют большие выборки испытуемых (чаще — не 
менее 200 чел.), что обеспечивает соответствие 
критерию статистической значимости связи. 
Если же оперировать не «вероятностью стати-
стической связи», а мерой влияния одной пере-
менной на другую (для такой оценки использу-
ется коэффициент детерминации, равный квад-
рату коэффициента корреляции), то несложно 
увидеть, что объясняемая дисперсия при такой 
связи крайне мала (в пределах 9–16 %). 

Четвертое. В научной литературе мы чаще 
видим описания фенотипа стиля, выявление же 
его генотипа редко было предметом исследова-
ния. Изучение закономерностей генезиса сти-
лей, их структурно-функциональной организа-
ции, признаков специфических проявлений 
(про-явлений) стилей в разных ситуациях, вы-
деление в стилях специфического («особенно-
го») в органичном сочетании с проявлением 
общего («всеобщего») часто не считались пер-
востепенными задачами. В разработках про-
блемы стилей преобладали «срезовые» иссле-
дования, ориентированные на сферы решения 
управленческих задач [Маркова Е.В., 2001], ве-
дения переговоров [Солдатова Г.У., Гаси-
мов А.Ф., 2019], управление человеческими ре-
сурсами [Казаринова Н.В., 2006; Цуканова Е.В., 
2007]. 

Пятое. Анализ и описание стилей как инди-
видуальных стилей (личностных, типологиче-
ски обусловленных и т.п.) изначально также 
«блокирует» вопросы изучения взаимодей-
ствия субъектов.  
Итак, можно констатировать, что выделяе-

мые и описываемые исследователями стили (их 
число, состав компонентов, структуры, типы 



ПСИХОЛОГИЯ 

 228 

описания и объяснения) есть производные ба-
зовых научных концепций; нормативные под-
ходы позволяют легко интегрировать схемы 
изучения стилей в русло базовой научной кон-
цепции, но ограничивают полноту изучения 
феномена «стиль», возможности выделения их 
специфических и инвариантных особенностей, 
закономерности их эволюции. 

3. Парадоксы изучения стилей делового 
общения 

Наряду с общими чертами, присущими как 
«сильным», так и «слабым» решениям в изуче-
нии разных стилей, при рассмотрении стилей 
общения проявились и сложности, характерные 
именно для данной предметной области, — 
сложности в способах экспликации общения 
как фрагмента социальной действительности, 
фрагмента социальных взаимодействий людей. 
Условно назовем такие «слабые» решения па-
радоксами. 

1-й парадокс. Неопределенность категории 
(понятия) «общение». Так, в русле деятель-
ностного подхода общение понимается как де-
ятельность общения, в русле субъектно-
деятельностного подхода (а также вариантов 
его развития: процессуально-субъектного и др.) 
общение трактуется как особенная активность 
человека (наряду с другими: трудом, учением, 
игрой, созерцанием). Следовательно, открыты-
ми остаются и вопросы о том, является обще-
ние причиной становления тех или иных осо-
бенностей человека или же оно всего лишь 
следствие определенных форм его активности, 
выступает ли общение в качестве особой ак-
тивности человека, многое определяющей в ан-
тропогенезе, онтогенезе и субъектогенезе, или 
же оно есть нечто, возникающее по необходи-
мости, как следующее и/или включенное в дру-
гие виды активности, им подчиненное, ими 
обусловленное, чем в современной психологии 
является общение: категорией или понятием. 

2-й парадокс. Множество несогласованных 
определений стилей общения. Переходя от 
уровня категорий ко второму уровню теорети-
ческой структуры научного знания — уровню 
понятий, мы находим ожидаемые следствия 1-
го парадокса: несогласованности определений 
общения и, соответственно, стилей общения, 
представленных даже в рамках одного научно-
го подхода. 

3-й парадокс. Неполнота описания детер-
минант общения и стилей общения. В зависи-
мости от методологических оснований подхода, 
научной концепции и практических задач ис-
следователи избирают лишь часть возможных 
детерминант и абстрагируются от других. Воз-
можные детерминанты общение и стили обще-
ния рассматриваются дизъюнктивно: либо они 
есть, либо их нет. Сочетания условий, уровни 
влияния, становление новых свойств целостной 
системы, образуемой взаимодействующими 
субъектами, как правило, учеными не обсуж-
даются. 

4-й парадокс. Элементаризм в описании и 
объяснении стилей общения. Стили общения 
(СО), стили делового общения (СДО) представ-
ляются как множества связей отдельных пара-
метров деятельности / поведения и множества 
особенностей индивидуальности человека. В 
качестве единиц анализа выступают отдельные 
действия и функции отдельных субъектов. Ни 
интеграция «внешних» и «внутренних» усло-
вий человека, предваряющая взаимодействия 
людей, ни среда проявления их активности в 
процессах взаимодействия чаще всего не явля-
ется предметом исследований.  

5-й парадокс. Триединство компонентов 
общения и неопределенность состава стилей. 
В отечественной психологии, начиная с работ 
Б.Д. Парыгина, устойчиво заявляется сходство 
представлений об основных компонентах об-
щения, поддерживаемое ведущими специали-
стами: Г.М. Андреевой, А.А. Бодалевым, 
Л.А. Петровской, А.А. Леонтьевым и др. (пер-
цептивные / когнитивные, эмоциональные, ин-
терактивные компоненты). Но когда речь захо-
дит о стилях общения (т.е., о более частном фе-
номене), эта фундаментальная триада компо-
нентов уже не находит места в их описании; 
общепризнанная структура феномена утрачива-
ется в его конкретных проявлениях (про-
явлениях). 

6-й парадокс. Общение как индивидуальная 
активность. Типичными для эмпирических ис-
следований остаются анализ и описание обще-
ния как индивидуальной активности человека 
(поведения, деятельности), но вне анализа оста-
ется роль активности другого — партнера, так-
же субъекта. В эмпирических исследованиях 
общение не рассматривается как ключевая со-
ставляющая совместной активности, предваря-
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ющая и сопровождающая все взаимодействия 
людей. 

7-й парадокс. Общение вне пространства и 
времени. Нередко анализ и описания общения 
представлены вне реального и единого про-
странства и времени жизнедеятельности чело-
века. Общение крайне редко рассматривается 
как система актов преобразования некоторых 
условий пространства и времени как «внеш-
них». Чаще стили общения рассматриваются в 
специфической ситуации (например, ведение 
переговоров), вычлененной из множества акту-
альных социальных контекстов. 

8-й парадокс. Статичность описания. Для 
описания одного из наиболее спонтанных про-
цессов, обусловленного множеством факторов 
разной природы, чаще избираются статичные 
модели. Объяснение этому можно найти в ме-
тодологии психологии, в долгой сохранности 
первых математических приемов, предложен-
ных еще в начале ХХ столетия для анализа 
описания проявлений психического.  

9-й парадокс. Диада альтернатив в объяс-
нениях активности человека. В работах 
С.Л. Рубинштейна, его ближайших учеников и 
последователей (К.А. Абульхановой-Славской, 
Л.И. Анциферовой, А.В. Брушлинского и др.), 
равно как и в трудах сторонников деятельност-
ного подхода (Г.М. Андреевой, А.Г. Асмолова, 
Ф.Е. Василюка. А.В. Мудрика, А.В. Петров- 
ского и др.), представлены и анализируются два 
типа отношений человека с миром: приспособ-
ление и преобразование его условий. Такая би-
нарность мышления явно ограничивает воз-
можности изучения этого феномена. 

10-й парадокс. Общение как акты обмена. 
Анализ и описание общения людей исключи-
тельно лишь как актов обмена (информацией, 
энергией, эмоциональными реакциями, дей-
ствиями, оценками), а не как процессов, в кото-
рых могут порождаться психические, соци-
ально-психологические и социальные явления, 
все еще ограничены базовыми подходами. 

11-й парадокс. Лимит факторов эффектив-
ности общения. Факторы эффективности про-
цесса и результатов общения людей в конкрет-
ных эмпирических исследованиях представля-
ются в сильно ограниченном диапазоне. Выяв-
ление условий, способствующих или препят-
ствующих успешности субъектов, все еще 
остается в «прокрустовом ложе» научных пред-

ставлений, сформированных к середине ХХ 
столетия.  

12-й парадокс. Стили общения вне их эво-
люции. Эволюция стилей общения чаще не изу-
чается. Динамика их качественных характери-
стик как «ответов» системы на изменения 
«внешних» и «внутренних» условий взаимо-
действующих людей — чаще всего не обсужда-
ется. Формирующиеся стили общения описы-
ваются вне системы «человек – мир», вне раз-
вития человека как активного субъекта своей 
жизнедеятельности. 
Обобщая вышесказанное, подчеркнем, что в 

стилях делового общения (СДО) представлено 
не менее двух субъектов, участников совмест-
ной деятельности. Уже вследствие этого базо-
вого условия СДО как модель изучения фено-
мена «стиль» может и должна способствовать 
как развитию методологии научного поиска, 
так и расширению контекста описания феноме-
на «стиль», выявлению и объяснению механиз-
мов генеза и функционирования стилей. 

4. Возможные перспективы изучения стилей 
делового общения  

Своеобразным парадоксом настоящего истори-
ческого времени можно считать и то, что эври-
стичные научные концепции развиваются неза-
висимо друг от друга, разрабатываются вне об-
ласти их предположитлеьного «пресечения», все 
еще нет возможности их полноценной интегра-
ции. К таким эвристичным концепциям можно 
относить системогенетический подход, разраба-
тываемый А.В. Карповым, М.М. Кашаповым, 
Ю.П. Поваренковым, В,Д. Шадриковым и др., 
экологический подход в психологии, представ-
ленный С.Д. Дерябо, А.В. Капцовым, В.И. Пано- 
вым, В.А. Ясвиным и др., концепции совместной 
деятельности А.В. Журавлева, А.В. Карпова, 
Л.М. Митиной, Ю.А. Самойленко и др., ресурс-
ный подход Н.Е. Водопьяновой, Д.А. Леонтьева, 
С.А. Хазовой и др., подход саморегуляции и 
стратегий совладания О.А. Конопкина, 
Т.Л. Крюковой, В.И. Морасановой и др., синер-
гетический подход С.П. Курдимова, Г.Г. Мали- 
нецкого и др. Предложения методологов о про-
ведении «вертикальной», «горизонтальной» и 
«диагональной» интеграции разных научных 
подходов в организации полевых исследований 
все еще не получают отклика у специалистов. 
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Более конструктивным, чем континуальные и 
плоскостные экспликации, видится представле-
ние стилей (в том числе СДО) как сложных си-
стем — открытых, неустойчивых (диссипатив-
ных), иерархически организованных, — изуче-
ние которых должно проводиться с использова-
нием методологии «больших систем», а не «ма-
лых систем» (что давно освоено в академиче-
ской психологии). Примерами могут служить 
феномены «сопряженной карьеры», «психоло-
гической ниши» [Колесникова Е.И., 2016; Толо-
чек В.А., 2011, 2019б], неоднозначные схемы 
взаимодействия людей [Капцов А.В., 2017; 
Поддьяков А.Н., 2017], более сложные и неодно-
значные, нежели в трактовке Л.С. Выготского, 
где они представлены как «ЗБР». 
Выделение стилей субъектов, функциональ-

но взаимодействующих в едином в простран-
стве деятельности, есть не только вопрос коли-
чества (необходимого и достаточного для их 
эволюции и функционирования), диагностики; 
это принципиальный вопрос понимания фено-
мена «стиль», понимания становления и гене-
зиса, условий развития и вариаций, факторов 
успешности, «экологической» завершенности 
процессов взаимодействия стилей. 
Так, например, в русле экологической пси-

хологии предложена одна из наиболее диффе-
ренцированных разработок темы взаимодей-
ствия субъекта с окружением. В формируемом 
субъектом пространстве различаются несколь-
ко типов взаимодействий: объект-субъектное, 
субъект-объектное, субъект-субъектное. В тре-
тьем типе взаимодействий в системе «человек – 
среда» различаются «подтипы взаимодействия, 
существующие и сменяющие друг друга, или 
же, напротив, исключающие друг друга», а 
именно: 1) субъект-обособленный, 2) субъект-
совместный, 3) субъект-порождающий [Па-
нов В.И., 2004; Капцов А.В., 2017]. Но эта эв-
ристичная концепция все же представляет вза-
имодействия людей как статичные, изначально 
заданные, ситуативно не меняющиеся. 
Концептуально СДО также могут рассматри-

ваться в русле метасистемогенетического под-
хода [Карпов А.В., 2012] с выделением 5 иерар-
хических уровней анализа феномена: 
1) элементарного (отдельных действий субъек-
тов), 2) компонентного (трех подсистем СДО 
субъектов), 3) субсистемного (анализа как це-
лостного отдельного образования СДО каждого 

субъекта), 4) системного (анализа стилей, пред-
ставленных диадами взаимодействующих субъ-
ектов), 5) метасистемного (анализа процессов и 
эффектов взаимодействия СДО субъектов в за-
данной или формируемой ими среде, в условиях 
и ситуациях конкретного окружения, анализа, 
акцентирующего внимание на роли среды в 
функционировании стилей взаимодействующих 
субъектов). Большим разнообразием характери-
зуются и представленные трактовки взаимодей-
ствий в современной психологии А.Л. Журав- 
лева, А.Н. Занковского, А.В. Капцова, Т.А. Нес- 
тиком, В.И. Панова, Ю.А. Самойленко и др. 
Множество разных явлений, сопряженных с 
взаимодействиями отдельных людей и групп, 
исследователями представляются как раздель-
ные, разделенные в пространстве и времени. 
Намечая контуры возможных подходов к 

изучению феномена стилей делового общения 
(СДО), выделим несколько ключевых аспектов. 
Первый — постановка вопроса о единстве 
структурно-функциональной организации, 
общность свойств и различие форм проявления 
разных стилей, стилей общения и стилей дело-
вого общения в том числе. Второй — перенос 
акцентов на изучение процессов взаимодей-
ствия системы и метасистемы, т.е. системы и 
ее окружения с их взаимным влиянием друг на 
друга. Третий — вопрос единиц стиля. Как 
правило, в качестве единиц анализа называют 
конкретные действия и функции отдельных 
субъектов. Ни их интеграция, предваряющая 
успешные взаимодействия людей, ни среда 
проявления их активности еще не составляли 
полноценно предмет исследований. Четвер-
тый — изучение времени и пространства в 
эволюции стилей как психологических систем. 
Пятый — психологические механизмы порож-
дения новых психологических и социально-
психологических явлений (ресурсов и др.). 
Можно предполагать, что в процессах взаи-

модействия двух и более субъектов формиру-
ются новые динамичные целостные социально-
психологические единицы — диады (триады, 
тетрады и т.п.), становление и функционирова-
ние которых может поддерживаться теми или 
иными ресурсами, потенциально представлен-
ными и порождаемыми в актуализированном 
пространстве и времени взаимодействия субъ-
ектов. В нашем подходе к проблеме стилей и 
использовании СДО как модели изучения сти-
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лей мы акцентируем внимание именно на диа-
дах. Именно они представляют наиболее мас-
совые и наиболее социально значимые соци-
альные микрогруппы функционально (и неред-
ко психологически и биологически) дополня-
ющих друг друга участников совместной дея-
тельности: учитель – ученик, воспитатель – 
воспитываемый, преподаватель – студент, ин-
структор – обучаемый, тренер – спортсмен, ру-
ководитель – подчиненный, конструктор – ис-
пытатель и т.п. Можно предполагать, что 
именно в процессе взаимодействия партнеров 
диады, различающихся по их индивидуальным 
особенностям, может происходить не только 
преобразование условий их внутренней и 
внешней среды, выступающих в качестве ре-
сурсов, но и становление новых условий среды, 
формирование и развитие культуры. В совре-
менной психологии ресурсы чаще рассматри-
ваются как наличные данности. Более верным, 
на наш взгляд, является постановка вопроса об 
извлечении ресурсов, о процессах их актуали-
зации, психологических механизмах порожде-
ния ресурсов, психологических механизмах по-
рождения культуры.  

Заключение 

За более чем полвека изучения феномена 
«стиль» в психологии было предложено мно-
жество разных научных концепций, согласно 
которым: а) в общем социальном пространстве 
(пространстве деятельности) существуют не-
сколько автономных стилей делового общения 
(СДО) субъектов, б) число этих стилей, состав 
их компонентов, их структуры описываются 
согласно базовым концепциям. Вместе с тем 
представленный в научной литературе матери-
ал не позволяет проводить его полноценную 
интеграцию. В исследованиях взаимодействий 
субъектов их позиции чаще анализируются как 
статичные, жестко фиксированные, изучаются 
стили отдельных субъектов, а не их целостные 
ансамбли, преобразующие и формирующие са-
мо пространство взаимодействия субъектов. 
Нечеткость в выделении единиц и детерминант 
общения ведет к аморфности в описании его 
стилей, аморфность — к игнорированию слож-
ности организации, динамичности в функцио-
нировании, в становлении и в развитии стилей 
и в общем — к абстрагированию от целостных 
контекстов жизнедеятельности человека. Более 

адекватной видится постановка общей пробле-
мы адаптации человека в среде (не к среде, а 
именно в среде) как отражающей реальные от-
ношения в системе «человек – мир». Соответ-
ственно, и общение может и должно изучаться 
как важная и необходимая часть, как «клеточ-
ка» системы «человек – мир», а стили — как 
средства, психологические системы, способ-
ствующие поддержанию процессов жизнедея-
тельности человека в границах конкретного 
сегмента пространства–времени в ситуациях 
взаимодействий с другими людьми. Изучение 
феномена стиль на модели стилей делового 
общения позволяет акцентировать внимание на 
аспектах эволюции и функционирования стиля, 
не выделявшихся при изучении стилей на дру-
гих моделях. 
В отечественной психологии созданы доста-

точные и необходимые методологические 
предпосылки для переформулирования про-
блемы стилей в психологии, рассмотрения ее в 
более широком масштабе, чем она была по-
ставлена в свое время в разных научных шко-
лах. На эти новые предпосылки и нужно ориен-
тироваться, изучая феномен стиля в ХХI в.  
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