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Рассматривается роль современной массовой коммуникации в процессе формирования представ-
лений о социальной реальности. В основе анализа лежат принципы феноменологического и пост-
модернистского подходов к социальному анализу, в результате делается вывод об определяющем 
и специфическом влиянии средств массовой коммуникации на индивида в условиях информаци-
онного общества. Ситуация современного социально-информационного обмена сильно осложня-
ется фактором избыточности информации, невозможности полноценной обработки всего ее объе-
ма. Информационный избыток ставит человека в ситуацию выбора: ему необходимо выбрать 
определенные источники. Они и становятся основными медийными поставщиками репрезентаций 
о социальной реальности. Таким образом, представления индивида о социальной реальности во 
многом начинают зависеть от того контента, который транслируется по этим избранным каналам 
массовой коммуникации. И теоретические и эмпирические данные показывают, что это играет 
особую роль в структуре повседневных информационных практик индивидов, влияет на процессы 
самоидентификации и социализации в условиях текущей социальной действительности. Делается 
вывод, что представления людей о социальной реальности в большей степени имеют имиджевый 
характер, который конструируется и продвигается коммуникационными усилиями современных 
массмедиа. Во многом этот процесс зависит и от медиаконцепции выбранных каналов. Подчерки-
ваются искусственность и управляемый характер этого процесса. 
Ключевые слова: социальная реальность, социальные представления, информационное общество, 
масс медиа, средства массовой коммуникации, общественное мнение, информационная сингуляр-
ность. 
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The article analyzes the role of modern mass communication in the construction of social reality repre-
sentations. Based on the phenomenological and postmodern approaches to social analysis, the authors 
draw a conclusion about the determining and specific influence of the mass media on the individual in the 
context of the information society. The modern socio-informational exchange is greatly complicated by 
the information redundancy factor and the impossibility to fully process the entire volume of information. 
Excess of information puts a person in a situation of choice: he needs to choose certain channels. Then 
the chosen ones become the main media providers of social reality representations. Consequently, those 



Р.А. Захаркин, А.О. Панфилова 

 131 

representations in many respects are influenced by the content broadcasted through the selected channels. 
Theoretical and empirical data show that this plays a special role in the structure of individuals’ everyday 
informational practices and affects the level of trust to information sources and the processes of self-
identification and socialization in the current social reality. The authors draw a general conclusion that 
people’s representations of social reality are, to a large extent, of an image nature. In many ways, this 
process also depends on the media concept of the selected channels. It is constructed and promoted by the 
communication efforts of the modern mass media. The authors emphasize the simulated and controllable 
nature of this process. The article presents data which may be useful in further sociological analysis of the 
modern mass communication process, in interpretation of its institutional characteristics, in determining 
their role in the construction of social reality representations. 
Keywords: social reality, social representations, information society, mass media, public opinion, infor-
mation singularity. 
 

К определению социальной реальности 

Представления о социальной реальности, их 
характер во многом определяют вектор разви-
тия личности человека. Они способны влиять 
на формирование ценностно-нормативного со-
знания, определять меру социальной активно-
сти, играть важнейшую роль в том, как человек 
воспринимает общественную ситуацию и соци-
ум, в целом. Они же служат мощным источни-
ком формирования и развития общественного 
мнения. По сути, процессы социальной адапта-
ции, социализации, развития и познания чело-
век реализует через осознание и осмысление 
фактов, конструкций и закономерностей соци-
альной реальности. Проследим сущностные и 
функциональные стороны последней, опираясь 
в понятийном и методологическом отношении 
на феноменологический подход.  
Так, А. Шюц, будучи одним из основных 

теоретиков феноменологической школы, пони-
мал этот конструкт как «тотальную сумму объ-
ектов и событий в социокультурном мире в том 
виде, как они воспринимаются в опыте обы-
денного мышления людей, живущих повсе-
дневной жизнью среди других людей, связан-
ных с ними множеством отношений и взаимо-
действий. Это мир культурных объектов и со-
циальных институтов, в котором мы родились, 
несем свою ношу и с которым должны пола-
дить» [Шюц А., 2004, с. 55]. 
Современность такого подхода показывают 

исследовательские данные, приводимые в соот-
ветствующих научных работах. Так, о социаль-
ной реальности можно говорить как об «объек-
тированном результате субъективной деятель-
ности людей. Социальная реальность возникает 
как результат взаимодействия различных соци-

альных сил, преследующих собственные инте-
ресы, и представляет собой непредвиденные 
последствия их преднамеренных действий» 
[Осипов Г.В. и др., 2014, с. 246]. Одновременно 
это и «все протекающие в обществе процессы, 
составляющие содержание его жизнедеятель-
ности. Сюда включаются как постоянно функ-
ционирующие, самообновляющиеся и самовос-
производящиеся циклы жизни отдельных лю-
дей (трудовая деятельность, семейные обязан-
ности, забота о детях и родителях, учеба и от-
дых и т.д.), так и работа социальных институ-
тов, организующих и управляющих действиями 
социальных субъектов в лице отдельных орга-
низаций, индивидов, социальных групп и общ-
ностей» [Пахарь Л.И., 2014, с. 135]. Особо от-
метим, что социальная реальность — феномен, 
границы которого определяются тем, что это, 
прежде всего, общество и люди, его составля-
ющие. К этой реальности относят еще систему 
(совокупность) отношений, образующих обще-
ство из суммы составляющих его людей» [Пер-
нацкий В., 2015, с. 187].  
Приведенные определения позволяют сде-

лать вывод, что объединяющая их идея — это 
константа взаимосвязи: человек (личность, ин-
дивид) — его взаимоотношения с обществом. 
Поэтому «социальная реальность — это объек-
ты в социальном окружении человека, с кото-
рыми он непосредственно или опосредованно 
взаимодействует или воспринимает. То есть вся 
реальность, воспринимаемая человеком в про-
цессе его взаимодействия с обществом, и мо-
жет называться социальной реальностью» [За-
харкин Р.А., 2017, с. 135]. 
Основываясь на этом, можно увидеть, что 

феномен существует и развивается вне процес-
сов индивидуализации. Но вот восприятие и 
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переработка социальной информации осу-
ществляется только с помощью субъективных 
механизмов человека. Иначе говоря, имея объ-
ективную природу, социальная реальность вос-
принимается индивидом через уже существу-
ющие в его сознании конструкты, имеющие 
субъективный характер (например, стереотипы 
или страхи). И здесь она теряет свою объектив-
ность, приобретая субъективные качества и 
свойства. «Это субъект-объектная реальность, 
на которую все более значительное влияние 
оказывает субъективный фактор — человече-
ское сознание и три вида его активности (па-
мять, когнитивная активность и моделирующие 
воображение)…» [Жульков М.В., 2013, с. 74]. 
«Социальная реальность не может рассматри-
ваться вне участия социального субъекта, она 
всегда “проживается изнутри”, интерпретиру-
ется, осмысливается, оценивается, является 
объектом активной преобразовательной дея-
тельности и т.д. Если реальность как таковая 
является одним из способов бытия наряду с бы-
тием идеальным, то социальная реальность 
фактически сочетает в себе материальное (объ-
ективное) и идеальное (субъективное), по-
скольку включает в себя и конструкты матери-
ального характера, и феномены внутреннего 
мира человека» [Мусиец П.В., 2013, с. 128]. 
Получается, что «социальная реальность 

предстает межиндивидуальной реальностью, в 
которой существует сеть связей, зависимостей, 
обменов. Она является специфической обще-
ственной средой, или тканью, соединяющей 
людей друг с другом» [Сергеева Э.А., 2011, 
с. 43]. Категорией, обеспечивающей ее воспри-
ятие, формирование и трансляцию образов и 
символов, социальную рефлексию, является 
взаимодействие между субъектами.  
Здесь, на наш взгляд, стоит отметить двой-

ственный характер ситуации. Так, социальная 
реальность может какое-то время не изменять-
ся, быть статичной, но представление о ней 
может меняться. Иными словами, неизменен-
ная реальность способна становиться источни-
ком измененных о ней представлений. Соответ-
ственно, может быть и наоборот: происходят 
некие объективные изменения, а ситуацию 
представляют как что-то неизменное. Следова-
тельно, в основе индивидуального конструиро-
вания реальности лежит субъективизм ее вос-

приятия, осмысливание ее объектов и процес-
сов через индивидуальные личностные кон-
структы.  
Одновременно с этим важное значение здесь 

приобретают механизмы и содержание социаль-
ной адаптации людей к изменяющимся социо-
культурным условиям. «Социальное конструи-
рование реальности — это не просто управление 
и овладение сложными механизмами социаль-
ного развития, но также и приспособление лич-
ности к ней» [Кармадонова Т.Н., 2015, с. 261]. 
Это, в свою очередь, во многом определяет век-
тор и характер развития вторичной социализа-
ции в плане представления о социуме и отноше-
ний с ним. Системное развитие данных процес-
сов показывает, как «реализуется один из меха-
низмов социально-экономического управления» 
[Панфилова А.О., 2015, с. 17], поскольку, как 
будет показано далее, исключительную инстру-
ментальную роль в вопросе формирования со-
циальных представлений о реальности играют 
современные информационно-коммуникатив- 
ные технологии, их тотальное «вплетение» в со-
циальную практику. 

Массмедиа в условиях «работы» 
с социальной реальностью 

Современные массмедиа обрели возможность 
изменения качества социального пространства. 
«Новые информационно-коммуникативные 
технологии — от Интернета до блокчейна — 
по-новому структурируют социум. Горизон-
тальные и сетевые структуры увеличивают свое 
влияние на социальные процессы в сравнении с 
иерархическими. Квалификации современного 
общества как массового, информационного до-
полняются новыми характеристиками типа 
“проектно-сетевого социума” (Л. Болтански)» 
[Тихонов А.В., 2018, с. 108].  
С одной стороны, это открывает огромные 

возможности для современного человека: от 
практически мгновенного общения в социаль-
ных сетях и до электронного взаимодействия с 
государством и его институтами. С другой — 
появляются неоднозначные эффекты такого со-
стояния, например вопрос верификации ин-
формационного продукта, т.е. проверки его до-
стоверности и соответствия действительности. 
«Средства массовой коммуникации — это окно 
в мир для большинства индивидов, возмож-
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ность посмотреть со стороны на феномены, ко-
торые он не может охватить в силу ограничен-
ности возможностей. И в этом случае человеку 
приходится верить СМК a priori, иначе необхо-
димо просто отказываться от их информации, 
потому что, как уже указывалось, по большому 
счету проверить ее достоверность он не имеет 
возможности» [Захаркин Р.А., 2017, с. 137]. 
При проверке достоверности информации 

того или иного медийного источника неизбеж-
но возникает проблема избыточного информа-
ционного разнообразия. Это — информацион-
ная сингулярность, следствие развития инфор-
мационного общества, или такое «состояние 
общества, при котором количество и интенсив-
ность обрушиваемых на человека сведений за-
ведомо превосходит его временные и физиче-
ские возможности критического восприятия» 
[Мараховский В., 2017]. Иными словами, в со-
временных общественных реалиях интенсив-
ность информационного потока не просто вы-
сока, а порой превышает перцептивные и ин-
терпретативные возможности человека. Поэто-
му желание проверить некую информацию в 
информационном поле будет накрыто волной 
разнообразных мнений и суждений по одному 
и тому же вопросу, причем и каждого вида 
мнений будет огромное количество. 
В этом случае пользователи выбирают мо-

дель поведения, которая помогает им не «уто-
нуть» в таком объеме информации: они начи-
нают пользоваться ограниченным количеством 
ресурсов, которые они определяют как заслу-
живающие доверия, либо авторитетные. Чаще 
всего выбор информационных ресурсов проис-
ходит в соответствии с логикой теории когни-
тивного диссонанса, предложенной Л. Фестин- 
гером [Фестингер Л, 2018]. Человек, как прави-
ло, старается избегать информации, которая не 
согласуется с уже имеющимися у него пред-
ставлениями, оценками, установками и т.д., из-
бегая тем самым и диссонанса. Соответственно, 
субъект также будет склонен делать информа-
ционный выбор, не противоречащий сложив-
шейся личностной картине мира, фундаменту 
его сознания. «Оценка нашим современником 
информации основана в значительной степени 
не на каком-либо рассуждении, не на анализе. 
Это вопрос всего лишь “верю – не верю”. В 
свою очередь, базирующийся на “нравится – не 

нравится”. Иными словами, на наших глазах 
уничтожается сама возможность сознательной 
работы человека с картиной мира. На первый 
план в создании собственного “актуального 
мировоззрения” выходят совершенно иррацио-
нальные факторы. Фактически это уже не “вы-
давание желаемого за действительное”, а “вы-
бор желаемой действительности”. Причем 
можно быть уверенным: сведений, подтвер-
ждающих реальность выбранного, всегда ока-
жется предостаточно» [Мараховский В., 2017]. 
Получается, что, участвуя в процессе массо-

вой коммуникации в условиях выраженной ин-
формационной избыточности, индивид попада-
ет в своеобразную ловушку: он выбирает со-
гласно некоторым своим представлениям ре-
сурсы для использования и естественным обра-
зом больше доверяет им и информации из них. 
Альтернативные же точки зрения он не склонен 
изучать, т.к., с одной стороны, сделал инфор-
мационный выбор, с другой — старается избе-
жать противоречий и диссонансов. Таким обра-
зом, сфера формирования и развития социаль-
ных представлений о реальности, с которой 
люди не соприкасаются непосредственно, 
находится в значительной мере под контролем 
средств массовой коммуникации. 
Такую ситуацию в свое время предсказыва-

ли постмодернисты [Бодрийяр Ж., 2015; Дер-
рида Ж., 2006; Лиотар Ж.-Ф., 1998], анализируя 
все более возрастающее влияние массмедиа на 
общественные процессы. Постмодернистский 
подход довел значение средств массовой ком-
муникации в сфере формирования обществен-
ного мнения и его элементов до определенного 
абсолюта. При этом отметим, что основным 
медиасредством в период активного развития 
постмодернистского мышления было телевиде-
ние. Сейчас же, когда все больше информаци-
онного пространства захватывается Интерне-
том, для развития идей постмодернистов было 
бы еще больше оснований, т.к. Всемирная сеть 
увеличивает степень интерактивности, вовле-
ченности, диалогичности коммуникации, дает 
качественно иные возможности участия в ин-
формационном обмене. Более того, Сеть и со-
здает условия для этого обмена, и выстраивает 
его границы, и регулярно обновляет их, гене-
рируя новые коммуникативные параметры. Со-
ответственно, можно подходить к формирова-



СОЦИОЛОГИЯ 

 134 

нию социальных представлений с иных органи-
зационных и методических позиций и делать 
это значительно быстрее и незаметнее для 
пользователей. Этот этап развития массовой 
коммуникации явственно демонстрирует воз-
можность развития всеобъемлющей виртуаль-
ной реальности, которую эпоха телевидения 
еще не давала. 
В связи с этим особенно важны размышле-

ния Ж. Бодрийяра. Он отмечал, что эпоха пост-
модерна характеризуется двумя вещами: 
огромным влиянием средств массовой комму-
никации на жизнь людей и доминированием 
идеологии общества потребления. Информа-
ция, в гигантских объемах генерируемая мас-
смедиа, структурируется в виде симуляций — 
образов, которые маскируются под реальность, 
но зачастую могут никакого отношения к по-
следней не иметь. Ж. Бодрийяр [Бодрийяр Ж., 
2015] под симулякром понимал псевдообраз, 
имеющий символьную природу, которая, в 
свою очередь, не имеет отношения к реально-
сти, но выдает себя за часть реального мира. 
Симулякры вытесняют объекты, находящиеся в 
реальном мире, маскируясь под объекты этой 
действительности, в результате чего стираются 
границы между имитируемой реальностью и 
настоящей реальностью. 
Симулякры в своей сумме образуют гипер-

реальность. Гиперреальность — это реальность 
в сознании людей, полностью сформированная 
средствами массовой коммуникации. Для со-
временного человека основное значение имеет 
не само событие или факт, а их медиаинтерпре-
тации, поскольку с ними и будет иметь дело 
аудитория. Говоря утрированно, если событие 
не появилось в информационной ленте, то для 
пользователей его просто не происходило. Со-
ответственно, можно говорить о том, что в ин-
формационном обществе влияние гиперреаль-
ности на индивида имеет едва ли не большее 
значение, чем влияние настоящей реальности. 
Гиперреальность в инструментальном отноше-
нии оказывается наиболее мощным агентом со-
циального конструирования и мифотворчества. 
Ж. Деррида, как и Ж. Бодрийяр [Деррида Ж., 

2006; Бодрийяр Ж., 2015], основной причиной 
появления такого большого количества симу-
лякров и внедрения их в сознание людей видел 
во все большем развитии медиа и, как след-

ствие, росте их влияния на жизнь общества. 
Например, относительно политических процес-
сов он высказывал мнение, что в современном 
мире демократия и политическая сфера имеют 
номинальную природу, т.к. медиа формируют 
призрачную политику, где основную роль иг-
рают симулякры, а не настоящие политические 
фигуры. Так, для западного мира характерно 
состояние политической сферы как своеобраз-
ного перфоманса, где политики прежде всего 
играют роли в рамках телевизионного вещания, 
а не занимаются решением важных проблем 
общественной жизни.  
Если подвести идеи постмодернистов отно-

сительно социальной реальности под единый 
знаменатель, то можно увидеть в первую оче-
редь ее сконструированную искусственную 
природу; значимая ее часть создается медий-
ным способом, а потом ее существование медиа 
же и поддерживают. С другой стороны, стоит 
отметить, что такой подход к анализу доста-
точно радикален, и информационные и комму-
никационные процессы даже в современном 
обществе еще не достигли точки, когда появля-
ется полноценная гиперреальность. В данный 
момент мы можем говорить о значительной 
степени социальной выраженности и масштаб-
ности тенденций этого движения. 

Информационная сингулярность в оценке 
повседневности: эмпирические данные  

Авторский разведывательный социологический 
опрос-исследование был призван способство-
вать получению эмпирической информации по 
одному из ракурсов обозначенной темы, а 
именно: показать уровень целевого использо-
вания людьми информационных источников, а 
также определить уровень их доверия к по-
следним. Опрос был реализован в форме анке-
тирования в Интернете как в наиболее активно 
развивающемся и охватывающем все большую 
аудиторию средстве массовой коммуникации. 
Выборка квотная, репрезентативная, по полу и 
месту проживания респондентов (город–село), 
N = 384 чел. Построение выборки обусловлено 
задачей исследователей сформировать страти-
фицированный отбор исследуемых единиц, ре-
презентирующий структуру генеральной сово-
купности. Уровень исследования — региональ-
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ный, респонденты — жители г. Владивостока и 
Приморского края.  

Гипотеза исследования. На сегодняшний 
день люди в основном предпочитают пользо-
ваться информацией из относительно неболь-
шого количества источников, в достаточной 
мере доверяя им. В то же время люди склонны 
не доверять источникам, не входящим в список 
своих основных привычных информационных 
ресурсов. Если таковые используются, получа-
емая из них информация чаще проверяется. Со-
ответственно, цель исследования — показать 
влияние информационной сингулярности на 
повседневную жизнь людей, их информацион-
ные практики. Важный вопрос здесь — о том, 
можно ли говорить о сформированности субъ-

ективного списка доверенных медиа. Оценка 
результатов позволила сформулировать пред-
варительные тенденции в структуре ответов.  
Наличие определенного списка/перечня ин-

тернет-ресурсов (сайтов, социальных сетей, 
мессенджеров) подтвердили более половины 
респондентов. Затруднились обозначить тако-
вые как регулярно используемый перечень 
18 %, еще 6 % опрошенных отметили, что тако-
го списка у них нет, а их присутствие в Сети 
имеет спонтанный характер. Достаточно высо-
кая первая цифра позволила большинству ре-
спондентов перейти к следующим блокам во-
просов, результаты ответов на которые пред-
ставлены в табл. 1. 

 

Таблица 1. Частота обращения к новым сетевым информационным ресурсам 
 

Table 1. Frequency of appealing to new net information resources 

Вопрос Варианты ответов, % 
Как часто Вы изменяете 
Ваш список используемых 
Интернет-ресурсов?1 

Очень часто 
(несколько раз 

в месяц) 

Достаточно 
часто (примерно 
1–2 раза в месяц) 

Иногда 
Сравнительно 

редко 
Затрудняюсь 
ответить 

– новостные, информацион-
ные сайты? 

10 15 27 34 14 

– страницы, группы, паблики 
в социальных сетях  

14 16 36 24 10 

 

________________________________________ 
1 В качестве пояснения: продолжение вопроса в анкете: «…заходите на новые площадки, вносите их в “Избран-
ное”, начинаете просматривать их регулярно?» 

Можно увидеть, что изменения в списке но-
востных сайтов у респондентов происходят в 
основном «иногда» и «сравнительно редко». 
Соответственно, в случае с контентом социаль-
ных сетей изменения происходят чаще, но тем 
не менее перевес заметен в сторону тех же ва-
риантов ответов.  
Порядок выбора нового источника инфор-

мации можно расценивать как меру того, 
насколько люди готовы отойти от привычного 
пути получения контента. Чтобы узнать, как 
респонденты «выходят» на новые интернет-
ресурсы, им был задан вопрос: «Как Вы нахо-
дите новые сайты или страницы, которыми по-
том регулярно или часто пользуетесь?». Часто-
та ответов: «Обычно по совету друзей» — 
24 %, «Когда узнаю, что ими пользуются зна-
комые или коллеги» — 18 %, «Рекомендация 
постоянно использующегося сайта или страни-
цы» — 8 %, «С помощью поисковика» — 26 %, 

«Случайно» — 16 %, «Свой вариант» — 0 %, 
затруднились ответить — 8 %. 
При подсчете, во-первых, отмечено, что по-

чти половина респондентов ищет новые ресур-
сы практически в рамках «своего» круга, по-
скольку и у друзей, и в уже использующихся 
ресурсах можно найти источники, которые уже 
субъективно верифицированы как с точки зре-
ния контента, так и безопасности. Во-вторых, 
большое значение в нахождении новых источ-
ников информации играют поисковые системы: 
на них полагается больше половины респон-
дентов. Чуть больше четверти опрошенных не 
имеет системы поиска новых источников ин-
формации в сети Интернет. 
Ответы на последние два вопроса позволяют 

предварительно очертить уровень доверия по 
отношению к медиаконтенту и его источникам, 
обнаруженным респондентами. Данные сгруп-
пированы в табл. 2. 
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Таблица 2. Уровень медиадоверия, выказанный респондентами  
 

Table 2. The level of respondents’ trust to the media 

Вопрос Варианты ответов, % 

Насколько вы доверяете: 
В целом, 
доверяю 

Отношусь 
с долей недоверия 

Часто 
перепроверяю 
их информацию 

Не доверяю 
Свой вариант 

ответа 

– сайтам, которыми постоянно 
пользуетесь? 

56 22 12 6 4 

– страницам в социальных 
сетях, которыми постоянно 
пользуетесь? 

62 17 8 8 5 

 
Таким образом, можно предварительно под-

твердить мысль о преобладании «своего» дове-
рительного информационного круга: более по-
ловины респондентов высказывают доверие 
информации с «проверенных» сайтов, менее 
трети испытывают лишь незначительные со-
мнения. Абсолютное большинство в обеих 
группах не склонны перепроверять прочитан-
ное и просмотренное, в целом показав лояльное 
и, главное, доверительное отношение к инфор-
мации из списка «своих» источников. Отметим 
также заметно чуть менее критичное отноше-
ние респондентов к информации в социальных 
сетях, нежели к контенту, размещаемому от-
дельными «несетевыми» сайтами.  
Чуть больше половины респондентов прак-

тически не ищeт в Интернете источники ин-
формации с новым контентом, если это не свя-
зано с какими-то утилитарными причинами 
(поиск ответа на конкретный вопрос и т.д.). То 
есть позиция людей здесь в большей степени 
пассивна: они прилагают мало усилий для по-
иска новой информации. 
Полученные данные позволяют в разведыва-

тельном ключе подтвердить и положение о со-
циальном выражении информационной сингу-
лярности и выдвинутую гипотезу эмпириче-
ской работы. Конечно, нельзя говорить о все-
общности и универсальности этого процесса, 
но значительное количество пользователей уже 
действует в условиях сознательного сужения 
источников информации до относительно 
определенного списка. Большинство респон-
дентов не стремятся к активной работе с ин-
формационными ресурсами, не склонны менять 
их привычный перечень. Скорее наоборот — их 
обращение к ним имеет вид сложившейся по-
вседневной информационной практики. С дру-
гой стороны, следуя психологическому посту-

лату о том, что психика стремится защищать 
себя от обильной и нежелательной информа-
ции, это можно интерпретировать и как своего 
рода защитную реакцию, попытку уменьшить 
силу современных информационных потоков.  
Проделанный анализ позволяет увидеть, что 

представления индивида о социальной реаль-
ности в значительной степени субъективны и 
далее они субъективируют повседневную жиз-
недеятельность. Конструируемые усилиями 
массово-информационных субъектов, они фор-
мируются через фактор доверия к потребляе-
мому медиаконтенту и через привычные ме-
диапрактики. Соответственно, субъективирова-
ние социальной реальности в современных об-
щественных условиях становится фактором 
значительного влияния на общественные и со-
циокультурные процессы (например, вторич-
ную социализацию, потребительское поведение 
и т.п.). В общесоциальном плане, в контексте 
колоссальной масштабности и интенсивности 
массово-информационных процессов медиа 
вышли на тот уровень социального творчества, 
когда уже не просто конструируются элементы 
или фрагменты социальной реальности, а реа-
лизуется композиция современного социально-
го поля. Происходит построение целостных со-
циальных конструктов, социальных имиджей 
(ценностей, потребностей, проектов, фетишей 
и т.д.), образы которых имеют искусственный, 
гиперреальный характер. В более общем смыс-
ле формируется и продвигается сам имидж об-
щества и его социальной реальности.  
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