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Рассматривается взаимосвязь между формально-динамическими свойствами индивидуальности и 
свойствами ценностно-смысловой сферы личности. Высказывается предположение о том, что если 
такая взаимосвязь будет обнаружена, то это может быть доказательством стремления субъекта к 
гармонизации собственной индивидуальности, к непротиворечивости взаимодействия ее разно-
уровневых свойств. Выборку исследования составили 463 чел., из них 219 девушек, 244 юношей в 
возрасте от 15 до 24 лет (M = 18.9, SD = 2.0). На основе широкого спектра методик, направленных 
на изучение свойств темперамента, ценностей и смыслов, были обнаружены обобщенные фор-
мально-динамические свойства индивидуальности (эмоциональная стабильность – эмоциональная 
нестабильность, экстраверсия – интроверсия, психотизм – сила суперэго, формально-
динамические особенности интеллекта, психомоторная выносливость) и обобщенные показатели 
ценностно-смысловой сферы личности (ценностные ориентации и смысложизненные ориентации). 
Для этого использовались следующие методы статистики: эксплораторный и конфирматорный 
факторные анализы, а также эксплораторное моделирование структурными уравнениями (ESEM). 
Была обнаружена тесная взаимосвязь между показателями темперамента и ценностно-смысловой 
сферой личности. Для изучения степени устойчивости обнаруженной структуры была проведена 
проверка на инвариантность по полу, которая показала высокую согласованность структуры в 
мужской и женской выборках. Основная гипотеза исследования подтвердилась. 
Ключевые слова: индивидуальность, темперамент, свойства темперамента, личность, ценностно-
смысловая сфера личности.  
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The article discusses the relationship between the formal-dynamic characteristics of individuality and the 
properties of the value-semantic sphere of personality. It is suggested that in case of detecting such an in-
terrelationship, it may be the evidence in favor of the subject’s desire to harmonize their own individuali-
ty and to make the interaction of its multilevel characteristics consistent. A research sample consisted of 
463 people, including 219 girls and 244 young men aged 15 to 24 (M = 18.9; SD = 2.0). Based on a wide 
range of methods aimed at studying temperament traits, values and meanings, the authors identified gen-
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eralized formal-dynamic characteristics of individuality. They are emotional stability – emotional insta-
bility, extraversion – introversion, psychoticism – superego strength, formal-dynamic features of intelli-
gence, psychomotor endurance. Likewise, generalized indicators of the value-semantic sphere of person-
ality, i.e. value-based orientations and life-purpose orientations, were detected. For this purpose, the fol-
lowing statistical methods were used: exploratory and confirmatory factor analysis, exploratory structural 
equation modeling (ESEM). A close interdependence between the indicators of temperament and the val-
ue-semantic sphere of personality was found. To study the level of stability of the detected structure, a 
gender invariance test was carried out, which showed high consistency of the structure in male and fe-
male samples. The main hypothesis of the study was confirmed. 
Keywords: individuality, temperament, temperament traits, personality, value-semantic sphere of per-
sonality. 
 

Отношения между темпераментом и лично-
стью — известная проблема в психологии. Уче-
ные подходят к ее разрешению с разных пози-
ций: одни разделяют темперамент и личность, 
понимая личность как «совокупность социаль-
ных качеств человека», а темперамент как врож-
денные формально-динамические особенности 
организма, другие считают, что нет четкой гра-
ницы между темпераментом и личностью, сама 
личность имеет сильную наследственную обу-
словленность, в частности, черты известной мо-
дели личности «Большая пятерка» признаются 
наследственно обусловленными [Horsburgh V.A. 
et al., 2009; McCrae R.R., Costa P.T.Jr., 2008; 
Vernon P.A. et al., 2008], третьи считают, что 
темперамент является самостоятельной частью 
личности [Платонов К.К., 1986; Русалов В.М., 
2012]. И темперамент и личность являются со-
ставляющими индивидуальности человека, а раз 
это более общее понятие, включающее обе рас-
сматриваемые структуры. Возможно, граница 
между ними не так уж важна? На наш взгляд, 
методологический вопрос о месте темперамента 
в индивидуальности очень важен, т.к. он задает 
ориентиры для эмпирического изучения целост-
ной индивидуальности. 
Абсолютное большинство как отечествен-

ных, так и зарубежных ученых, изучающих тем-
перамент, придерживается мысли, что темпера-
мент генетически детерминирован. Однако в 
индивидуальности генетическую обусловлен-
ность имеет не только темперамент, но и нерв-
ная система, общая конституция организма че-
ловека, частично интеллект. Что отличает его от 
других врожденных свойств? В.С. Мерлин ука-
зывал на необходимость различать уровни ин-
дивидуальности, т.к. «недифференцированный 
подход в исследовании индивидуальных осо-
бенностей — один из источников феноменали-
стических, механистических и идеалистических 

концепций» [Мерлин В.С., 2018, с. 278]. Он же 
отмечал некоторые специфические характери-
стики темперамента: темперамент характеризует 
динамику психической деятельности, не зависит 
от содержания и ситуации деятельности (т.е. 
имеет формальный характер), сохраняется на 
протяжении длительного отрезка жизни и изме-
няется медленно и постепенно, находится в 
строго закономерном соотношении, характери-
зующем тип темперамента, однозначно обу-
словлен общим типом нервной системы [Мер-
лин В.С., 2018]. 
Меньшую изменчивость темперамента по 

сравнению с личностными свойствами и боль-
шую изменчивость темперамента по сравнению 
с физиологическими свойствами организма 
В.С. Мерлин объяснял с позиций системного 
подхода: «…сложная самоорганизующаяся си-
стема должна состоять из иерархии взаимно свя-
занных подсистем с различной степенью “от-
крытости”. Подсистемы, непосредственно со-
прикасающиеся со средой, должны быть макси-
мально открытыми… Наиболее центрально рас-
положенные подсистемы максимально замкнуты 
и минимально открыты» [Мерлин В.С., 2018, 
с. 285]. Взаимодействие периферийной системы 
со средой происходит на постоянной основе, 
среда меняет систему, а система, в свою очередь, 
среду. Так как центральные системы напрямую 
со средой не связаны, то они взаимодействуют с 
ней опосредованно, через периферийные систе-
мы. Такая организация систем позволяет, с од-
ной стороны, поддерживать устойчивость орга-
низма, а с другой — динамично реагировать на 
изменения внешних условий. Взаимодействие 
среды и центральных подсистем организма че-
рез периферийные подсистемы не является од-
носторонним: центральные подсистемы также 
задают вектор активности с целью воздействия 
на среду для удовлетворения нужд организма. 
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Таким образом, возникает динамическое равно-
весие между организмом и средой. 
В свете заявленной нами темы статьи пони-

мание двунаправленного процесса взаимодей-
ствия организм-среда и среда-организм очень 
важно, т.к. позволяет объяснить наличие генети-
ческих влияний даже на верхних социально де-
терминированных уровнях индивидуальности. 
Дело в том, что любое социальное давление 
встречает сопротивление со стороны организма, 
особенно глубинных, наиболее ригидных его 
структур. Преломляясь через ранее сформиро-
вавшиеся особенности индивидуальности, соци-
альное свойство, присваиваясь личностью, при-
обретает индивидуальный оттенок. 
Для человека средой обитания является 

прежде всего социальная среда, соответственно, 
подсистема индивидуальности, которая напря-
мую взаимодействует с этой средой и которая 
вследствие этого наиболее открыта и динамич-
на, — это личность. Если мы ставим своей зада-
чей обнаружить взаимодействие и взаимовлия-
ние разноуровневых свойств индивидуальности, 
то следует, помимо психофизиологического по-
люса, рассмотреть и социальный полюс. 
Социальный полюс в нашем исследовании 

представлен ценностно-смысловой сферой лич-
ности. Считается, что основой ценностных ори-
ентаций являются социальные отношения лич-
ности [Алексеева В.Г., 1984; Андреева Г.М., 
2001; Анцыферова Л.И., 1989; Бодалев А.А., 
2000; Донцов А.И., 1974; Мухина В.С., 1985; 
Парыгин Б.Д., 1971, и др.]. Именно во взаимо-
действии с другими людьми, как проводниками 
в социальный мир человек обретает ценности. 
Механизм формирования личностных ценно-
стей, вероятно, следующий: социум предлагает 
обширное «меню» ценностей, осознать, оценить 
и усвоить которое не представляется возмож-
ным, поэтому социальные ценности транслиру-
ются ребенку через референтную для него груп-
пу (семью, одноклассников, неформальные мо-
лодежные объединения и т.д.): «…усвоение 
ценностей больших социальных групп и общно-
стей всегда опосредовано ценностями малых 
референтных для индивида групп» [Леонть-
ев Д.А., 1996, с. 39]. Однако трансляция некото-
рых из ценностей общества референтной груп-
пой не означает, что субъект их пассивно усваи-
вает: он проявляет активность и отбирает неко-
торые из этих ценностей, которые соотносятся с 
его потребностями и индивидуальными особен-

ностями, а также с требованиями среды. Инте-
риоризированные ценности постоянно соотно-
сятся личностью с окружающей действительно-
стью, переосмысляются и корректируются. Ди-
намика ценностей отражается в обобщенных 
ценностных ориентациях личности, когда неко-
торые ценности занимают лидирующие пози-
ции, а другие смещаются к периферии [подр. 
см.: Калугин А.Ю., 2014, 2018]. 
Несмотря на то что далеко не все ценности 

общества присваиваются личностью, ценност-
ное поле каждого человека все равно достаточно 
обширно. А.А. Волочков и Е.Г. Ермоленко 
предложили способ изучения ценностно-
смысловой сферы, обратившись к ограниченно-
му количеству ценностных векторов, которые 
отражают основополагающие ценностные ори-
ентации личности [Волочков А.А., Ермолен-
ко Е.Г., 2004]. Такой подход показал свою эф-
фективность и в наших исследованиях и позво-
лил выделить обобщенные факторы ценностно-
смысловой сферы личности [Калугин А.Ю., 
2015; Калугин А.Ю., Волочков А.А., 2016]. 
Вероятно, этот подход можно распростра-

нить и на изучение темперамента. Известной 
проблемой гуманитарных наук является плюра-
лизм концепций, объясняющих один и тот же 
феномен. В отношении темперамента также нет 
единого понимания. Выходом из сложившейся 
ситуации может быть эмпирическое выделение 
формально-динамических свойств индивиду-
альности на основе разных теорий темперамен-
та. В данном случае мы исходим из предполо-
жения, что психодиагностические методики, ос-
нованные на этих теориях, частично действи-
тельно изучают истинный темперамент. В этом 
случае факторный анализ сможет выявить то 
общее, что находит отражение в разных концеп-
циях темперамента. 
Ценностно-смысловая сфера личности, по 

многочисленным свидетельствам, наиболее ак-
тивно формируется в юношеском возрасте [Во-
лочков А.А., 2007; Рослякова Е.Ю., 2009, и др.]. 
Таким образом, «общим знаменателем», позво-
ляющим изучить как темперамент, так и цен-
ностно-смысловую сферу личности, является 
юношеский возраст. 
Выше нами уже упоминалась модель «Боль-

шая пятерка», которая хотя и считается моделью 
черт личности, но, по сути, включает в себя как 
свойства личности, так и свойства темперамен-
та. Модель во многом появилась индуктивным 
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путем, поэтому такое смешение уровней инди-
видуальности не удивительно. В связи с тем, что 
«Большая пятерка» имплицитно содержит в себе 
темперамент, мы включили соответствующий 
опросник в наше исследование. Можем ли мы 
ожидать, что удастся отделить факторы темпе-
рамента от факторов личности или нервной си-
стемы (допускаем, что свойства нервной систе-
мы также могли оказаться среди свойств темпе-
рамента в опросниках)? Поскольку основную 
массу составляют опросники темперамента, то 
их вес в общей дисперсии будет выше, поэтому 
выделенные факторы, вероятно, будут характе-
ризовать именно формально-динамические 
свойства индивидуальности, а дисперсия 
свойств личности и нервной системы будет про-
являться в уникальной дисперсии переменных. 
Целью нашего исследования является обна-

ружение связи между обобщенными формально-
динамическими свойствами (темпераментом) и 
обобщенными показателями ценностно-
смысловой сферы личности. Если такая связь 
будет обнаружена, это может свидетельствовать 
о стремлении субъекта к гармонизации соб-
ственной индивидуальности, к непротиворечи-
вости взаимодействия ее разноуровневых 
свойств. 

Метод 

Участники 

В выборку исследования вошли старшеклассни-
ки, студенты средних и высших учебных заве-
дений, курсанты. После удаления экстремаль-
ных значений и недостоверных данных объем 
выборки составил 463 чел., из них 219 девушек, 
244 юношей, в возрасте от 15 до 24 лет 
(M = 18.9, SD = 2.0). 

Психодиагностический инструментарий 

Изучение формально-динамических свойств ин-
дивидуальности (ФДСИ) осуществлялось с ис-
пользованием следующих методик: «Опросника 
формально-динамических свойств индивиду-
альности» (ОФДСИ) В.М. Русалова [Руса-
лов В.М., 2012], Eysenck Personality Inventory 
(EPI) Г. Айзенка [Основы психологии…, 2002, 
с. 176–180], The Formal Characteristics of 
Behaviour – Temperament Inventory (FCB–TI) 
Я. Стреляу [Стреляу Я. и др., 2009], опросник 
Грея–Уилсона (ЛОГУК) в адаптации Г.Г. Князе- 
ва с соавторами [Князев Г.Г. и др., 2004], опрос-

ник Big Five Inventory – 2 (BFI–2) [Soto C.J., 
John O.P., 2017] в адаптации С.А. Щебетенко, 
А.Ю. Калугина, А.М. Мишкевич [Shchebeten-
ko S. et al., 2019]. 
Ценностно-смысловая сфера личности 

(ЦССЛ) изучалась с помощью теста «Аксиоло-
гическая направленность личности» А.В. Капцо- 
ва [Капцов А.В., 2011], теста «Смысложизнен-
ные ориентации» (СЖО) Д.А. Леонтьева [Леон-
тьев Д.А., 2006] и «Шкалы чувства связности» 
(ШЧС) А. Антоновского в адаптации 
М.Н. Дымщица [прив. по: Осин Е.Н., 2007]. 

Методы математической статистики 

С помощью эксплораторного факторного анали-
за (Exploratory Factor Analysis, EFA) определя-
лось количество латентных факторов, присут-
ствующих в данных и наиболее полно отража-
ющих особенности темперамента и ценностно-
смысловой сферы. 
В EFA использовалось косоугольное враще-

ние «oblimin». Ранее также тестировался вари-
ант с ортогональным вращением, который дал 
хорошо интерпретируемые результаты [Калу-
гин А.Ю., 2019b]. Считается, что ортогональ-
ное вращение позволяет получить простую 
структуру, однако не в полной мере согласует-
ся с реальностью, в которой часто свойства свя-
заны друг с другом [Norman G.R., Streiner D.L., 
2000, p. 138]. 
В случае косоугольного вращения мы полу-

чаем две матрицы нагрузок: матрицу паттернов 
и структурную матрицу. Матрица паттернов 
представляет собой вклад каждого фактора в 
дисперсию каждой переменной за вычетом 
дисперсии, возникающей вследствие корреля-
ции факторов. Структурная матрица — это 
матрица взаимосвязей между переменными и 
факторами, «она включает как характерную 
взаимосвязь между переменной и фактором, 
так и взаимосвязь между переменной и диспер-
сией, полученной за счет наложения факторов 
друг на друга» [Митина О.В., Михайлов-
ская И.Б., 2001, с. 54]. Среди ученых нет един-
ства в выборе матрицы нагрузок для интерпре-
тации полученных в ходе факторного анализа 
результатов [Клайн П., 1994; Купер К., 2000; 
Tabachnick B.G., Fidell L.S., 2013]. Однако по-
скольку наша задача состоит в отборе наиболее 
подходящих переменных для дальнейшего по-
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строения модели, мы остановили свой выбор на 
матрице паттернов. 
Перед проведением EFA проверялись неко-

торые допущения: критерий адекватности вы-
борки Кайзера–Мейера–Олкина (KMO) (значе-
ния выше 0.6 позволяют проводить факторный 
анализ) [Tabachnick B.G., Fidell L.S., 2013], кри-
терий сферичности Бартлетта (если p < 0.05, то 
можно проводить факторный анализ). 
Количество факторов определялось по не-

скольким статистическим критериям: 
1) критерий «каменистой осыпи» Кеттелла, 
предполагающий ограничить количество фак-
торов теми, собственные значения которых 
находятся выше места «перелома» графика, 
2) критерий Кайзера–Гуттмана, предполагаю-
щий, что пригодны факторы, имеющие соб-
ственное значение выше единицы, 3) парал- 
лельный анализ, который позволяет обнаружить 
количество «неслучайных» факторов, 4) крите- 
рий Велицера МАР (Minimum average partial 
correlation), который строится на усреднении 
частных корреляций между переменными, ми-
нимальное значение критерия будет говорить об 
оптимальном количестве факторов. Следует от-
метить, что первые два критерия часто крити-
куются [подр. см.: Купер К., 2000, с. 357–360]. 
На основе выявленных в EFA связей между 

факторами и переменными была построена мо-
дель для конфирматорного факторного анализа 
(Confirmatory Factor Analysis, CFA). В качестве 
манифестных переменных факторов использо-
вались переменные, имевшие значимые нагруз-
ки в соответствующем факторе. Для учета спе-
цифики авторских подходов остатки в пределах 
методик были связаны.  
Тестировалось две модели: модель 1 предпо-

лагала корреляции латентных факторов и отсут-
ствие ковариации ошибок, модель 2 соответ-
ствовала модели 1, но включала ковариацию 
ошибок внутри методик (незначимые ковариа-
ции были удалены). В обоих случаях использо-
вался робастный метод максимального правдо-
подобия MLR, устойчивый к отклонениям от 
нормального распределения. Предполагалось, 
что большая согласованность второй модели бу-
дет говорить в пользу выбора модели с ковариа-
цией ошибок. 
Далее было проведено эксплораторное моде-

лирование структурными уравнениями (Explo- 

ratory Structural Equation Modeling, ESEM). Пре-
имущества ESEM перед CFA многократно об-
суждены в зарубежных публикациях, например, 
H.W. Marsh с соавторами [Marsh H.W. et al., 
2014] указывают, что: 1) сложные модели в CFA 
редко достигают приемлемой согласованности с 
эмпирическими данными в отличие от моделей 
ESEM, 2) чрезмерная ограниченность моделей 
CFA без перекрестных нагрузок приводит к за-
вышению корреляций факторов, чего не проис-
ходит в ESEM, 3) ESEM включает в себя EFA и 
CFA как частные случаи, поэтому практически 
все модели, которые могут быть построены в 
рамках последних, могут быть протестированы 
и с помощью ESEM, 4) несмотря на название, 
ESEM — прежде всего инструмент подтвер-
ждающего (confirmatory) анализа, однако он мо-
жет быть использован в качестве исследователь-
ского (exploratory), т.е. объединяет в себе силь-
ные стороны EFA и CFA [Marsh H.W. et al., 
2014, p. 105]. 
На основе EFA и CFA была создана модель 

ESEM. Отметим, что при построении модели в 
соответствии с теоретическими предположени-
ями на нее накладывались некоторые ограниче-
ния. Во-первых, факторы, отражающие фор-
мально-динамические характеристики индиви-
дуальности, могли быть связаны только с соот-
ветствующими манифестными переменными; 
аналогично факторы, отражающие характери-
стики ценностно-смысловой сферы личности, 
могли быть связаны только с ценностными и 
смысложизненными показателями. Таким обра-
зом, обеспечивалась независимость факторов, 
отражающих разные уровни индивидуальности. 
Во-вторых, ковариации ошибок разрешались 
только внутри методик, и таким образом учиты-
валась специфика авторского инструментария. 
В-третьих, в модель включались только значи-
мые ковариации ошибок внутри методик, что 
предотвращало вырождение матрицы. Для оцен-
ки параметров модели использовался робастный 
метод максимального правдоподобия MLR, ме-
тод вращения — «oblimin». 
Наилучшая модель использовалась для изу-

чения инвариантности по полу. F.F. Chen пред-
ложил следующие пороги для выборки разме-
ром более 300: при тестировании метрической 
инвариантности Δ CFI > 0.01 в дополнение к 
Δ RMSEA > 0.015 или Δ SRMR > 0.03 будет го-
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ворить об отсутствии инвариантности, при те-
стировании скалярной инвариантности 
Δ CFI > 0.01 в дополнение к Δ RMSEA > 0.015 
или Δ SRMR > 0.01 также будет говорить об 
отсутствии инвариантности [Chen F.F., 2007]. 
Указанные индексы считаются робастными в 
отличие от критерия хи-квадрат, который чув-
ствителен к объему выборки и предположению 
о нормальности распределения переменных 
[Chen F.F., 2007, p. 465]. 
При проведении EFA был использован пакет 

«psych», а при построении CFA — пакет 
«lavaan» среды языка программирования R. 
ESEM был проведен в программе Mplus v.8. 
Диаграммы путей для CFA и ESEM строились с 
помощью пакета «semPlot» языка R. 
Дополнительные материалы к статье пред-

ставлены на сайте Open Science Framework. 
(URL: https://osf.io/d4pxz/). 

Результаты 

Экслораторный факторный анализ 

Основные описательные статистики представ-
лены в табл. Д1 дополнительных материалов. 
Проверка адекватности выборки с помощью 

критерия КМО показала, что факторный анализ 
может быть применен как в случае со шкалами 
формально-динамических свойств индивиду-
альности, так и в случае со шкалами ценностно-
смысловой сферой личности (в обоих случаях 
КМО > 0.9). Критерий сферичности Бартлетта 
также свидетельствовал в пользу проведения 
факторного анализа (в обоих случаях p < 0.001). 
На рис. 1. представлены графики собствен-

ных значений, содержащие три разных крите-
рия для определения оптимального количества 
факторов: критерий Кайзера, критерий Кеттел-
ла, параллельный анализ. 

 

 
Рис. 1. График «каменистой осыпи» с результатами параллельного анализа для определения 

количества факторов 
 

Fig. 1. Scree plot with the results of parallel analysis to determine the number of factors 

Примечание: горизонтальная линия проведена от единицы собственного значения (критерий Кайзера–
Гуттмана); красная пунктирная линия получена на основе ресемплинга (параллельный анализ). 

Note: the horizontal line is drawn from the unit of eigenvalue (Kaiser–Guttmann criterion); the red dashed line is ob-
tained from resampling (parallel analysis). 
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Согласно критерию Кайзера следует оста-

вить 3 фактора для ФДСИ и 1 для ЦССЛ. Кри-
терий Кеттелла не столь однозначен, в случае с 
врожденными свойствами график достаточно 
пологий и определить место «перелома» за-
труднительно, для ценностей и смыслов четко 
определяются два фактора. Более надежные ме-
тоды определения количества факторов указы-
вают на следующее: параллельный анализ для 
ФДСИ ориентирует на 6 факторов, для цен-
ностно-смысловой сферы личности — на 3, ми-
нимум MAP-теста Велицера для формально-
динамических свойств указывает на 4 фактора, 
для ценностей и смыслов — на 1 фактор.  
Таким образом, результаты сильно отлича-

ются даже при использовании более надежных 
критериев, однако проведенный анализ позво-
ляет определить границы оптимального коли-
чества факторов: для ФДСИ это 3–6 факторов, 
для ценностно-смысловой сферы личности — 
1–3 фактора. Дальнейший анализ был связан с 
изучением факторных нагрузок в матрице пат-
тернов и корреляций между факторами (табл. 
Д2–Д4 в дополнительных материалах). 
Трехфакторная модель ФДСИ (совокупная 

доля объясненной дисперсии — 48.64 %) со-
стояла из хорошо различимых свойств темпе-
рамента (эмоциональная стабильность – эмоци-
ональная нестабильность, экстраверсия – ин-
троверсия, психотизм – сила суперэго), отражая 
модель Г. Айзенка. Четырехфакторная модель 
совокупно объясняла 53.04 % дисперсии пере-
менных, помимо трех факторов Г. Айзенка 
включала формально-динамические свойства 
интеллекта (здесь следует указать, что речь 
идет не об интеллекте как способности, а о 
темпераментальных основаниях интеллекта, 
подробнее [см.: Русалов В.М., 2012]. Пятифак-
торная модель (ДОД 56.5 %), кроме указанных 
ранее факторов, включала фактор «Психомо-
торная выносливость», состоящий из шкал 
ОФДСИ «Эргичность психомоторная» (0.96) и 
«Скорость психомоторная» (0.66), а также шка-
лы опросника Я. Стреляу «Выносливость» 
(0.32). Оценка общей и уникальной дисперсии, 
объясняемой факторами, по каждой перемен-
ной позволила обнаружить, что указанные пе-
ременные пятого фактора слабо объяснялись 
четерыхфакторной моделью. Шестифакторное 
решение (ДОД 59.37 %) разбивало фактор 
«Эмоциональная стабильность – эмоциональ-

ная нестабильность» на два, второй фактор 
эмоциональности, вероятно, указывал на неко-
торые особенности измерения данного феноме-
на в опроснике ОФДСИ, т.к. только шкалы 
ОФДСИ вошли в него со значимыми математи-
ческими весами. Корреляция между двумя фак-
торами эмоциональности составляла r = 0.55, 
это, по мнению К. Купера, говорит о том, что 
факторы отражают один феномен и проходят 
через один и тот же кластер переменных [Ку-
пер К., 2000, с. 357]. Во всех моделях большую 
часть дисперсии объясняли 2 фактора: эмоцио-
нальная стабильность – эмоциональная неста-
бильность и экстраверсия – интроверсия. Доля 
дисперсии, объясняемая остальными выделен-
ными факторами, бала примерно одинаковой.  
Мы остановились на пятифакторной модели, 

т.к. она позволяет оценить не только классиче-
скую трехфакторную структуру темперамента, 
но и два других важных аспекта: формально-
динамические основания интеллекта и психо-
моторную выносливость. Важным при выборе 
модели для нас было также то, что каждый вы-
деленный фактор имел выраженные нагрузки в 
разных методиках на формально-динамические 
свойства индивидуальности. 
Трехфакторная модель для шкал ценностно-

смысловой сферы личности приводила к ошиб-
кам, нагрузкам, превышающим единицу, по-
этому была исключена из рассмотрения. Одно-
факторное решение объясняло 52.7 % диспер-
сии переменных, фактор включал все шкалы, 
однако шкалы АНЛ имели больший вес (в 
среднем 0.77), в то время как шкалы «Осмыс-
ленность жизни» и «Чувство связности» в 
среднем входили в фактор с весом 0.47. Двух-
факторное решение объясняло 64.04 % диспер-
сии переменных и хорошо разводило шкалы 
ценностных ориентаций и шкалы смысложиз-
ненных ориентаций. В первом факторе цен-
ностные шкалы имели нагрузки в среднем 0.77, 
а смысложизненные — 0.01; во втором факторе 
нагрузки ценностных шкал составляли 0.01, 
смысложизненных — 0.87. Вероятно, двухфак-
торное решение наилучшим образом объясняет 
дисперсию ценностных и смысложизненных 
переменных. 

Конфирматорный факторный анализ 

На основе результатов EFA была подготовлена 
модель CFA (табл. 1). 
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Таблица 1. Латентные факторы и манифестные переменные модели 
 

Table 1. Latent factors and manifest variables of the model 

Латентные факторы Манифестные переменные 
Эмоциональность (Эм) Эмоциональность психомоторная 

Эмоциональность интеллектуальная 
Эмоциональность коммуникативная 
Динамичность 
Настойчивость 
Эмоциональная реактивность 
Выносливость 
Нейротизм 
Система торможения поведения 
Негативная эмоциональность 

Экстраверсия (Эк) Эргичность коммуникативная 
Пластичность коммуникативная 
Скорость коммуникативная 
Активность 
Экстраверсия–интроверсия 
Экстраверсия 

Интеллект (Ин) Эргичность интеллектуальная 
Пластичность интеллектуальная 
Скорость интеллектуальная 
Открытость опыту 

Психотизм – сила суперэго (Пс) Система активации поведения 
Экстраверсия 
Доброжелательность 
Добросовестность 
Негативная эмоциональность 

Психомоторная выносливость (ПВ) Эргичность психомоторная 
Скорость психомоторная 
Выносливость 

Ценностные ориентации (ЦО) Ценности коллективности 
Ценности духовной удовлетворенности 
Ценности креативности 
Ценности жизнедеятельности 
Ценности достижения 
Ценности традиции 
Ценности материального благополучия 
Ценности индивидуальности 

Смысложизненные ориентации (СО) Осмысленность жизни 
Чувство связности 

 
Робастные характеристики модели 1 приве-

дены в табл. 2. 
На следующем этапе, в соответствии с ин-

дексами модификации в модель были добавле-
ны ковариации ошибок внутри методик, тем 
самым была учтена уникальная дисперсия ав-
торского инструментария. Все ковариации бы-
ли значимыми. В дополнительных материалах в 
табл. Д5 и Д6 приведены факторные нагрузки 
переменных и корреляции латентных факторов 
для первой и второй модели соответственно. 
Обе модели имели приемлемую 

(RMSEA < 0.1) и низкую согласованность 

(χ2/df > 2, CFI < 0.9, TLI < 0.9) с данными. Со-
гласованность модели 2 с эмпирическими дан-
ными была несколько выше, чем модели 1 
(табл. 2). Таким образом, ковариация ошибок 
внутри методик улучшает согласованность мо-
дели с эмпирическими данными, поэтому в 
дальнейшем при анализе целесообразно ис-
пользовать модель с ковариацией ошибок. 
На рис. 2 представлены взаимосвязи между 

латентными факторами. На рис. Д1 в дополни-
тельных материалах приведен структурный граф 
модели CFA (с учетом ковариации ошибок). 
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Рис. 2. Взаимосвязи латентных факторов формально-динамических свойств индивидуальности 
и ценностно-смысловой сферы личности 

 

Fig. 2. The relation between latent factors of the formal-dynamic characteristics of individuality 
and the value-semantic sphere of personality 

Примечание: Эм — эмоциональность, Эк — экстраверсия, Ин — интеллект, Пс — психотизм – сила суперэ-
го, ПВ — психомоторная выносливость, ЦО — ценностные ориентации, СО — смысложизненные ориентации. 

Note: Em — emotionality, Ex — extraversion, In — intelligence, Ps — psychotism – superego strength, PE — psy-
chomotor endurance, VO — value orientations, MO — meaningful orientations. 

 

Эксплораторное моделирование 
структурными уравнениями 

Модель ESEM включала 7 факторов и ковариа-
цию ошибок внутри методик. Согласованность 
модели с эмпирическими данными выше, чем 
моделей, построенных на основе CFA (табл. 2): 
относительный хи-квадрат был около 2, CFI при-
ближался к 0.95, TLI демонстрировал приемле-
мое качество (TLI > 0.9), RMSEA был меньше 
0.05, что говорит об отличном соответствии мо-
дели данным. Далее для проверки инвариантно-
сти по полу была использована модель ESEM. На 
рис. 3 изображен граф модели ESEM, в табл. Д7 
дополнительных материалов приведены фактор-
ные нагрузки переменных и корреляции латент-
ных факторов для модели ESEM. 

Инвариантность по полу 

В табл. 3 приведена проверка инвариантности по 
полу для 4 моделей с разной степенью ограни-
чения параметров. 
Конфигурационная модель имела приемлемое 

согласие с данными: χ2/df = 1.74, CFI = 0.928, 

RMSEA = 0.057. Таким образом, можно говорить 
о соответствии структуры опросника эмпириче-
ским данным в мужской и женской подвыборках. 
Метрическая инвариантность значимо отлича-
лась от конфигурационной по критерию хи-
квадрат (p = < 0.001), более робастные критерии 
свидетельствовали в пользу инвариантности: 
Δ CFI = -0.006, Δ RMSEA = -0.001, Δ SRMR =  
0.019. Таким образом, факторные нагрузки также 
были инвариантны по полу. Скалярная инвари-
антность по полу поддерживалась Δ CFI = -0.009, 
Δ RMSEA = 0.002, Δ SRMR = 0.002, однако уро-
вень значимости для Δ χ2 был меньше 0.001. 
Строгая инвариантность также находила под-
тверждение по Δ CFI = -0.001, Δ RMSEA = -0.001, 
Δ SRMR = 0.002, различия по критерию хи-
квадрат были незначимыми: Δ χ2(37) = 49.353, 
p = 0.084. 
Соответствие модели эмпирическим данным в 

группах по полу вплоть до строгой инвариантно-
сти (согласно робастным критериям сравнения 
моделей) говорит о том, что выявленная структу-
ра присуща как юношам, так и девушкам. 
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Таблица 2. Характеристики моделей CFA и ESEM (n = 463) 
 

Table 2. Summary of goodness-of-fit statistics for CFA and ESEM models (n = 463) 

 χ2(df) χ2/df TLI CFI RMSEA 
[90 % CI] 

SRMR 

CFA       
М 1. Пять коррелирующих факторов 2092.1 (536) 3.90 0.831 0.847 0.081 

[0.078; 0.085] 
0.085 

М 2. Пять коррелирующих 
факторов и ковариация ошибок 

1601.9 (509) 3.15 0.876 0.894 0.070 
[0.066; 0.074] 

0.084 

 
ESEM 

      

М 1. Пять коррелирующих 
факторов и ковариация ошибок 

1047.7 (491) 2.13 0.927 0.946 0.049 
[0.045; 0.054] 

0.034 

 

Примечание: χ2(df) — значение статистики хи-квадрат со степенями свободы (статистика во всех случаях 
значима на уровне p < 0.001); χ2/df — относительный хи-квадрат; TLI — индекс Такера–Льюиса; CFI — сравни-
тельный индекс соответствия; RMSEA — корень среднеквадратичной ошибки аппроксимации; SRMR — стан-
дартизованный среднеквадратический остаток. 

Note: χ2(df) — chi-square statistics with degrees of freedom (statistics in all cases is significant at the level of 
p < 0.001); χ2/df — relative chi-square; TLI — Tucker–Lewis index; CFI — comparative fit index; RMSEA — root 
mean square error of approximation; SRMR — standardized root mean square residual. 

 
 

 

Рис. 3. Структурный граф модели ESEM 
 

Fig. 3. Structural graph of the ESEM model 

Примечание: F1–F5 — латентные факторы формально-динамических свойств индивидуальности, F6–F7 — 
латентные факторы ценностно-смысловой сферы личности, X1–X27 — формально-динамические свойства ин-
дивидуальности, X28–X37 — показатели ценностно-смысловой сферы личности. 

Note: F1–F5 — latent factors of the formal-dynamic characteristics of individuality, F6–F7 — latent factors of the 
value-semantic sphere of personality, X1–X27 — formal-dynamic properties of individuality, X28–X37 — indicators 
of the value-semantic sphere of personality. 
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Таблица 3. Соответствие межгрупповых моделей по полу (n1 = 219, n2 = 244) 
 

Table 3. Fit statistics at each sex measurement invariance level and comparisons of the indices 
between levels (n1 = 219, n2 = 244) 

 
χ2(df) χ2/df TLI CFI 

RMSEA 
[90 % CI] 

SRMR 

1. Конфигурационная инвариантность  1712.3 (982) 1.74 0.903 0.928 0.057 
[0.052; 0.061] 

0.042 

2. Метрическая инвариантность 1899.2 (1108) 1.71 0.907 0.922 0.056 
[0.051; 0.060] 

0.061 

3. Скалярная инвариантность  2026.9 (1138) 1.78 0.898 0.913 0.058 
[0.054; 0.062] 

0.063 

4. Строгая инвариантность  2073.2 (1175) 1.76 0.900 0.912 0.057 
[0.053; 0.062] 

0.065 

       
 

Δ χ2 Δ df 
p-level 
of Δ 

Δ CFI Δ RMSEA Δ SRMR 

1. Конфигурационная инвариантность  
  

    

2. Метрическая инвариантность 190.897 126 < 0.001 -0.006 -0.001 0.019 

3. Скалярная инвариантность  128.121 30 < 0.001 -0.009 0.002 0.002 

4. Строгая инвариантность  49.353 37 0.084 -0.001 -0.001 0.002 

Примечание: χ2(df) — значение статистики хи-квадрат со степенями свободы (статистика во всех случаях 
значима на уровне p < 0.001); χ2/df — относительный хи-квадрат; TLI — индекс Такера–Льюиса; CFI — сравни-
тельный индекс соответствия; RMSEA — корень среднеквадратичной ошибки аппроксимации; SRMR — стан-
дартизованный среднеквадратический остаток; Δ χ2 — разница хи-квадрат с коррекцией Саторра–Бентлера; 
Δ df — разница в степенях свободы; p-level of Δ — уровень значимости для разницы хи-квадрат. 

Note: χ2(df) — chi-square statistics with degrees of freedom (statistics in all cases are significant at the level of 
p < 0.001); χ2/df — relative chi-square; TLI — Tucker–Lewis index; CFI — comparative fit index; RMSEA — root 
mean square error of approximation; SRMR — standardized root mean square residual; Δ χ2 — chi-square difference 
with Satorra–Bentler correction; Δ df — difference between degrees of freedom; p-level of Δ — significance level for 
the chi-square difference. 
 

Обсуждение 

В результате исследования были выявлены 
обобщенные формально-динамические свой-
ства индивидуальности, имеющие отражение в 
различных авторских опросниках темперамента 
и черт личности. Пять обнаруженных латент-
ных факторов (эмоциональная стабильность – 
эмоциональная нестабильность, экстраверсия – 
интроверсия, психотизм – сила суперэго, фор-
мально-динамические особенности интеллекта, 
психомоторная выносливость), вероятно, ха-
рактеризуют врожденные особенности челове-
ка. Три из них хорошо известны в истории пси-
хологии индивидуальных различий, два других 
часто встречаются при обсуждении врожден-
ных качеств человека. То, что черты «Большой 
пятерки» достаточно хорошо были разведены 
при распределении по четырем выявленным 
факторам (за исключением фактора «Психомо-
торная выносливость»), говорит о сходстве 
концепций «индивидуальности» и «теории черт 

личности». Выскажем предположение, что в 
каком-то смысле это две альтернативные кон-
цепции человека. Выбирая между ними, мы 
склоняемся больше к концепции «индивиду-
альности», как к более общей и включающей 
больше качеств, присущих человеку. 
Анализ проявлений ценностно-смысловой 

сферы человека привел к выделению 2 обоб-
щенных ориентаций личности: ценностной и 
смысложизненной. Различия между данными 
ориентациями неоднократно обсуждалось как 
нами [Калугин А.Ю., 2018, 2019a], так и други-
ми авторами [Капцов А.В., 2011; Леонть-
ев Д.А., 2019, и др.]. Ключевым различием 
между ними в рассматриваемом контексте, на 
наш взгляд, является степень регуляции пове-
дения: смыслы являются прямыми регулятора-
ми поведения, в то время как ценности не обя-
зательно его определяют (человек может гово-
рить о важности для него тех или иных ценно-
стей, но не руководствоваться ими). 
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Смысложизненные ориентации имеют вы-
раженные корреляции со всеми обобщенными 
формально-динамическими свойствами инди-
видуальности (r = 0.44 ÷ 0.66) в отличие от 
ценностных ориентаций, которые имеют высо-
кие корреляции только с фактором «Психо-
тизм – сила суперэго» (r = 0.56). Это подтвер-
ждает предположение о большей связи смыс-
лов с врожденными характеристиками индиви-
дуальности. Чем можно объяснить наличие та-
кой связи? Смыслы порождает субъект, ориен-
тируясь на свои потребности, индивидуальные 
особенности, актуальную ситуацию. Оценка, 
осмысление своей жизни заставляет человека 
воспринимать себя как целостное существо, 
взаимодействующее с миром как с целым. В 
смысложизненных ориентациях в отличие от 
ценностных ориентаций мир не дробится на ча-
сти, не фрагментируется, а воспринимается це-
лостно. Это означает, что человек не оценивает 
свое взаимодействие с семьей, или с работой, 
или с хобби отдельно, а ухватывает то общее, 
что характеризует все его взаимодействия с 
миром. Восприятие себя как целого означает 
осознание того, что с миром взаимодействует 
не только ментальное Я, но и тело (конститу-
ция, особенности нервной системы, темпера-
мента и т.п.). 
Анализ взаимосвязей показывает, что идеа-

лом «осмысленного» («экзистенциального», 
«здорового») человека является выносливый 
эмоционально стабильный экстраверт с выра-
женной силой супер-эго. Врожденность фор-
мально-динамических свойств индивидуально-
сти предполагает, что интровертам и людям с 
выраженным нейротизмом будет сложнее при-
близиться к этому идеалу, т.е. половина, а ско-
рее даже большая часть популяции оказывается 
далекой от идеала «здорового» человека по 
факту рождения! 
Инвариантность по полу говорит о том, что 

выявленные факторы и специфика их связей 
присущи как юношам, так и девушкам, сход-
ство структур является еще одним свидетель-
ством в пользу выделения именно такого коли-
чества факторов формально-динамических 
свойств индивидуальности и ценностно-
смысловой сферы личности. 
Выше мы обозначали ценностно-смысловую 

сферу, как одну из сфер личности, однако это 
не означает, что она не относится к индивиду-

альности, т.к. личность — это один из уровней 
индивидуальности [Мерлин В.С., 1986]. То есть 
и формально-динамические свойства и цен-
ностно-смысловая сфера входят в структуру 
индивидуальности человека, поэтому взаимо-
действие между этими уровнями неудивитель-
но, важным представляется другое — механизм 
этого взаимодействия. Вероятно, верхние уров-
ни индивидуальности не существуют с рожде-
нием ребенка, а формируются по мере его раз-
вития и взросления. Соответственно, те свой-
ства, которые формируются раньше, оказыва-
ются в большей степени связаны с врожденны-
ми качествами, чем те, которые формируются 
позже. Определение значимости для субъекта 
тех или иных предметов и явлений внешнего и 
внутреннего мира появляется уже на самых 
ранних этапах развития ребенка, задолго до то-
го, как он сможет начать воспринимать и усва-
ивать социальные ценности. Это еще одна воз-
можная причина большей связи смысложиз-
ненных ориентаций с врожденными свойствами 
индивидуальности. 
Обнаружение связи между обобщенными 

формально-динамическими свойствами (темпе-
рамент) и показателями ценностно-смысловой 
сферы личности поддерживает гипотезу о том, 
что субъект стремится к гармонизации соб-
ственной индивидуальности, к непротиворечи-
вости взаимодействия ее разноуровневых 
свойств. 
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