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Целью работы является исследование сущности советского технологического хронотопа (объект 
исследования), возникшего в результате совокупности материальных и духовных достижений 
научно-технического и социально-политического развития советского общества 70–80-х гг. ХХ в. 
Методологической основой работы служит теория хронотопа А.А. Ухтомского и М.М. Бахтина 
(постулирующая онтологическую и функциональную взаимосвязанность времени и пространства), 
позволяющая раскрыть изучаемый объект в качестве структуры, формирующими элементами ко-
торой выступают два атрибута: пространственный (принадлежность к конкретному географиче-
скому материальному локусу и семантическому культурно-цивилизационному топосу) и времен-
ной (определенной продолжительности период объективного времени, включенный в семантиче-
ское целое взаимосвязанных культурно-исторических эпох). В исследовании выявляется сложная 
природа его предмета: фундаментальная сущность технологического хронотопа образована онто-
логической сущностью технологии, исторически сформировавшейся в результате эволюции евро-
пейского типа мышления (прежде всего в классической гносеологии Нового времени). Показано, 
что общая суть (до воплощения в советском времени) технологического хронотопа заключается в 
становлении его в процессе опредмечивания рационально-логического принципа, заложенного в 
основе временных актов когитации человеческого рассудка. Технологический хронотоп выступает 
в качестве овнешненной в топосе материальной предметной реальности временной логики внут-
ренней хронологии человеческого мышления. В последующем ходе исследования раскрывается 
значение уникального, самобытного семантического содержания советского технологического 
хронотопа, окружающего его сущностное качество и формирующего узнаваемый культурно-
исторический образ, фундированного противоречивой эволюцией советского социального строя, 
идеологическая составляющая которого прошла путь от восхваления ежедневного ударного труда 
во благо глобальной цели коммунистической экспансии до эпохи застоя, в которую отчужден-
ность и обезличенность повседневного существования человека послужили одной из ключевых 
причин распада советского технологического хронотопа. 
Ключевые слова: хронотоп, хронотопология, технологический хронотоп, социальный хронотоп, 
топос, хронос, пространство, время, материя, эйдос, бытие, существование, человек. 

ON THE SOVIET TECHNOLOGICAL CHRONOTOPE OF THE 1970s–1980s  

Andrey V. Politov 

Perm National Research Polytechnic University 

The article studies the essence of the Soviet technological chronotope (the research object) resulted from 
a combination of material and semantic achievements of the scientific, technical and sociopolitical devel-
opment of Soviet society in the 1970s–1980s. The methodological basis of the study is A.A. Ukhtomsky 
and M.M. Bakhtin’s theory of chronotope, postulating the ontological and functional interconnectedness 
of time and space. This theory allows revealing a studied object as a structure with two attributes being its 
forming elements — spatial and temporal. The former depicts belonging to a specific geographical mate-
rial locus and semantic cultural and civilizational space; the latter describes a certain length and the peri-
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od of objective time included in the semantic wholeness of interconnected cultural and historical eras. 
The study reveals the complex nature of its subject, because the fundamental essence of the technological 
chronotope is formed by the ontological essence of technology. It historically developed as a result of 
evolution of the European type of thinking, primarily in the classical epistemology of the New Age. The 
study shows the general essence of the technological chronotope, i.e its formation in the process of objec-
tification of the rational and logical principle that underlies temporary acts of the human mind. The tech-
nological chronotope acts as temporal logic of internal chronology of human thinking, this logic being 
embodied in the space of material objective reality. Further, the study reveals the significance of the 
unique and original semantic content of the Soviet technological chronotope, surrounding its essential 
quality and forming a recognizable cultural and historical image. This chronotope is funded by the con-
tradictory evolution of the Soviet social system, whose ideological component significantly evolved. It 
transformed from demonstrative praising of daily striking labor for the benefit of the global goal of the 
communist expansion to the era of stagnation, when alienation and depersonalization of everyday being 
of man served as one of the key reasons for the collapse of the Soviet technological chronotope 
Keywords: chronotope, chronotopology, technological chronotope, social chronotope, topos, chronos, 
space, time, matter, eidos, being, existence, human. 
 

Введение. Хронотопология 
как интегральная функциональная, 
семантическая и категориальная 
структура сущего 

Концепция хронотопа, выступающая теоретиче-
ской и методологической основой предлагаемого 
исследования, была введена в научную традицию 
отечественными философами А.А. Ухтомским 
[Ухтомский А.А., 2002, с. 67–71] и М.М. Бах- 
тиным [Бахтин М.М., 2012] в первой половине 
ХХ столетия; хронотопология (мы преимуще-
ственно будем использовать этот термин, по-
скольку он является наиболее емким и глубоким 
по философскому содержанию и смыслу среди 
производных от базового понятия хронотопа) 
представляет собой метафизическую, онтологи-
ческую, семантическую, процессуальную и 
функциональную взаимосвязанность простран-
ственно-временной организации сущего. По-
следнее по способу своего существования есть 
временение — длящаяся, последовательно, по-
этапно осуществляющаяся процессуальность 
(само время, или хронос), параллельно развер-
тывающаяся, раскрывающаяся в качестве про-
тяженности, вместилища, сорасположенности 
процессуальностей (путей временения), соорга-
низованности сущих, иначе говоря, структури-
рующаяся в качестве пространства (топоса). 
Время есть само сущее, его жизненный путь 
(хронотопологичность) имеет семантическую 
составляющую, выражающую смысловое един-
ство сущего, экзистенциальную полноту или не-
полноту его бытия. Хронотопология, кроме соб-
ственно пространственно-временной диалекти-

ки, включает в себя фундаментальное диалекти-
ческое соотношение материи и эйдоса [Бах-
тин М.М., 2003], вне которого становление су-
щего не может осуществиться как таковое. Хро-
нотопология есть и структура и способ суще-
ствования сущего и общности сущего. 
Советская цивилизация (рассматриваемая в 

настоящем исследовании преимущественно с 
точки зрения технологической сферы) есть ис-
торически сложившаяся, прошедшая определен-
ный путь эволюционного развития общность, 
имеющая социальный, культурный, идеологиче-
ский, технологический, цивилизационный ха-
рактер. Как общность советская цивилизация 
характеризуется собственной хронотопологией, 
пространственно-временной структурой суще-
ствования и функционирования. Хронологиче-
ская ось, время советской цивилизации есть соб-
ственно способ и процесс ее существования и 
эволюции, топологической структурой которой 
выступают как материальный локус определен-
ной территории, в пределах которого проходило 
временение общности, так и семантический то-
пос советской культуры, сформированный в хо-
де ее процессуальности, функционирования. 
Интегральным обобщением временного процес-
са существования и развития советского обще-
ства (социального хронотопа), проходившего в 
определенных исторических и территориальных 
границах, оформившегося в автономное семан-
тическое пространство советской культуры, со-
ветской цивилизации в целом, будет выступать 
хронотопология данной общности, советский 
хронотоп. 
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Нас интересует технологический уровень 
советской хронотопологии только определен-
ного периода советского времени (70–80-е гг. 
ХХ в.); этот технологический уровень можно 
обозначить в качестве самостоятельной хроно-
топологической целокупности — технологиче-
ского хронотопа, — входящей в область поня-
тия советского хронотопа в целом, существо-
вавшей и функционировавшей в связи с общей 
интегральной структурой советской хроното-
пологии в качестве подчиненного ей элемента 
(уровня). Таким же образом в любой хроното-
пологии можно выделить составляющий ее 
структурный элемент, например временной пе-
риод, уровень организации и т.п., который мо-
жет быть рассмотрен в качестве относительно 
самостоятельной хронотопологической общно-
сти, существующей и функционирующей в свя-
зи с особенностями, присущими хронотополо-
гическим общностям более высокого порядка 
(в случае настоящего исследования советский 
хронотоп и технологический хронотоп (в це-
лом, вне конкретно-исторической определенно-
сти) будут общностями более высокого поряд-
ка, нежели советский технологический хроно-
топ); хронотопология выступает полииерар-
хичной моделью бытия, полииерархичностью 
сущего. Материальной и семантической топо-
логией советского технологического хронотопа 
выступает континуум произведенных отече-
ственной индустрией технических средств, 
технологий и совокупность достижений духов-
ной культуры в данной области, хронологиче-
ской координатой выступает собственно пери-
од ее существования, включенность данной 
эпохи в исторический процесс.  

Технологический хронотоп 
как опредмеченная хронотопологическая 
структура человеческого сознания. 

Рассмотрим общую сущность технологической 
хронотопологии вне ее конкретно-истори- 
ческого воплощения в советском времени. Ос-
нованием, порождающей и формообразующей 
причиной технологического хронотопа как 
континуума существования, функционирования 
и семантики технологий является процесс 
опредмечивания человеческой хронотопологии, 
а именно хронологии сознания, рациональной 
структуры мышления, функционирующих в ка-
честве временящегося эйдетического процесса, 

чистой временной логики (логоса) актов коги-
тации [Железняк В.Н., 2015]. Технологическая 
хронотопология в ее исторической эволюции в 
европейской цивилизации формировалась в 
условиях ориентации на рационально осмыс-
ленное бытие, что особенно выразилось в эпоху 
Нового времени, в XVII столетии [Асмус В.Ф., 
1956]. Рационально понятое бытие, ставшее 
идеалом и каноном новоевропейской культуры, 
не является по своей сущности родственным 
значению категории бытия у досократиков, ко-
торое понималось в качестве глубинного пер-
восущего основания [Досократики, 1999, 
с. 400], но выступает в качестве опредмеченной 
в ареале вещи протяженной сферы чистой иде-
альности — вещи мыслящей, источника lumen 
naturale (естественного света) [Декарт Р., 1989, 
с. 27; 1994, с. 16–28], воспринимавшегося ново-
европейской наукой как средство рационализа-
ции и просветления окружающего мира. Осу-
ществление, воплощение в наличной реально-
сти окружающего мироздания (хронотопа вещи 
протяженной) чистого эйдетического времене-
ния актов рассудка, человеческой рациональ-
ной логики есть порождающий, формирующий 
технологический хронотоп принцип. Можно 
сказать, что технологическая хронотополо-
гия — это хронотопология сознания с его чи-
стой эйдетической временностью (и формиру-
емой в ее процессуальности внутренней топо-
логией (пространством) рассудка), но вынесен-
ная за пределы человеческой хронотопологии, 
субъективная хронотопология, объективиро-
ванная, овеществленная в хронотопологии объ-
ективной, хронотопе окружающей человека ре-
альности. 
Какова участь сформированного в процессе 

эволюции европейского общества технологиче-
ского хронотопа? Как полагал в середине ХХ в. 
М. Хайдеггер, технический постав делает скры-
тое в природе налично явленным: техническое 
устройство выступает средством раскрытия и 
поставления на службу человека скрытых в ми-
роздании потенций [Хайдеггер М., 1993, с. 221–
238], но в эпоху торжества и господства выра-
зившейся и ставшей глобально-масштабной 
техногенной культуры, особенно проявившей 
себя в конце ХХ столетия и продолжающей 
существовать до сих пор, человеческое суще-
ствование редуцируется к модусу бытия-по-
средству. Человек, находящийся в со-бытии с 
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современным технологическим хронотопом, 
обречен быть по-средственным носителем со-
циальных техно-логических функций, посколь-
ку таков способ бытия сотворенной им же са-
мим технологической рациональности. Выне-
сенная вне человеческой хронотопологии эйде-
тическая логика, воплощенная в континууме 
техно-логики, претерпела негативно-диалекти- 
ческую метаморфозу, став нечеловеческой, ан-
тичеловеческой логикой. В технократической 
культуре ХХ в. нематериальная временная 
структура мышления растворила себя в хроносе 
материальной предметности: технологический 
хронотоп начала ХХI столетия служит явлен-
ной и объективированной рациональностью, 
выступающей в качестве охватывающей чело-
веческую цивилизацию конструктивно-
рациональной алгоритмической процессуаль-
ности, порождающего техно-логического 
принципа временения, который замещает эйде-
тическое начало в человеке [Железняк В.Н., 
2007]. В исторических перипетиях европейской 
цивилизации человеческая рассудочная логика, 
реализованная в материально-предметном тех-
ническом устройстве, претерпела отчуждение 
от своего создателя и стала против него, диа-
лектически принимая его в качестве иного, 
внешнего и чуждого себе объекта, подлежаще-
го поглощению, а в случае сопротивления (и в 
целом в последующем) — искоренению. В ходе 
существования новоевропейской общности (с 
XVI–XVII столетий) органическое живое нача-
ло человеческой духовной сферы постепенно и 
неуклонно заменялось механистическим; орга-
ницистская по своей сути ноосфера замещается 
и вытесняется механицистской техносферой, 
уничтожающей одновременно и природную 
основу функционирования ноосферы — био-
сферу [Стерледев Р.К., Стерледева Т.Д., 2017].  

Негативно-диалектическое опредмечивание 
эйдетической рассудочной хронотопологии 
в советском технологическом хронотопе 

В свете сказанного выше наличное материаль-
ное воплощение (выражающееся в совокупно-
сти отраслей отечественной промышленности и 
произведенных ею технических средств и тех-
нологий) советского технологического хроно-
топа 70–80-х гг. ХХ столетия (выступающего 
преемником хронотопа индустриальной куль-
туры 30–50-х гг.) служит результатом процесса 

опредмечивания временной рациональной ло-
гики сознания (вне пределов данного труда ле-
жит исследование конкретно-исторических 
особенностей сознания советского человека, 
советской когнитивной хронотопологии, мы 
лишь затрагиваем этот аспект с точки зрения 
объективной детерминации социальным хроно-
топом хронотопа сознания и обратной связи, 
присутствующей в этом взаимодействии). Обо-
значенный процесс объективации, овнешнения 
формальной логики рассудка проходил в кон-
кретных исторических, социальных и полити-
ческих условиях, которые не могли не оказать 
воздействия на опредмечивающий процесс. 
Иначе говоря, трансцензус когнитивной хроно-
топологии в хронотопологию технологическую 
отягощался, усложнялся, деформировался 
функционирующим одновременно с ним про-
цессом сложного, противоречивого развития 
советской социальной и культурной хроното-
пологии. Советский технологический хронотоп 
есть не нечто существовавшее само по себе, в 
безвоздушном пространстве, не имевшее ника-
ких влияний со стороны, а, наоборот, то, что 
являлось структурой, подчиненной формирова-
нию и функционированию хронотопологий бо-
лее высокого порядка — советского социально-
го хронотопа, хронотопа советской культуры. 
Мы, таким образом, имеем дело с картиной 
усложненной, многофакторной мультипотоко-
вой процессуальности, в которой опредмечива-
ние являлось только одним из направлений, 
имевшим со-подчиненный характер и дефор-
мировавшемся вследствие процессов общно-
стей большего масштаба. И социальная и куль-
турная хронотопологии вносили существенные 
коррективы в процесс опредмечивания челове-
ческой рассудочной хронотопологии в техноло-
гическом хронотопе, и поправки эти носили в 
том числе и деформирующий характер, что при-
водило к негативно-диалектическим, парадок-
сально-диалектическим явлениям в процессах 
опредмечивания, оказывающих, в свою очередь, 
соответствующее формообразующее действие 
на технологический хронотоп. Кроме того, 
необходимо отметить наличие существенных 
обратных связей в указанных процессах между 
разного рода хронотопологиями, что приводило 
к их взаимной интерференции, обоюдоострому 
деформированию, где пострадавшая сторона от-
вечала встречным негативно-диалектическим 
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воздействием. Мы имеем в виду прежде всего 
метаморфозу, произошедшую с советским геро-
ическим производственным пафосом, которая 
заключалась в переходе от восхваления ударно-
го труда во благо коммунистического светлого 
будущего и пришедшего к застою и разложению 
как социальной так и технологической структур 
советской хронотопии. 
Итак, в советское время опредмечивание 

рассудочной хроно-логии в континуум техно-
логий проходило в топосе более развернутых 
структур, в социальном хронотопе, где в быто-
вых и экономических тяготах наличного бытия 
человек в значительной мере существовал как 
эксплуатируемое техническое устройство: «Не-
легкой была в те годы жизнь. <…> В аппарату-
ре еще плохо разбирались, многое не получа-
лось. <…> Когда началась война, я только 
шесть классов закончила <…>. Папу у нас сра-
зу забрали на фронт, а я пошла работать в кол-
хоз. <…> Надо было платить сельский налог. 
<…> А не заплатишь — посадят» [Объединяя 
мир людей, 1998, с. 158]. Человеческая лич-
ность с ее внутренней эйдетической хроното-
пологией трансформировалась в придаток к 
машине: «В течение нескольких лет выдаю-
щийся шахтер <…> Изотов <…> выполнял 
нормы на четыреста-пятьсот процентов, а в 
иные периоды даже на две тысячи процентов! 
<…> Стаханов выдвинул предложение: забой-
щик должен работать с молотком всю смену 
<…>. Удар отбойного молотка Стаханова стал 
как бы сигналом ко всеобщему наступлению за 
высокую, наивысшую производительность тру-
да» [Петров Н.И., 1985, с. 26–27]. Приоритет 
человеческой жизни в советском обществе 30–
50-х гг. ХХ в. был в значительной мере деваль-
вирован верой в безошибочность технического 
устройства, выступающего в качестве универ-
сального мерила и идеала развития. В условиях 
советского технологического хронотопа рабо-
чий выступал как средство достижения постав-
ленной советской социальной системой и под-
чиненной ей идеологией глобальной цели — 
экспансии, распространяющейся на всю плане-
ту: «Первая мировая война вырвала одну стра-
ну из капиталистического рабства, вторая — 
создала социалистическую систему, третья — 
навсегда покончит с империализмом» [Радзин-
ский Э.Р., 1998, с. 604]. Процесс опредмечива-
ния, многократно деформированный вслед-

ствие внешних факторов и отягощенный ими, 
не смог привести к тому результату, который 
изначально предполагался рационалистической 
парадигмой европейского социального хроно-
топа — облагораживанию и рационализации 
окружающего пространства, а привел к углуб-
лению противоречий и деформации советской 
социальной и культурной, цивилизационной 
хронотопологии и затем — к их разрушению. 
К концу 60-х – началу 70-х гг. ввиду диалек-

тической логики, согласно которой последую-
щая стадия процесса отрицает предыдущую, 
парадигма героического рабочего подвига (в 
духе «большого скачка») постепенно замещает-
ся обратным движением — идеалом размерен-
ного высокопроизводительного труда. Техно-
логический хронотоп 70-х гг. вовлекается в 
процесс нарастающего последовательного все-
общего разложения советского социального 
хронотопа во время эпохи застоя, характеризу-
ющейся постепенной нивелировкой и упразд-
нением в повседневности победно-герои- 
ческого пафоса сталинской идеологии, стира-
ющейся в обыденности духовной стагнации 
брежневского периода: «В то же время в <…> 
организации труда имеются существенные не-
достатки. В ряде отраслей создание бригад но-
сит формальный, кампанейский характер, не-
редко предпочтение отдается количественной 
стороне дела в ущерб качественной. <…> Мед-
ленно перестраиваются структура, формы и ме-
тоды работы партийных, профсоюзных комсо-
мольских организаций <…>. Не везде обеспе-
чивается единство идеологической, организа-
торской и хозяйственной деятельности. <…> 
Нет ничего опаснее формализма в создании 
бригад» [Петров Н.И., 1985, с. 65]. Застойная 
система брежневского периода уже не ставила 
задачу всемирного завоевания; советская но-
менклатура, видевшая прелести западной жиз-
ни, стремилась к упрочению и сохранению соб-
ственных власти, доходов, безопасности. Ком-
мунистическая пропаганда эпохи застоя сопро-
вождала реляции об успехах социалистического 
строительства декларациями о заботе в отноше-
нии быта и семейной жизни человека труда, тем 
самым, на наш взгляд, умаляя вещно-
предметную прогрессистскую рациональность 
технологического хронотопа: «Условием обес-
печения непрерывного роста благосостояния яв-
ляется повышение эффективности общественно-
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го производства. <…> Неуклонный рост мате-
риального благосостояния советских людей, 
улучшение жилищных условий, рост объема и 
качества услуг населению, расширение ассорти-
мента и повышение качества товаров <…>, 
улучшение питания и медицинского обслужива-
ния — таковы основные пути повышения уров-
ня жизни» [Васильева Э.К., 1985, с. 46]. 
В обыденном существовании подавляющее 

большинство рабочих коротало досуг в силу 
собственного разумения, фактически демон-
стрируя негативно-диалектическое, отрица-
тельное отношение к технологической хроно-
топологии, к уже не служащему в качестве иде-
ала и критерия жизненного развития миру ове-
ществленной технической рациональности. 
Этот мир воспринимался теперь в качестве 
«замыленного» и примелькавшегося отчужден-
ного топоса: «Закончив работу, бригада слеса-
рей-ремонтников цеха № 4 с шутками и при-
баутками, дружно и шумно помывшись, вволю 
наговорившись в своей сауне, в приподнятом 
настроении по причине предстоящих выход-
ных, гурьбой повалила через проходную заво-
да. <…> Договорились, кто пойдет за бутыл-
кой, кто с 5-литровой фляжкой за пивом, <…> 
у кого из жен на этот раз раздобыть мало-
мальскую закуску. Пятница, да еще и отрабо-
танная, да после парной, да с дружками — свя-
тое дело посидеть за столиком с пивком <…>, 
болтая о том, о сем, а в сущности, ни о чем» 
[Капитанша…, 1994, с. 73]. Отчужденный, ли-
шенный высокой социально-нравственной цели 
и смысла труд и, следовательно, жизненное 
время советских рабочих 70–80-х гг. в конеч-
ном счете привели к социальной, нравственной, 
духовной и экологической катастрофе, свер-
шившейся на просторах СССР к последнему 
десятилетию ХХ в.: «Вот я отработал на заводе 
почти 30 лет <…>, все вроде бы хорошие дела 
делали. Планы выполняли, завод рос, строился 
поселок, подрастали дети, а вот точит червячок 
душу от того, что <…> испохабили, отравили, 
осквернили природу-мать так, что и глазу не за 
что зацепиться, разве что за пожелтевшие от 
заводских газовок высохшие сосны» [Капи-
танша…, 1994, с. 26]. 
Особое место в хронотопе советской куль-

туры брежневского времени занимал жанр так 
называемого производственного романа, по-
вествующего о быте и жизни рабочих [напр.: 

Амлинский В.И., 1982; Куваев О.М., 1975; Ма-
каров А.С., 1985; Титов В.А., 1984; Туб-
лин В.С., 1984]. Проследим отражение отече-
ственного технологического хронотопа 70-х и 
первой половины 80-х гг. в литературно-
художественном хронотопе произведений той 
поры на примере творчества отечественного 
писателя А.А. Проханова. С самого начала по-
вествования любой из его ранних книг читатель 
погружается в бушующий ритм индустрии, 
грохочущую пульсирующую среду производ-
ственной площадки, выступающей в качестве 
топоса становления и торжества советской тех-
нократической культуры: «Огненный грохот 
работающих на пределе турбин. Росчерк сиг-
нальных огней. Мелькание порта, ангаров» 
[Проханов А.А., 1983, с. 3]. Автор с первых 
строк бросает читателя в локус (который по 
существу является развернутым художествен-
но-семантическим топосом действия), где опи-
сывается мир-хронотоп индустрии: «Сибирь. 
Минус сорок. Котлы ревут и грохочут. Форсун-
ки выхлестывают струи огня. Манометры дро-
жат от давления, вот-вот брызнут стеклами. 
Кочегары в мазуте и саже заглядывают в глаз-
ки: блеск зубов, потные лбы, рыжие отсветы. 
Дым из трубы лохматый и черный, с багровым 
подбрюшьем. <…> Дрожание фундамента. 
Клекот и хлюп кипятка. Пузыри огня. Кочегары 
гладят железную кожу котлов. Чешут горячую 
шерсть. Котлы пялят красные бычьи глазища, 
дергают гривы, хвосты» [Проханов А.А., 1984, 
с. 79]. Для А.А. Проханова технологический 
хронотоп выступает в качестве не индустри-
альной пустоши, а метафизического, инте-
грального выражения советской хронотополо-
гии в целом: «Только с неба [комбинат. — А.П.] 
и увидишь, а внизу — кромсанье и месиво. 
<…> Сгорание дней. <…> Но когда-нибудь, 
<…> после всех потерь и кромешности, напо-
следок взлететь к небесам и в утреннем солнце 
среди всех лесов и озер, откованное из лучей и 
конструкций, стальное и ясное, обращенное к 
небу, увидеть свое лицо — построенный ком-
бинат… Вот где закон <…> переселения душ. 
Чудо о комбинате <…>. Вот они, силы, бьющие 
в нас из настоящего и будущего! Речь идет о 
создании глобальной индустрии, в которой 
России <…> отводится ведущая роль. Запад не 
в силах создать подобные гиганты промышлен-
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ности. <…> В этом <…> миссия и сила Рос-
сии» [Проханов А.А., 1984, с. 84]. 
Технологический хронотоп в этих произве-

дениях позднезастойной эпохи предстает как 
живой одушевленный организм; отсюда стрем-
ление писателя выразить техническую культу-
ру как не чуждую человеческой хронотополо-
гии, которая словно отражается и возвышается 
в технической рациональности, выступающей 
прямым продолжением ее творца — человека: 
«Я распят на кресте самолета. Моя стеклянная, 
голубая башка принимает в глазницы отсветы 
лунных туч, чуть видные проблески звезд. 
Брюхо мне лижут ледяные, высокие ветры, 
омывают бесшумные волны электрических и 
магнитных полей. Алюминиевые голые плечи в 
татуировке заклепок, с черной надписью — 
СССР. <…> Мое сердце, печень и легкие из ле-
гированных, чистейших сталей, пульсируют, 
бьются и дышут. Мой мозг в частотах и кодах 
вырабатывает отрезок полета. Мой торс, мои 
ласты и киль скользят по куполу неба» [Проха-
нов А.А,, 1983, с. 7]; «Город был похож на ру-
ки, напряженно хватавшие небо» [Проха-
нов А.А., 1987, с. 222]. Писатель антропомор-
физирует опредмеченную технологическую ра-
циональность, как бы сглаживая, нейтрализуя 
ее вышеописанную деформацию и стремится 
сопереживать ее судьбе как человеческой, со-
кращая разрыв между человеческой и техниче-
ской хронотопологичностью: «…Чувствовал 
трагическую смерть машины. И свое с ней тай-
ное тождество. Общее с ней совершенство, 
точность и мощь конструкции. И крохотную 
боль проводка, готового сгореть, оборваться. 
<…> Смотрел восхищенно <…>, понимая, лю-
бя непомерную конструкцию станции. <…> 
Вот он, наш храм-то!.. Вот она, наша душа… И 
наше единство. <…> Вся судьба, всех нас… 
Всем нам памятник рукотворный!» [Проха-
нов А.А., 1977, с. 9, 192]. Можно отметить, что 
жанр производственного романа 70-х и начала 
80-х гг., особенно развитый в ныне невостребо-
ванном и забытом «производственном цикле» 
А.А. Проханова, находясь в русле обозначен-
ной официальной идеологией декларации по-
степенного повышения уровня жизни и произ-
водительности труда, мирного сосуществова-
ния советской страны с внешним окружением, 
не носил характер сталинской агрессивной ми-
литаризированной пропаганды, а скорее был 
выдержан в духе лакирования и ретуширования 

действительности с целью показать заложенное 
в технологическом хронотопе новаторство, по-
тенциал, возможность прогресса цивилизации, 
неотчужденность техники от человека. Однако 
в реальности к середине 80-х гг. советский тех-
нологический хронотоп представлял собой вы-
рождающееся явление. Попытка воскресить эту 
отживавшую свой век систему с помощью за-
пала перестроечного оптимизма была изна-
чально обречена на провал, поскольку у горба-
чевской идеологии не существовало достаточ-
ного идейного основания, в ее арсенале были 
только лозунги и декларации, доставшиеся ей 
от предыдущих эпох. 
Чернобыльская катастрофа 1986 г. явилась 

событием, окончательно подорвавшим времен-
ную и сильно расшатавшим пространственную 
координату советского технологического хро-
нотопа, общность которого начинает неудер-
жимо распадаться. Во многих явлениях повсе-
дневного существования и в функционирова-
нии технологической сферы последнего пяти-
летия советской цивилизации обнаруживается 
глубокая социальная патология, обусловившая 
негативные процессы всеобщего распада, образ 
которого был явлен произошедшей технологи-
ческой катастрофой. Причина разрушающих 
социальный и технологический хронотоп про-
цессов крылась, по нашему мнению, в самой 
структуре изначально противоречиво сложив-
шейся советской цивилизации: «Есть человек, 
которого суть — губитель! <…> Нас разорил 
губитель. Большой, малый, средний. <…> Нас 
всех посетила страшная беда отчуждения. Все 
отнято. Станок не мой. Завод не мой. Город не 
мой. Власть не моя. Все чужое. <…> Все без 
души. <…> Чернобыль наплодил не только му-
тантов, но и пораженцев — социальные уроды 
Чернобыля! <…> Не одна, а множество давних 
и недавних болезней, загнанных внутрь невер-
ным лечением, перешедших одна в другую. 
<…> Мы уже не имеем <…> волевого управ-
ленца, <…> а <…> сочетание растленного кол-
лектива и сдавшегося, идущего на поводу ру-
ководства. <…> Обленившееся, апатичное, не 
желающее действовать общество и беспомощ-
ное, не занимающееся управлением страны ру-
ководство» [Проханов А.А., 1990, с. 206–207, 
237, 247, 251, 253]. Чернобыль выявил проти-
воречия эволюции советского технологическо-
го хронотопа, стремившегося в своем идеоло-
гическом выражении, в своем семантическом 
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топосе в будущее время, но искалечившего и 
уничтожившего окружающие его хронос и то-
пос настоящего: «Столько потерь, столько по-
терь! <…> Все пожгли, порушили <…>. За-
чем?.. Иконы порубили, спалили, колокола — в 
переплав, колокольни взорвали, кирпич — на 
коровники. А в храмах — картошка, похабщина 
на стенах. Зачем?.. Две заповедные рощи! <…> 
Все срубили на доски, на гробы, на блиндажи, 
на лагерные зоны, на опилки. <…> Всех пере-
били, распугали, все гнездовья, все заводи, все 
луга заливные! Ушла жизнь из лесов, ушла из 
воды! Больно!.. <…> Столько убито, когда со-
бирали колхозы. <…> Столько спилось… 
Столько сошло с ума… Столько отравилось, 
повесилось… разбилось на тракторах, на ма-
шинах <…>. Столько снесено деревень… 
Столько разбито семей… <…> Сколько утрат!» 
[Проханов А.А., 1990, с. 202–204].  

Заключение 

Таким образом, философский концепт рацио-
нальности, обоснованный эпохой Нового вре-
мени, лежит в основе феномена научно-
технического прогресса европейской цивилиза-
ции. Техно-логия есть воплощенная рацио-
нальность чистого мышления, объективирован-
ная в предметно-конкретном сущем временная 
логика человеческого рассудка. Процесс 
опредмечивания порождает технологический 
хронотоп — континуум объективированной в 
материальной предметности хронотопологии 
человеческого сознания, в своем обобщенном 
выражении синтезирующий автономный ареал 
технологической культуры, генезис которой в 
истории ХХ в. в советской цивилизации совпа-
дает и совмещается со становлением советской 
идеологии и культуры.  
Советский технологический хронотоп, ве-

дущий свой отчет с начала процесса индустри-
ализации в 20–30-х гг., достигает высшего раз-
вития в 50–60-х гг. В это время технологиче-
ский хронотоп как самостоятельная бытийная 
техносферическая область, идеологически воз-
вышающаяся над советской цивилизацией и 
выступающая ее своего рода наиболее прогрес-
сивным (за счет опредмеченной в технологиях 
рациональности чистой эйдетической логики) 
слоем, получает наивысшее выражение в кос-
мической индустрии, АЭС, в развитии ВПК, 
отражаясь в литературно-художественном хро-

нотопе производственного романа. Однако в 
повседневном своем бытии советская техно-
кратическая система 70–80-х гг. постепенно де-
градировала вплоть до социально-
экономической стагнации позднего застоя и 
чернобыльской катастрофы, ознаменовавшей 
собой начало распада хронотопа советской тех-
ногенной цивилизации. 
Онтологическая и метафизическая сущность 

советского технологического хронотопа с при-
сущим ему поэтическим и метафорическим по-
ниманием прогресса и инженерии может быть 
сформулирована следующим образом: если при-
рода выступает в качестве пространства — хра-
нилища бытия, локуса, в котором происходит 
успокоение, сохранение мятущейся человече-
ской души и ее надежд, то технологический 
хронотоп — в качестве топоса, в котором осу-
ществляется особого рода раскрытие бытия — 
явление будущего, реализация возможностей 
земной цивилизации. Онтологическое же проти-
воречие советского технологического хронотопа 
состояло в том, что поэтически-метафизический 
пафос его идеологически заряженной семантики 
сопровождался отчуждением и неподлинностью 
повседневного существования его творца, за-
гнанного внутрь по-средственного бытия инду-
стриализированного, отчужденного социального 
хронотопа. Закономерным итогом данного нега-
тивно-диалектического процесса явилась 
настигшая культуру и страну цивилизационная 
катастрофа, последствия которой сказываются 
на дне сегодняшнем; автор убежден, что путь 
восстановления российского общества может 
быть обозначен духовно-нравственным возрож-
дением, одними из ключевых элементов которо-
го должны выступить забота о природе, столь 
пострадавшей в ХХ в., и строго регламентиро-
ванное, жестко ограниченное социально-
этической гуманитарной экспертизой научно-
техническое развитие [Колин К.К., 2008; Окон-
ская Н.К., 2017; Хафизова Н.А., 2017]. 
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