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Анализируются взаимоотношения объектов в объектно-ориентированной онтологии Грэма Хар-
мана. Считается, что концепция Хармана представляет собой одно из главных достижений со-
временной философии, т.к. именно она позволяет преодолеть проблему объективности как тако-
вой, получить доступ к объекту, некоррелированному субъектом познания. На основе представ-
ляемой схемы объекта постулируется отсутствие субъекта и субъект-объектных отношений, 
строящихся на корреляциях, тем самым решается радикальным способом проблема объективно-
сти. Однако объектно-ориентированная онтология Хармана не объясняет, каким образом проис-
ходит взаимодействие некоррелированных объектов. Для разрешения данной проблемы необхо-
димо найти такое описание механизма взаимодействия объектов, при котором объект остается 
реальным, т.е. некоррелированным, и в то же время чувственным — доступным для восприятия 
и взаимодействия. Для описания механизма взаимодействия объектов целесообразно обратиться 
к понятию деконструкции Жака Деррида. Применение деконструкции к анализу взаимоотноше-
ний объектов в объектно-ориентированной онтологии Грэма Хармана позволило деабсолютизи-
ровать корреляционизм в его статусе единственно возможного способа отношений между объ-
ектами и в то же время сохранить его в качестве способа взаимодействия объектов. Логическое 
объяснение характера взаимоотношений объектов можно найти в философии Альбера Камю, со-
единив его метод познания с принципом деконструкции. Данный метод позволил прийти к вы-
воду о том, что корреляции необходимо возникают при взаимодействии объектов, что позволяет 
им проявлять себя как доступным, но в то же время существование объектов самих по себе осу-
ществляется без корреляций. Корреляции являются условием появления чувственного объекта, 
но при существовании реальных объектов самих по себе корреляции невозможны. Предлагае-
мый метод показывает, что взаимоотношения объектов представляют собой неразрывную двой-
ственность чувственного и реального объекта, что проявляется в их познаваемо-непознаваемой 
природе. Использование данного метода в исследовании характера взаимодействия объектов в 
объектно-ориентированной онтологии Грэма Хармана дает возможность более глубокого пони-
мания проблемы объективности как таковой. 
Ключевые слова: онтология, метафизика, Грэм Харман, объектно-ориентированная онтология, 
корреляционизм, спекулятивный реализм, недвойственность, объект, деконструкция, метод, Жак 
Деррида, философия, эпистемология, отношения. 
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The article aims to analyze the relations between objects in the object-oriented ontology of Graham Har-
man. The authors consider Harman’s concept to be one of the main achievements of modern philosophy. 
This concept makes it possible to overcome the problem of objectivity as such and to gain access to the 
object uncorrelated by the subject of knowledge. Using the presented scheme of the object, the authors 
postulate the absence of the subject and subject-object relations based on correlations. Thus, the problem 
of objectivity is solved in a radical way. However, Harman’s object-oriented ontology does not explain 
how the relations between uncorrelated objects occur. It is essential to find the way to describe the mech-
anism of interaction between objects in which the object remains real, i.e. uncorrelated, and at the same 
time sensual, accessible for perception and interaction. That is why the authors turn to Jacques Derrida’s 
concept of deconstruction. Its application to the analysis of relations between objects in Graham Har-
man’s object-oriented ontology allows the authors to deabsolutize correlationism as the only possible way 
of relations between objects, and at the same time to preserve it as a way of interaction between objects. 
The nature of the relations between objects can be logically explained by the philosophy of Albert Ca-
mus, through combining his method of cognition with the principle of deconstruction. Using this method, 
the authors come to a conclusion that correlations necessarily arise when objects interact, which allows 
them to manifest themselves as accessible. However, the existence of objects by themselves takes place 
without correlations. They are a condition for the appearance of a sensory object, but they are not possible 
with the existence of real objects on their own. The method proposed shows that the relations of objects 
represent an inextricable duality of the sensual and the real object, which is manifested in their knowable-
unknowable nature. Studying the nature of interaction between objects in Graham Harman’s object-
oriented ontology with the help of this method allows better understanding of the problem of objectivity 
as such. This issue requires further, more extensive, study and discussion. 
Keywords: ontology, metaphysics, Graham Harman, object-oriented ontology, correlationism, speculative 
realism, nonduality, object, deconstruction, method, Jacques Derrida, philosophy, epistemology, relations. 
 

На прошедшей в 2007 г. в Голдсмитском уни-
верситете конференции было обозначено рож-
дение нового философского течения — спеку-
лятивного реализма. Представителей данного 
течения объединяет стремление к достижению 
объективности как таковой, к знанию, которое 
предполагает непосредственный доступ к объ-
екту, для чего необходимо преодолеть корре-
ляционизм.  
Корреляционизм подразумевает, что всякое 

знание об объекте вырабатывается посред-
ством соотнесения с некой субъективной 
предзаданноcтью представлений об исследуе-
мом. Фактически речь идет о том, что мы не 
имеем прямого доступа к реальности и изуча-
ем наше представление о ней. Общая цель 
представителей спекулятивного реализма — 
попытаться понять, как возможен доступ к 
«некоррелированному». 

Среди представленных на семинаре концеп-
ций ближе всего к обозначенной цели оказалась 
объектно-ориентированная онтология Грэма 
Хармана. Автор стремился построить свою 
концепцию на принципах абсолютной объек-
тивности. В рамках исследуемой концепции 
объект представляется как абсолютно незави-
симый от чего-либо. Любые первопричины и 
первоосновы априори исключены из ООО. 
«Единственный способ учредить объектно-
ориентированную онтологию — не переклю-
чаться на процесс, поток, генезис, динамизм 
или протекание, а вместо этого учредить новую 
модель объектов как предельно свободных от 
любых отношений и частично сокрытых в сво-
их личных вакуумах» [Харман Г., 2017, с. 13]. 
Дабы построение независимой модели объ-

екта было возможно, необходимо добиться то-
го, чтобы ни субъект, ни другие объекты не 
являлись условием существования объекта как 
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такового. Но и сам объект не будет являться 
условием существования других объектов. 
Каждый объект в ООО является центром, он 
лишь один из бесчисленного множества рав-
ных объектов. Такой подход приводит к тому, 
что ООО считает объектами «…любую еди-
ничную реальность — будь то атомы, овощи, 
нации или песни, — подвергающиеся измене-
ниям или поддерживающие множество пред-
ставлений, оставаясь при этом той же» [Хар-
ман Г., 2017, с. 4]. 
Схема объекта, представленная Харманом, 

предполагает, что каждый объект будет сам 
для себя сущностью, за которой не стоят пер-
вичные принципы или идеи. Объект может 
быть материальным или идеальным, это не 
имеет значения: дело не в том, что все объекты 
в равной степени реальны, а в том, что они в 
равной степени объекты [Харман Г., 2015]. 
Многие объекты могут состоять из ряда 

других объектов, низшего порядка. Так, объек-
ты «дом» или «общество» будут состоять из 
множества объектов низшего уровня, таких 
как, например, элементарные частицы, из ко-
торых состоят материальные объекты. При 
этом сущностной разницы между элементар-
ными частицами и домом, который из них со-
стоит, нет. Харман помещает машины или 
международные банки, на тот же уровень, что 
и растения, животных или атомы [Harman G., 
2009, p. 13–14]. В статье «О сургуче и капусте» 
Д. Кралечкин отмечает, что мир, который опи-
сывает ООО, — «бесконечно глубокий мир, в 
котором каждый объект более высокого уров-
ня сложен из объектов более низкого уровня» 
[Кралечкин Д., 2014, с. 317]. Между объектами 
высшего и низшего уровня нет никакой разни-
цы, т.к. в ООО все объекты равны по своей 
природе. ООО предполагает отсутствие иерар-
хичности объектов [Harman G., 2010]. 
Исходя из этого, можно сделать вывод, что 

ООО постулирует отсутствие субъекта и субъ-
ект-объектных отношений, тем самым решая 
проблему объективности радикальным спосо-
бом — в схеме отсутствует субъект, следова-
тельно, корреляционизм невозможен. Возмож-
ны только объект-объектные отношения, и 
только такие отношения могут рассматривать-
ся в рамках ООО.  
Сам по себе объект имеет двойственную 

природу: он предстает как «реальный объект» 

(РО) и как «чувственный объект» (ЧО). В книге 
«Четвероякий объект» Грэм Харман отмечает, 
что любое взаимодействие происходит только 
между ЧО и РО [Харман Г., 2015]. Харман объ-
ясняет это тем, что реальный объект всегда ока-
зывается недоступен. В этом его природа. ЧО, 
напротив, всегда доступен — это то, как РО 
проявляется при взаимодействии. ЧО — это ви-
димая сторона объекта как такового.  
Так происходит потому, что сама сущность 

объект-объектных отношений состоит в том, 
что объекты друг для друга оказываются до-
ступно-недоступны, т.к. изменяется набор ка-
честв этих объектов. Д. Вяткин также отмечает 
важность того, что эти изменения происходят 
постоянно [Вяткин Д., 2017]. Объект предстает 
как доступный, потому что это все тот же объ-
ект, и как недоступный, потому что он все 
время изменяется, а это делает невозможным 
его четкую фиксацию. Такое действие предпо-
лагало бы, что мы рассматриваем уже не объ-
ект, а его идеализированную статичную мо-
дель. То есть некий образ, коррелированный 
нашим сознанием, что неправомерно в рамках 
ООО. Таким образом, ООО постулирует до-
ступно-недоступную природу объектов [Har-
man G., 2011]. Главная проблема ООО состоит 
в том, что в ней не дается четкого описания 
механизма взаимодействия данных объектов. 
Заметим, что речь идет как о внешнем взаимо-
действии объектов, так и о взаимодействии 
внутри объекта, т.к. эта двойственность пред-
полагается концепцией Хармана. 
Для объяснения взаимодействия Харман об-

ращается к термину «интенциональность»; это 
особая взаимная направленность объектов друг 
на друга. Автор пишет: «…интенциональность 
кажется отношением между мной и чувственно 
воспринимаемой сосной, это просто ее внут-
реннее содержание» [Харман Г., 2012, с. 81].  
Далее Харман пишет, что интенция возни-

кает из «необъяснимого замещающего слияния 
меня с реальной сосной или с чем-то еще, что 
возбуждает во мне иллюзию восприятия» 
[Харман Г., 2012, с. 82]. Замещающее слияние 
Харман называет «замещающей причиной» 
[Харман Г., 2012]. Как мы видим, интенция 
приводит к появлению иллюзии, т.е. познанию 
не объекта как такового (РО), а его явления 
(ЧО). Может показаться, что «необъяснимое 
замещающее слияние» является примером 
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корреляционизма, от которого избавляется 
ООО. Но «замещающее слияние» не может 
выступать коррелятом, т.к. для этого нужно, 
чтобы постулировалась наличность интенцио-
нальности как атрибута бытия. Как отмечают 
многие исследователи, в частности Дмитрий 
Кралечкин, такое признание бы означало, что 
в основу логики построения ООО положен не-
кий принцип, являющийся результатом взаи-
модействия. Это является нарушением логики, 
т.к. следствие не может быть причиной [Кра-
лечкин Д. 2014, с. 313]. Иными словами, при-
знание наличности интенциональности как ат-
рибута превратило бы ее в коррелят, что отри-
цается природой объектов. 
Таким образом, ООО не дает четких отве-

тов на вопрос о том, как возникает и как функ-
ционирует интенциональность. Харман отме-
чает, что его теория не может до конца объяс-
нить природу взаимоотношений между объек-
тами. Это самая крупная проблема ООО, а ее 
решение предполагает расширение представ-
лений об объектах: «Но остается вопрос, по-
чему реальный объект вообще касается чув-
ственного объекта: что нам это дает относи-
тельно знания структуры космоса и объек-
тов?» [Харман Г., 2015, c. 135]. При этом Хар-
ман стремится найти описание данного взаи-
модействия при помощи эстетики и ее мето-
дов. Он называет эстетику «будущим филосо-
фии» [Harman G., 2018, p. 184]. Причина про-
блемы в том, что традиционные методы отно-
шений предполагают завершенность взаимо-
действия между объектами. Это предполагает 
доступность объектов друг для друга, что не 
согласуется с представлениями о природе объ-
екта в рамках ООО. 
Очевидно, что эстетика действительно спо-

собна помочь понять некоторые стороны объ-
екта, когда разум оказывается неспособен 
постичь их. Один из критиков ООО Стивен 
Шавиро отмечает: «Эстетика предполагает 
ощущение объекта как его самого — помимо 
тех его аспектов, которые могут быть поняты 
или использованы… Лишь эстетически, за 
пределами понимания и воли, я могу оценить 
акт (actus) бытия вещи тем, что она есть» [Ша-
виро С., 2017, с. 137]. Харман называет это 
«чистой искренностью существования» [Har-
man G., 2005]. 

С одной стороны, обращение к эстетике 
может показаться интуитивной догадкой, спо-
собной привести к заблуждениям. Видный 
критик ООО Питер Вульфендейл считает, что, 
опираясь на эстетику, Харман отходит от реа-
лизма [Wolfendale P., 2014]. Но, с другой сто-
роны, обращение к эстетике инспирировано 
природой объектов: реальность всегда усколь-
зает, и поэтому ее нельзя выразить ни словами, 
ни формулами. Сам Харман считает, что пока 
метафорический доступ к реальности — это 
лучшее, что мы имеем [Harman G., 2018, 
p. 184–185]. Природа реальности диктует по-
иск новых методов ее понимания. 
Очевидно, что необходимо найти такое 

описание механизма взаимодействия объектов, 
которое могло бы показать, каким образом 
возможна одновременно доступная и недо-
ступная природа объекта. В основании такого 
метода не должно быть корреляций, т.к. их 
наличие заставило бы метод исследовать ко-
нечный, т.е. полностью доступный объект, что 
противоречит природе объекта в ООО. 
Для разработки данного метода обратимся к 

понятию «деконструкция» Жака Деррида 
[Деррида Ж., 2000]. Деконструкция предпола-
гает идентичное с ООО представление об объ-
ектах как о доступно-недоступных и незави-
симых от любых первопричин. Деконструк-
ция — это не метод и не принцип, это не явле-
ние и не сущность. У деконструкции нет гра-
ниц ни идеальных, ни материальных. Это сама 
сущность неконкретности, не отрицающая ни 
доступность, ни недоступность. 
Деконструкцию можно определить как пре-

одоление абсолютизации чего-либо, т.е. цен-
трализации какого-либо элемента. Сущность 
централизации состоит в том, что в бинарной 
паре объектов всегда выделяется главный 
(центральный) и подчиненный элемент [Дер-
рида Ж., 1999]. Специфика отношений между 
такими объектами приводит к созданию пер-
вооснов, т.е. того, с чем происходит корреля-
ция. Корреляционизм — это следствие центра-
лизации чего-либо. Деконструкция уравнивает 
метафизический статус элементов бинарной 
пары, что делает невозможным абсолютиза-
цию централизации как таковую, т.к. абсолю-
тизация как таковая является логическим за-
блуждением.  
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Однако корреляционизм как таковой не от-
меняется. Преодолевается его абсолютный 
статус как единственного механизма взаимо-
отношения между объектами. Полный отказ от 
него означал бы абсолютизацию отсутствия 
корреляционизма, что также неправомерно в 
рамках деконструкции, т.к. деконструкция от-
меняет всякую абсолютность. Поэтому мы 
только деабсолютизируем его статус един-
ственно возможного способа отношений. Сле-
довательно, мы не можем избавиться от корре-
ляционизма полностью. Это означает, что он 
должен иметь место в отношениях между объ-
ектами и, следовательно, без корреляций нель-
зя описать их взаимодействия. Заметим, что, 
возвращая кореляционизм в дискурс, мы не 
выходим за рамки спекулятивного реализма. 
Известно, что, хотя все представители течения 
согласны с тем, что корреляционизм необхо-
димо преодолеть [Мейясу К., 2013], их страте-
гии предполагают разные пути. Радикальнее 
всех по этому вопросу настроен Грэм Харман, 
в то время как Квентин Мейясу не считает, что 
отказ от него должен быть полным [Meil-
lassoux Q., 2009]. 
Необходимо найти метод исследования 

взаимодействия, постулирующего одновре-
менную доступность и недоступность объекта, 
который, с одной стороны, покажет, каким об-
разом происходит централизация, приводящая 
к корреляциям, а с другой — что корреляции 
не являются абсолютными в рамках отноше-
ний между РО и ЧО. Наш метод покажет, что 
корреляционизм является необходимой частью 
любой взаимосвязи объектов. В то же время 
должен быть и другой способ взаимосвязи. 
Логическое основание нашего метода мы 
находим в философии великого французского 
мыслителя и драматурга Альбера Камю. Его 
творчество и мировоззрение строится на базо-
вых философских принципах, которые он из-
ложил в работе «Миф о Сизифе». 
При построении своего метода Камю исхо-

дил из той же предпосылки, что и представи-
тели спекулятивного реализма. По его мне-
нию, истинное знание невозможно в силу того, 
что мы постигаем мир не напрямую, а посред-
ством соотнесения с внутренними предуста-
новками субъекта: «Я могу понимать [что-
либо. — Г.Г., А.Б.] не иначе, как с помощью 
человеческих понятий» [Камю А., 1990, с. 62]. 

Автор считает, что избавиться от корреляций 
невозможно, но такой способ познания не при-
водит к истине. Корреляции часто «маскиру-
ются» под базовые идеи и принципы. В каче-
стве примера Камю приводит утверждение 
Гуссерля: «То, что истинно, истинно абсолют-
но, в себе» [Камю А., 1990, с. 59]. Для Камю 
это утверждение является не чем иным, как 
необходимой предварительной установкой для 
размышления, в соответствии с которой про-
исходит коррелирование мысли. 
В книге «Миф о Сизифе» Камю пишет, что 

ничто в мире не может убедить его в правдиво-
сти чего-либо. Философ отрицает всякую исти-
ну и любое завершенное знание. Камю, как и 
герои его произведений, не может сказать «ни 
“да” ни “нет”», он оказывается посреди враж-
дебной неопределенности. Нам кажется, что ав-
тор несколько сгущает краски, считая такое ми-
ровосприятие бременем. Он подмечает, что та-
кой способ понимания мира противится стрем-
лению разума человека к «конкретности» [Ка-
мю А., 1990] и законченности знаний и поэтому 
воспринимается как абсурдный. Абсурд, по 
Камю, состоит в том, что, получая завершенные 
ответы, разум наталкивается на еще большую 
неизвестность, если он достаточно последова-
телен в собственной логике.  
В своих работах автор показывает, что че-

ловек не может определять свое знание о мире. 
В подтверждение этого Камю пишет: 
«…Метод, определяемый мною здесь, откро-
венно признается в том, что он исходит из по-
сылки о невозможности истинного познания. 
Возможно лишь перебрать видимости и ощу-
тить климат» [Камю А., 1990, с. 36]. 
Камю смог избежать важной и по сей день 

актуальной эпистемологической проблемы — 
антропоцентричности: «Одним из проблема-
тичных последствий господства эпистемоло-
гии в нынешней философии является то, что 
она обрекает философию на сугубо антропо-
центричную ориентацию» [Брайант Л.Р., 2014, 
с. 281]. Это позволило Камю создать свой ме-
тод, не зависящий от корреляций с субъектом 
познания, что сделало его максимально объек-
тивным.  
Свой метод познания Камю демонстрирует 

на одной из апорий Аристотеля: «…тот, кто 
утверждает, что все истинно, делает истинным 
и утверждение, противоположное его соб-
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ственному, и тем самым делает свое утвер-
ждение неистинным (ибо противоположное 
утверждение отрицает его истинность); а тот, 
кто утверждает, что все ложно, делает и это 
свое утверждение ложным. Если же они будут 
делать исключение — в первом случае для 
противоположного утверждения, заявляя, что 
только одно оно не истинно, а во втором — 
для собственного утверждения, заявляя, что 
только оно одно не ложно, — то приходится 
предполагать бесчисленное множество истин-
ных и ложных утверждений, ибо утверждение 
о том, что истинное утверждение истинно, са-
мо истинно, и это может быть продолжено до 
бесконечности» [Камю А., 1990, с. 39]. 
В этой апории показано, что корреляции, с 

одной стороны, необходимы для того, чтобы 
объект (например, объект «все верно») суще-
ствовал. С другой стороны, апория показывает, 
что природа таких отношений не может дать 
истинного знания о самом объекте. Для того 
чтобы просто «быть», объект должен коррели-
ровать, но тогда он перестает быть самим со-
бой. Именно так происходит взаимодействие 
объектов (РО и ЧО) в ООО. 
Рассмотрим категории из апории Аристоте-

ля как объекты. Когда объект «все верно» вви-
ду своей природы начинает утверждать отсут-
ствие противоположного РО, он неизбежно 
должен занимать эту нишу («все ложно»), но 
это приводит к противоречию: объект не мо-
жет являть собой свою противоположность. 
Объект «все ложно» также отрицает отсут-
ствие противоположного «все верно» тем фак-
том, что он не предполагает его существова-
ния. Любой РО подразумевает отсутствие дру-
гих реальных объектов как их противополож-
ностей, где противоположностью любого РО 
будет любой другой РО. РО не может допу-
стить существование другого РО вместе с са-
мим собой.  
Следовательно, оба реальных объекта все-

гда будут ускользать друг от друга или будут 
невозможны. Эти объекты исчезают из-за их 
завершенной природы, которая не позволяет 
им существовать вместе с другими объектами. 
Метод показывает, что завершенность утвер-
ждений, как и завершенность РО, просто не 
может существовать без каких-либо предпо-
ложений. На уровне объектов это работает как 
появление ЧО путем замены или изменения 

определенной части качеств РО в момент 
столкновения с другим РO.  
Приведем пример применения данного ме-

тода относительно классических философских 
объектов исследования. Возьмем в качестве 
РО объекты «бытие» и «ничто». Если есть бы-
тие, то все, что не есть бытие (то есть другие 
объекты), также будет являться бытием. Если 
есть ничто, то все, что не есть ничто, будет яв-
ляться ничто. Эти объекты опровергли бы са-
ми себя, если бы вступили в отношения 
напрямую друг с другом. Мы видим, что взаи-
модействие РО напрямую невозможно. Метод 
подсказывает, что, для того чтобы «бытие» 
было возможно без внутреннего отрицания в 
виде «все, что не есть бытие, есть бытие», нам 
необходимо сделать допущение, которое будет 
выглядеть так: «Есть бытие, а все, что не есть 
бытие, будет являться бытием, кроме ничто». 
Метод показывает невозможность завер-

шенного знания об объекте, что означает недо-
ступность РО. Совместное существование РО 
как непосредственно данных объектов невоз-
можно, т.к. они необходимо должны быть опо-
средованы чем-либо. В данном случае РО «бы-
тие» опосредуется допущением «все, что не 
есть бытие, будет являться бытием, кроме ни-
что».  
Это значит, что РО «бытие» должен быть 

коррелирован с чем-то, чтобы существовать. 
Как и «ничто» или любому другому РО, ему 
также необходим коррелят. Мы показали, что 
РО необходимо не существует в опыте. Таким 
образом, мы можем сделать вывод, что РО не 
может появиться в мире вне корреляций.  
Отметим, что в качестве бинарной пары ре-

альных объектов мы можем взять любой РО. 
Можно рассмотреть пару «все ложно» – «коле-
со автомобиля», и мы увидим ту же схему. 
Важно не то, какого рода объект мы рассматри-
ваем. Важно то, что мы рассматриваем объект.  
РО «бытие» получает возможность про-

явиться в мире в тот момент, когда мы допус-
каем, что «все бытие, кроме того, что не есть 
бытие». Без этого допущения РО «бытие» не 
способен существовать в мире, полном других 
объектов. Но тогда он уже не является РО. Он 
становится чувственным объектом, т.к. опо-
средован чем-то. Сталкиваясь друг с другом, 
два РО вынуждены допускать существование 
друг друга, т.е. коррелировать. Так появляется 
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ЧО — результат корреляций между РО. Таким 
образом, благодаря феномену корреляциониз-
ма возможно появление ЧО.  
Мы показали половину искомого взаимо-

действия. Мы прояснили, как РО недоступен в 
опыте, как ЧО возможен и почему необходимы 
корреляции. Здесь легко попасть в логическую 
ловушку, сделав РО лишь логической перво-
причиной, а не реальной онтологической сущ-
ностью, что противоречит ООО. Мы должны 
пройти вторую половину пути от ЧО до РО.  
При изучении объектов, которые коррели-

рованы чем-либо, применение логики приво-
дит к правильным выводам. Но если исследо-
вать то, что недоступно, но необходимо, т.е. 
РО, — возникают затруднения. Приведем 
пример: разум стремится обосновать невоз-
можность абсолютного знания, абсолютизируя 
абсолютность невозможности. Это верно для 
метода, не выходящего за пределы корреля-
ции, но в отношении РО это означает, что если 
РО невозможен т.к. достижим, то он невозмо-
жен, т.к. не будет являться РО, будучи дости-
жимым. Это неверно, т.к. тогда абсолютизиру-
ется невозможность его существования, не-
возможность РО быть РО, что противоречит 
деконструкции, поскольку в этом случае про-
изойдет абсолютизация.  
Следовательно, РО должен существовать и 

должен быть постижим, но «как-то иначе». 
Еще раз отметим, что проблема в том, что аб-
солютизируется невозможность «невозможно-
го», чем теория сама себе противоречит, т.к. 
происходит абсолютизация чего-либо. Следо-
вательно, РО необходимо существует, т.к. аб-
солютизация его невозможности неверна. Мы 
получаем обоснование невозможности невоз-
можности реального объекта. Иными словами, 
он необходим. Наш метод показал, что РО ста-
новится ЧО благодаря корреляциям. Одновре-
менно с этим корреляции устраняются, т.к. они 
тоже не могут быть абсолютными, что воз-
вращает нас к РО. Это означает, что рассмат-
ривать реальный объект как непостижимый 
можно только с учетом его постижимости в 
виде чувственного объекта. Фактически речь 
идет о единстве в двух проявлениях. Для разу-
ма, привыкшего фокусироваться только на од-
ной стороне объекта, трудно принять двой-
ственность. Это абсурд, о котором писал Ка-
мю. Однако такой способ миропонимания не 

несет в себе противоречий, в отличие от спо-
соба миропонимания, основанного только на 
корреляциях. Мы делаем парадоксальный вы-
вод, что объекты, с одной стороны, недости-
жимы, а с другой — достижимы, как подска-
зывает наш метод, основанный на ООО, де-
конструкции и логике абсурда Камю. Тем са-
мым тезис Хармана о том, что реальность ве-
щи не сводится к тому, что в ней воспринято 
[Harman G., 2005, p. 187], находит в нашей ра-
боте логико-методологическое подтверждение. 
Фактически вся наша схема взаимодействия 
описывает двойственность отношений РО–ЧО 
как процесс внутреннего установления и пре-
одоления корреляций.  
С помощью нашего метода мы рассмотрели 

проблему взаимоотношения объектов. Согласно 
полученным результатам, при взаимодействии 
объектов необходимо возникают корреляции, 
которые делают объект доступным, но в то же 
время существование объектов самих по себе 
осуществляется без корреляций. Корреляции 
являются условием возникновения ЧО, это за-
мещающая причинность, благодаря которой РО 
предстает как ЧО. При существовании РО са-
мих по себе корреляции невозможны.  
Благодаря корреляциям объект оказывается 

доступен в некоторой степени в качестве ЧО, 
однако эта доступность представляет собой 
статичный образ объекта, запечатленный в той 
форме и с тем набором качеств, что были за-
мечены при помощи корреляций. Но метод по-
казывает, что вместе с этим корреляции не яв-
ляются единственным и абсолютным способом 
взаимодействия объектов. Это означает, что 
часть объекта все же остается недоступной. 
Предлагаемый нами метод показывает, что как 
бы близко объекты ни «подбирались» друг к 
другу, они никогда не смогут быть открыты 
друг для друга до конца и некая часть объекта 
неизбежно будет оставаться сокрытой. Таким 
образом, подтверждается тезис Хармана о том, 
что объект всегда шире наших представлений 
о нем. Объекты действительно оказываются 
неисчерпаемы, но при этом — вполне дости-
жимы. Взаимоотношения объектов представ-
ляют собой неразрывную двойственность чув-
ственного и реального объекта, что проявляет-
ся в их познаваемо-непознаваемой природе. 
Использование данного метода в исследо-

вании характера взаимодействия между объек-
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тами в объектно-ориентированной онтологии 
Грэма Хармана дает возможность более глубо-
кого понимания проблемы объективности как 
таковой. 
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