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Исследование посвящено проблеме определения зон прогностической точности обыденного 

восприятия. Изучались имплицитные представления женщин о степени удовлетворенности 

браком объектов мужского пола с контрастно выраженными полюсами личностных черт. В 

исследовании приняли участие 100 женщин в возрасте от 17 до 48 лет (М = 22,11, SD = 4,23). На 

первом этапе респондентки заполняли опросник «Большая пятерка-2». После этого они изучали 

ответы на этот же опросник, данные якобы молодым человеком, демонстрирующим яркую 

выраженность одной из четырех черт: экстраверсии, интроверсии, доброжелательности или 

враждебности. После этого участницам предлагалось заполнить опросник «Удовлетворенность 

браком» так, как это, по их мнению, сделал бы этот молодой человек. Данные обрабатывались с 

помощью ANOVA. Было выявлено, что женщины приписывают экстравертированным и 

интровертированным мужчинам одинаковый уровень удовлетворенности браком. В основе таких 

суждений лежит, по всей видимости, механизм проекции, благодаря которому субъекты с высокой 

экстраверсией прогнозируют более успешный брак экстраверту, а интровертированные субъекты 

приписывают интроверту и экстраверту одинаково успешный брак. Таким образом, с поправкой 

на действие проективного механизма можно сказать, что имплицитная теория 

экстравертированной личности согласуется с данными исследований о связях экстраверсии и 

субъективного благополучия. Доброжелательным мужчинам женщины приписывали значимо 

более высокую удовлетворенность браком, чем враждебным мужчинам. Это свидетельствует о 

том, что имплицитная теория доброжелательной личности не воспроизводит объективной 

вариабельности сценариев ее межличностного взаимодействия. Полученные результаты 

расширяют представления об ограничениях имплицитных теорий и могут быть использованы для 

учета и предупреждения когнитивных искажений в сфере социального восприятия. 

Ключевые слова: имплицитные теории, социальная перцепция, экстраверсия, доброжелательность, 

Большая Пятерка, удовлетворенность браком. 

IMPLICIT PREDICTIONS OF MARRIAGE SATISFACTION 

BASED ON PERCEPTION OF EXPRESSIVE FEATURES 
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The paper deals with the problem of determining the zones of predictive accuracy of everyday perception. 

We studied implicit representations of women about the satisfaction with marriage among males with 

contrasting personality traits. The research involved 100 females aged from 17 to 48 (M = 22.11, 

SD = 4.23). At the first stage, the respondents filled out the Big Five-2 questionnaire. After that, they 

studied the responses to the same questionnaire supposedly given by a man with one of the four traits viv-

idly expressed: extraversion, introversion, benevolence, or hostility. The participants were then asked to 

fill out the Marriage Satisfaction Questionnaire in the way they thought this man would do it. The data 

were analyzed using ANOVA. It was found that women attribute the same level of satisfaction with mar-

riage to extroverted and introverted men. These judgments appear to be based on a projection mechanism, 
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which is manifested in the fact that subjects with high extraversion predict a more successful marriage for 

an extrovert, and introverted subjects attribute an equally successful marriage to both an introvert and an 

extrovert. Thus, taking the projective intervention into account, it can be concluded that the implicit theo-

ry of the extraverted personality is consistent with research data on links between extraversion and sub-

jective well-being. Women also ascribed significantly higher marital satisfaction to the benevolent men 

than to the hostile ones. This indicates that the implicit theory of benevolent personality does not repro-

duce the objective variability of interpersonal interaction scenarios of such a personality. The results ob-

tained expand the understanding of the implicit theories limitations and can be helpful in preventing cog-

nitive distortions in the field of social perception. 

Keywords: implicit theories, social perception, extraversion, benevolence, Big Five, marital satisfaction. 

 

Введение 

Имплицитные теории личности представляют 

собой тот воображаемый мир свойств и воз-

можных поступков другого человека, который 

определяет наши отношения и реакции в его 

адрес. В каком-то смысле можно сказать, что 

эта воображаемая реальность весомее, чем ре-

альность объективная, поскольку именно наше 

осознанное восприятие людей лежит в основе 

большинства социальных решений. В послед-

нее время в когнитивной психологии появилось 

понимание того, что переработка человеком 

информации о мире вообще и других людях в 

частности осуществляется по принципам, 

напоминающим статистические процедуры 

(напр.: [Hsu M. et al., 2009; Warren P.A. et al., 

2018]). В то же время в психологии принято 

различать житейский взгляд на мир и данные 

научных исследований, полученные с помощью 

статистических процедур [Dunning D. et al., 

1990; Ross L., Nisbett R.E., 2011]. На первый 

взгляд эти подходы выглядят как конкурирую-

щие, или взаимоисключающие. Однако если 

принять во внимание феномен когнитивных 

искажений [Канеман Д., 2017], становится по-

нятной возможная причина несовпадения чело-

веческих суждений со строгой логикой стати-

стического (вероятностного) вывода. Актуаль-

ным как с фундаментальной, так и с практиче-

ской точки зрения является вопрос определения 

зон прогностической точности обыденного 

восприятия. Например, насколько точен интуи-

тивный вывод о добросовестности или глупо-

сти другого человека, с какой вероятностью 

ему можно доверять? Может ли человек по 

нарциссизму предсказать лидерство, по экстра-

версии — удовлетворенность жизнью и т.д.? 

Настоящее исследование вносит вклад в пони-

мание ограничений житейского взгляда на лич-

ность. 

Имплицитные теории и восприятие 

личностных черт 

Автором термина «имплицитные теории лично-

сти» является Дж. Брунер [Bruner J.S., Tagiuri R., 

1954]. Этот термин был введен для обозначения 

житейских (наивных) представлений о лично-

сти, объединяющих ее наблюдаемые и связан-

ные с ними ненаблюдаемые характеристики. 

Эти представления формируются в индивиду-

альном опыте, однако в них можно найти общие 

закономерные черты. Имплицитные теории яв-

ляются основой формирования аттитюдов по 

отношению к Другому, поскольку содержат 

представления о его устойчивых свойствах, 

предпочтениях и вероятных поступках. 

Исследования в области социальной пер-

цепции показали, что личностные черты обла-

дают разным потенциалом «наблюдаемости». 

Это предполагает, что легкость и точность вы-

вода о наличии у объекта той или иной черты 

неодинакова. Вопрос дифференцированной 

наблюдаемости черт впервые был поставлен 

Д. Фандером и K. Доброт [Funder D.C., Do-

broth K.M., 1987]. Было показано, что некото-

рые свойства человека (например, разговорчи-

вость или энергичность) легко фиксируются 

через непосредственное наблюдение. Другим 

же чертам (например, великодушию или тре-

вожности) требуется, так сказать, больше вре-

мени, чтобы проявить себя. Если же речь идет о 

кратком периоде наблюдения, черты второго 

типа могут не проявиться совсем, и в этом 

смысле они являются ненаблюдаемыми. Точ-

ность оценок Другого выше по наблюдаемым 

чертам, например, экстраверсии и доброжела-

тельности, и ниже по ненаблюдаемым чертам, 
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например, нейротизму или открытости опыту 

[Ambady N. et al., 1995; Vazire S., 2010].  

В исследовании М.В. Балевой и коллег [Ба-

лева М.В. и др., 2019] был показан прогности-

ческий потенциал имплицитной теории лично-

сти, сформированной на основе черт Темной 

триады для конструирования диспозиционных 

черт личности по модели Большой пятерки. 

Выявлено, что житейские представления о лич-

ности Другого, сформированные из набора 

прилагательных, характеризующих разнооб-

разные проявления характера, образуют пяти-

факторную структуру, которая соответствует 

структуре базовых (диспозиционных) черт. При 

этом личность «темного» Другого оценивалась 

как менее доброжелательная, менее честная и 

менее добросовестная, но более экстравертиро-

ванная и открытая новому опыту. Это соответ-

ствует обнаруженным в исследованиях корре-

ляциям между показателями Темной триады, 

Большой пятерки и HEXACO. Данное исследо-

вание является одним их немногочисленных 

примеров соотнесения житейских и научных 

представлений о личности в парадигме вероят-

ностного вывода. 

Взаимосвязи личностных черт 

и межличностных отношений 

В исследованиях личности конструкт черт яв-

ляется самым популярным предметом исследо-

вания, поскольку рассматривается как некая 

первооснова поведения, обладающая прогно-

стическим потенциалом (см.: [Bäckström M., 

Björklund F., 2021]). Прежде всего это относит-

ся к базовым, или диспозиционным, чертам. 

Так, например, в исследованиях социального 

поведения была установлена связь доброжела-

тельности с подчинением [Côté S., 

Moskowitz D.S., 1998], конструктивным пове-

дением в конфликте [Field R.D. et al., 2014], а 

также с депрессией и отказом от оказания под-

держки [Mongrain M. et al., 2018]; экстраверсии 

— с удовлетворенностью отношениями 

[Barrett L.F., Pietromonaco P.R., 1997; 

Berry D.S., Hansen J.S., 1996], личным благопо-

лучием [Margolis S., Lyubomirsky S., 2020] и 

низкой уступчивостью [Никотина Т.А., 2017]; 

нейротизма — с негативными эмоциями при 

социальном взаимодействии [Barrett L.F., Pie-

tromonaco P.R., 1997] и альтруизмом [Pinazo D. 

et al., 2016]. В исследовании О.О. Фоминой бы-

ло установлено, что дружелюбие и склонность 

к подчинению вносят отрицательный вклад в 

уровень субъективного благополучия [Фоми-

на О.О., 2017], а экстраверсия, согласно много-

численным данным, наоборот, способствует 

росту субъективного благополучия и положи-

тельных эмоций (напр.: [Lucas R.E., Fujita F., 

2000; Smillie L.D. et al., 2012, 2015]).  

Черты личности не обнаруживают линейной 

связи с конкретным поведением и не могут 

служить его надежными предикторами 

[Bleidorn W. et al., 2018; Denissen J.J. et al., 

2019; Hutteman R. et al., 2014; Specht J., 2017]. 

Фундаментальность данного факта была остро-

умно продемонстрирована в исследовании 

Д. Сина и Н. Молчанивски [Sinn D.L., 

Moltschaniwskyj N.A., 2005], выделивших 

устойчивые черты «застенчивой робости» – 

«агрессивной смелости» в поведении кальмара, 

но не обнаруживших их корреляций с ситуа-

тивными контекстами. Межличностное поведе-

ние предполагает большое разнообразие кон-

текстов, а кроме этого, может рассматриваться 

через большое число измеряемых переменных 

— от влечения до желания помочь или причи-

нить вред. Несмотря на многофакторность фе-

номена межличностных отношений с точки 

зрения его предикторов, а также его многоас-

пектность с точки зрения рассматриваемых ис-

ходов, есть все основания предполагать, что 

черты личности вносят определенный вклад 

как в восприятие, так и в конструирование вза-

имодействий между партнерами. Данное пред-

положение основано на понимании черты как 

совокупности типичных поведенческих прояв-

лений, которые, воспроизводясь многократно, 

формируют устойчивые поведенческие паттер-

ны, с трудом отделимые от сформировавшего 

их контекста (подробнее см.: [Branje S.J.T. 

et al., 2004; Fanti K.A. et al., 2017; Fleeson W., 

Law M.K., 2015]). 

Черты и свойства личности 

как фактор удовлетворенности браком 

На удовлетворенность браком влияет множе-

ство факторов: темперамент супругов [Саги-

лян Э.М., 2019; Neff L.A., Karney B.R., 2009], 

их совместимость [Гаврилова Е.А., 2011; Bus-

by D.M. et al., 2010], локус контроля [Miller P.C. 

et al., 1986], тип привязанности [Сычев О.А., 

2017], тип семьи, в которых воспитывались су-
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пруги [Whisman M.A., 2014], а также показате-

ли детско-родительских отношений, личности 

ребенка и социально-психологических устано-

вок супругов [Баландина Л.Л., 2014].  

Отдельную категорию исследований в сфере 

брачных отношений и удовлетворенности бра-

ком составляют работы, основанные на анализе 

диспозиционных черт. Полученные результаты 

не всегда согласуются друг с другом ввиду 

специфики исследуемых показателей брачных 

отношений, и это лишний раз свидетельствует 

в пользу ограниченного предсказательного по-

тенциала базовых черт. Кроме этого, в силу 

подверженности контекстуальной изменчиво-

сти они не остаются стабильными в течение 

всего периода супружеских отношений. Так, в 

исследовании Дж. Лавнера и коллег 

[Lavner J.A. et al., 2018] показано, что с течени-

ем времени, проведенного в браке, у мужей и 

жен происходит снижение уровня доброжела-

тельности, у жен — снижение открытости и 

нейротизма, а у мужей — снижение экстравер-

сии и повышение сознательности. Интересно, 

что эти результаты не различались по возрасту 

супругов, демографическим характеристикам, 

продолжительности отношений до брака, сожи-

тельству до брака и первоначальному уровню 

удовлетворенности браком или статусу родите-

лей. Вместе с тем в этом же исследовании за-

фиксировано, что эти изменения опосредованы 

динамикой удовлетворенности браком и в слу-

чае ее устойчиво высоких показателей прояв-

ляются в меньшей степени. Это дает основания 

рассматривать связь черт и удовлетворенности 

браком как достаточно стабильный конструкт. 

В работе Т. Фишера и Дж. Макналти [Fish-

er T.D., McNulty J.K., 2008] обнаружено влия-

ние нейротизма на низкую удовлетворенность 

браком (при медиирующей роли сексуальной 

удовлетворенности супругов). Дж. Рантанен и 

ее коллеги [Rantanen J. et al., 2005] показали, 

что доброжелательность связана с психологи-

ческим стрессом у мужей и жен, а С. Бранье и 

коллеги [Branje S.J.T. et al., 2004] выявили, что 

данная черта коррелирует с высокой оценкой 

внутрисемейной поддержки. В исследовании 

П. Даренфорс и ее коллег [Dyrenforth P.S. et al., 

2010] обнаружены эффекты доброжелательно-

сти, добросовестности и эмоциональной ста-

бильности партнера на удовлетворенность от-

ношениями. Ю.Ю. Дмитрук [Дмитрук Ю.Ю., 

2004] приводит данные об экстраверсии 

(направленности в общении) как об одном из 

факторов личностной идентификации, опреде-

ляющем благополучие в супружеской паре. 

Постановка проблемы исследования 

Учитывая потенциал имплицитных теорий 

личности, особенно в части наиболее наблюда-

емых диспозиционных черт, можно предполо-

жить, что житейский опыт аккумулирует веро-

ятностные исходы брачных отношений по по-

веденчески заметным (экспрессивным) чертам.  

Целью исследования является изучение им-

плицитных представлений об удовлетворенно-

сти браком через восприятие объектов с кон-

трастно выраженными полюсами экстраверсии 

и доброжелательности. С учетом содержания 

изучаемой имплицитной теории, т.е. ее фоку-

сировки на восприятии брачных отношений, 

наиболее подходящим в данном случае пред-

ставляется анализ межполового восприятия, т.е. 

имплицитные теории женщин о мужчинах и 

мужчин — о женщинах. В настоящей статье 

излагаются результаты по выборке женщин, 

которые можно рассматривать как пилотажные. 

Мы предположили, что восприятие явных 

вербальных маркеров экстраверсии–интро- 

версии и доброжелательности–враждебности 

объектов-мужчин формирует имплицитные 

представления женщин о специфике их удовле-

творенности брачными отношениями. Есть ос-

нования полагать, что эти представления согла-

суются с результатами исследований о взаимо-

связях диспозиционных черт личности с субъ-

ективным межличностным благополучием. В 

качестве объективных свидетельств о связи 

черт с удовлетворенностью отношениями мы 

взяли описанные выше эмпирические факты о 

соответствующих коррелятах экстраверсии и 

доброжелательности [Дмитрук Ю.Ю., 2004; 

Фомина О.О. 2017; Barrett L.F., Pietromona-

co P.R., 1997; Berry D.S., Hansen J.S., 1996; 

Branje S.J.T. et al., 2004; Dyrenforth P.S. et al., 

2010; Lucas R.E., Fujita F., 2000; Margolis S., 

Lyubomirsky S., 2020; Smillie L.D. et al., 2012, 

2015; Rantanen J. et al., 2005]. Поскольку дан-

ные о связях экстраверсии являются достаточно 

согласованными, можно ожидать ее положи-

тельной имплицитной связи с удовлетворенно-

стью отношениями. Данные о связях доброже-

лательности, наоборот, являются противоречи-
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выми, что позволяет сформировать противопо-

ложные сценарии ее имплицитной связи с 

субъективным межличностным благополучием. 

Таким образом, в исследовании были вы-

двинуты следующие гипотезы:  

1. Экстравертированному объекту будет им-

плицитно приписываться более высокая, а ин-

тровертированному объекту — более низкая 

удовлетворенность браком. 

2. Доброжелательный и враждебный объек-

ты не будут значимо различаться по показате-

лям имплицитных оценок их удовлетворенно-

сти браком. 

Метод 

Участники 

В исследовании приняли участие 100 женщин в 

возрасте от 17 до 48 лет (М = 22,11, SD = 4,23). 

Участие в исследовании было добровольным. 

Все респондентки давали письменное согласие 

на обработку персональных данных. 

Процедура 

Сбор данных осуществлялся в онлайн-формате 

с использованием Гугл-форм. Вначале участ-

ницам предлагалось заполнить опросник 

«Большая пятерка-2». После этого они изучали 

ответы на этот же опросник, данные якобы мо-

лодым человеком. После этого участницам 

предлагалось заполнить опросник «Удовлетво-

ренность браком» так, как это, по их мнению, 

сделал бы этот молодой человек.  

Описание опросных методик 

Опросник «Большая пятерка-2» [Shchebe- 

tenko S.A. et al., 2020] представлял собой опи-

сание 61 характеристики человека, каждую из 

которых респонденткам необходимо было оце-

нить по 5-балльной шкале (от «совсем не со-

гласен» до «полностью согласен») в зависимо-

сти от того, насколько она выражена, по их 

собственному мнению, у них самих. В соответ-

ствии с ключом подсчитывались шкальные 

значения для 5 показателей: экстраверсии, доб-

рожелательности, добросовестности, нейротиз-

ма и открытости опыту.  

Тест-опросник удовлетворенности браком 

[Тест-опросник…, 2001] представлял собой од-

номерную шкалу, состоящую из 24 утвержде-

ний, относящихся к разным сферам семейной 

жизни. Исходя из трех вариантов ответа («вер-

но», «трудно сказать», «неверно») респондент-

кам предлагалось заполнить данный вопросник 

от лица молодого человека, образ которого 

предъявлялся ранее в качестве стимульного ма-

териала.  

Стимульный материал 

Стимульный материал был изготовлен на осно-

ве опросника «Большая пятерка-2» и представ-

лял собой скриншоты ответов на вопросы. Все-

го было сделано четыре набора таких скриншо-

тов. Испытуемым сообщалось, что перед ними 

ответы, данные неким молодым человеком, со-

стоящим в браке 4 года и 10 месяцев. Его имя 

указывалось в верхней части бланка. Первый из 

четырех наборов, подписанный именем Алек-

сандр, имитировал образ яркого экстраверта, 

второй, подписанный именем Борис, — образ 

яркого интроверта. Третий набор, подписанный 

именем Вадим, воспроизводил образ макси-

мально доброжелательного человека, а четвер-

тый, подписанный именем Георгий, — макси-

мально враждебного. Все образы создавались 

за счет варьирования ответов по шкале экстра-

версии и доброжелательности (по отдельности) 

от их полного соответствия до полного несоот-

ветствия ключу. Остальные шкалы, не участ-

вующие в создании нужного образа, наполня-

лись амбивалентными ответами персонажа.  

Анализ данных 

Статистическая обработка данных проводилась 

в программе SPSS с использованием дисперси-

онного ANOVA.  

В качестве основного выбирался однофак-

торный вариант данного анализа, в котором в 

качестве независимой переменной выступал 

тип стимула (с двумя уровнями: низкая и высо-

кая выраженность экстраверсии / доброжела-

тельности), а в качестве зависимой перемен-

ной — суммарная оценка удовлетворенности 

объекта восприятия брачными отношениями 

(по результатам заполнения опросника от его 

лица). 

В качестве вспомогательного использовался 

двухфакторный вариант ANOVA, в котором в 

качестве независимых переменных (факторов) 

выступали низкий и высокий уровни выражен-

ности идентичных черт субъекта и объекта 

восприятия, а в качестве зависимой перемен-
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ной, как и в предыдущем случае, — оценка 

удовлетворенности объекта восприятия брач-

ными отношениями. Данный вариант анализа 

использовался для контроля проективного ха-

рактера имплицитных суждений респонденток. 

Результаты 

Анализ распределения осуществлялся по пока-

зателям экстраверсии и доброжелательности 

респонденток. Значения асимметрии и эксцесса 

для этих переменных оказались меньше 0,5 

(As = 0,28, Ex = -0,32 для экстраверсии и As = -

0,44, Ex = -0,44 для доброжелательности). Та-

ким образом, был сделан вывод о соответствии 

распределения выборочных данных закону 

нормального распределения. 

В табл. 1 представлены полученные с помо-

щью однофакторного дисперсионного анализа 

средние значения и стандартные отклонения 

удовлетворенности браком, приписываемые 

объектам восприятия с контрастной выражен-

ностью экстраверсии. 

 

Таблица 1. Средние значения и стандартные отклонения имплицитных представлений 

об удовлетворенности браком у воспринимаемых объектов с минимальной и максимальной 

выраженностью экстраверсии 
 

Table 1. Implicit representations about marital satisfaction in perceived objects 

with low and high extraversion (means and standard deviations) 

Уровень экстраверсии 

объекта восприятия 

Значение удовлетворенности 

браком (имплицитные 

представления) 

Критерий 

Фишера 
р 

Низкий (Борис) 24,44 ± 7,94 
1,37 0,248 

Высокий (Александр) 27,20 ± 8,02 

 

Полученные результаты свидетельствуют об 

отсутствии статистически значимых различий 

по показателю имплицитных представлений об 

удовлетворенности браком у воспринимаемых 

объектов с минимальной и максимальной лич-

ностной экстраверсией (F = 1,37, p < 0,248). Это 

свидетельствует о том, что разница в имплицит-

ных представлениях об удовлетворенности бра-

ком между воспринимаемым экстравертом и ин-

тровертом девушки считают незначительной. То 

есть девушки приписывают яркому интроверту 

Борису и яркому экстраверту Александру оди-

наковую удовлетворенность браком. Это проти-

воречит выдвинутой гипотезе исследования. 

Для проверки вероятной обусловленности 

полученного результата механизмом проекции 

использовался двухфакторный дисперсионный 

анализ, в котором отслеживалось совместное 

влияние собственной экстраверсии респонден-

ток и экстраверсии объекта восприятия на им-

плицитные суждения о его удовлетворенности 

браком. 

В табл. 2 представлены средние значения и 

стандартные отклонения выраженности припи-

сываемой объекту удовлетворенности браком 

при разных сочетаниях уровней экстраверсии 

объекта и субъекта восприятия. 

 

Таблица 2. Средние значения и стандартные отклонения имплицитных представлений 

об удовлетворенности браком при разных сочетаниях уровней экстраверсии 

объекта и субъекта восприятия 
 

Table 2. Implicit representations about object’s marital satisfaction as the result 

of subject’s and object’s low and high extraversion levels combinations 

Уровень экстраверсии 

субъекта 

Уровень экстраверсии объекта 

низкий (Борис) высокий (Александр) 

Низкий 25,74 ± 8,44 23,40 ± 8,36 

Высокий 21,38 ± 5,97 31,00 ± 5,83 

Примечание. Взаимодействие факторов экстраверсии субъекта и 

объекта восприятия: F = 6,60, p < 0,05. 
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По итогам двухфакторного дисперсионного 

анализа были выявлены статистически значи-

мые взаимодействия факторов экстраверсии 

субъекта и объекта восприятия по показателю 

имплицитных представлений об удовлетворен-

ности браком (F = 6,60, p < 0,05). Это означает, 

что фактор собственной экстраверсии субъекта 

восприятия опосредует его имплицитные пред-

ставления о том, насколько удовлетворены бра-

ком люди экстравертированного и интроверти-

рованного типа. 

На рис. 1 представлено графическое отоб-

ражение выраженности имплицитных пред-

ставлений об удовлетворенности браком при 

разных уровнях экстраверсии субъекта и объ-

екта восприятия.  

В табл. 3 представлены данные о статисти-

ческой значимости различий имплицитных 

представлений об удовлетворенности браком 

при разных сочетаниях уровней экстраверсии 

субъекта и объекта восприятия. 

 

 

 

Рис. 1. Графическое отображение выраженности имплицитных представлений 

об удовлетворенности браком при разных уровнях экстраверсии субъекта и объекта восприятия 
 

Fig. 1. Graphic reproduction of implicit ideas about object’s marital satisfaction at different levels 

of subject’s and object’s extraversion 

 

Таблица 3. Уровни значимости различий средних значений имплицитных представлений 

об удовлетворенности браком при разных сочетаниях уровней экстраверсии субъекта и объекта 

восприятия 
 

Table 3. Implicit ideas about object’s marital satisfaction at different levels of subject’s and object’s 

extraversion: significance levels between mean values 

 
Уровень экстраверсии 

{1} {2} {3} {4} 
субъекта объекта 

{1} низкий низкий  0,434 0,179 0,082 

{2} низкий высокий 0,434  0,576 0,030 

{3} высокий низкий 0,179 0,576  0,010 

{4} высокий высокий 0,082 0,030 0,010  

 

С помощью post-hoc анализа было выявлено, 

что субъекты с низким уровнем экстраверсии 

(сплошная линия на графике) считают, что экс-

травертированный Александр и интровертиро-

ванный Борис одинаково удовлетворены своим 

браком (p > 0,10). Однако субъекты с высоким 

уровнем экстраверсии (пунктирная линия на 

графике) полагают, что экстравертированный 

Александр в значимо большей степени удовле-

творен браком, чем интровертированный Борис 

(p < 0,01). Таким образом, мы видим, что им-

плицитные представления о связи экстраверсии 
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с удовлетворенностью браком соответствуют 

данным научных исследований у экстравертов 

и не соответствуют у интровертов.  

В табл. 4 представлены полученные с помо-

щью однофакторного дисперсионного анализа 

средние значения и стандартные отклонения 

удовлетворенности браком, приписываемые 

объектам восприятия с контрастной выражен-

ностью доброжелательности.  

Таблица 4. Средние значения и стандартные отклонения имплицитных представлений 

об удовлетворенности браком у воспринимаемых объектов с минимальной и максимальной 

выраженностью доброжелательности 
 

Table 4. Implicit representations about marital satisfaction in perceived objects 

with low and high agreeableness (means and standard deviations) 

Уровень доброжелательности 

объекта восприятия 

Значение удовлетворенности 

браком (имплицитные 

представления) 

Критерий 

Фишера 
р 

Низкий (Георгий) 18,15 ± 8,11 39,83 0,001 

Высокий (Вадим) 32,00 ± 8,02   

 

По итогам анализа были выявлены стати-

стически значимые различия по показателю 

имплицитных представлений об удовлетворен-

ности браком у воспринимаемых объектов с 

минимальной и максимальной доброжелатель-

ностью (F = 39,83, p < 0,001).  

На рис. 2 представлено графическое отоб-

ражение выраженности имплицитных пред-

ставлений об удовлетворенности браком при 

разных уровнях доброжелательности объекта 

восприятия. 

 

 

 

Рис. 2. Графическое отображение выраженности имплицитных представлений 

об удовлетворенности браком при разных уровнях доброжелательности объекта восприятия 
 

Fig. 2. Graphic reproduction of implicit ideas about object’s marital satisfaction at different levels 

of object’s agreeableness 

 

Контроль проективного характера получен-

ного результата с помощью двухфакторного 

дисперсионного анализа не обнаружил стати-

стически значимых взаимодействий факторов 

доброжелательности субъекта и объекта по по-

казателю имплицитных представлений об удо-

влетворенности браком (F = 0,78, p > 0,10). 

Обсуждение 

Результаты проведенного исследования демон-

стрируют содержательную специфику импли-
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цитных теорий личности в области прогноза 

удовлетворенности браком и позволяют соот-

нести ее с объективными закономерностями, 

обнаруженными в исследованиях. 

Во-первых, показано, что имплицитные 

представления о связи экстраверсии с удовле-

творенностью браком соответствуют данным 

исследований у экстравертов и не соответству-

ют у интровертов. Чем можно объяснить дан-

ный факт? На наш взгляд, тут возможны две 

версии.  

Одна версия заключается в том, что интро-

верты, в отличие от экстравертов, менее чув-

ствительны к индивидуальным различиям меж-

ду людьми. Опираясь на исходные представле-

ния об экстраверсии К.Г. Юнга (см.: [Beebe J., 

2016]), можно сказать, что интроверты склонны 

занимать позицию наблюдателя. Они обращены 

преимущественно на собственный внутренний 

мир, а не на внешние события. Как следствие, 

они менее активны во взаимодействиях, по 

сравнению с экстравертами, имеют менее раз-

нообразный социальный опыт и менее разви-

тый социальный интеллект. 

Другая версия заключается в том, что им-

плицитные представления об удовлетворенно-

сти браком модифицируются субъектами «в 

свою пользу». При оценке удовлетворенности 

браком у похожего на них объекта женщины, 

по всей видимости, «не опускают» эту оценку 

ниже собственной прогностической. Другими 

словами, у женщин-интровертов срабатывает 

своеобразный стоп-сигнал, восстанавливающий 

когнитивное соответствие прогноза собствен-

ной удовлетворенности будущим браком «фак-

тической» удовлетворенности браком объекта, 

похожего на них. 

Второй важный факт, полученный в нашем 

исследовании, заключается в том, что девушки 

воспринимают удовлетворенность браком вы-

сокодоброжелательного и низкодоброжела-

тельного (враждебного) объекта в соответствии 

с их уровнем доброжелательности. Это означа-

ет, что имплицитная теория личности в отно-

шении очевидно доброжелательного, уступчи-

вого, «приятного» человека содержит устойчи-

вые представления о его межличностном (в том 

числе брачном) благополучии. Испытуемые 

считают, что доброжелательные люди успешны 

в общении и, как следствие, удовлетворены им. 

Наоборот, враждебные личности, по мнению 

испытуемых, придерживаются заведомо проиг-

рышной, дезадаптивной стратегии и, как след-

ствие, получают результат, который не может 

их самих удовлетворить. Эта имплицитная тео-

рия, однако, не соответствует данным исследо-

ваний, которые свидетельствуют о том, что ка-

чество общения доброжелательных личностей 

может восприниматься ими контрастным обра-

зом — как положительно, так и отрицательно. 

К сожалению, в доступной литературе мы не 

нашли исследований, направленных на прояс-

нение этих противоречий. Тем не менее можно 

предположить, что субъективное восприятие 

благополучия межличностных отношений за-

висит не только от доброжелательности самого 

субъекта, но и от индивидуальных особенно-

стей партнера, а также контекста взаимодей-

ствия. Как представляется, имплицитная теория 

личностной доброжелательности не отражает 

этих нюансов, воспроизводя упрощенный вари-

ант картины межличностных отношений. Та-

ким образом, можно констатировать, что в от-

ношении доброжелательного объекта житей-

ские представления не соответствуют объек-

тивной картине, отраженной в результатах 

научных исследований. 

Выводы 

Вопреки выдвинутым гипотезам, опирающимся 

на общее предположение о возможной согласо-

ванности имплицитных теорий личности с дан-

ными исследований [Балева М.В. и др. 2019; 

Stricker L.J. et al., 1974], наши результаты сви-

детельствуют о неспособности житейских суж-

дений верно предсказать характер межличност-

ных отношений Другого по очевидным марке-

рам его диспозиционных черт.  

1. Было выявлено, что в рамках имплицит-

ных представлений девушки приписывают экс-

травертированным и интровертированным 

юношам одинаковую удовлетворенность бра-

ком. В основе таких суждений лежит, по всей 

видимости, механизм проекции, благодаря ко-

торому субъекты с высокой экстраверсией про-

гнозируют более успешный брак экстраверту, 

чем интроверту, а интровертированные субъек-

ты приписывают интроверту и экстраверту 

одинаково успешный брак. Таким образом, с 

поправкой на действие проективного механиз-

ма можно утверждать, что имплицитная теория 

личности все же способна воспроизводить дан-
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ные исследований о более высокой удовлетво-

ренности отношениями людей экстравертиро-

ванного типа. 

2. Доброжелательным мужчинам женщины 

приписывают значимо более высокую удовле-

творенность браком, чем враждебным мужчи-

нам. Это свидетельствует об упрощенном ха-

рактере имплицитных представлений о корре-

лятах доброжелательности по принципу эффек-

та ореола. В целом имплицитная теория добро-

желательной личности не воспроизводит объ-

ективной вариабельности сценариев ее меж-

личностного взаимодействия. 

Полученные результаты расширяют пред-

ставления об ограничениях имплицитных тео-

рий и могут быть использованы для учета и 

предупреждения когнитивных искажений в 

сфере социального восприятия. 
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